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TÜRKÇE BASKIYA ÖNSÖZ 
KİTABIN DOĞUŞ ÖYKÜSÜ 


Tarih Vakfı'nın gayreti ve teşebbüsü ile İngiliz- 
ce'den çevrilerek yayımlanan bu kitap, sanırım Türk- 
çe'de ilk kez nüfus meselelerini ve bilhassa göçleri 
bütünü ile ele alarak siyasi-sosyal bakımdan değer- 
lendirme gayretinde olan bir çalışmadır. Kitaptaki 
yazılar iki türden oluşmaktadır. İlk tür yazılar, çeşit- 
li dergilerde farklı zamanlarda yayımlanan ve ortak 
noktaları Osmanlı"nın son döneminde meydana ge- 
len nüfus hareketlerinin incelenmesi olan bazı yazı- 
larımızdan oluşmaktadır. İkinci tür yazılar ise, bun- 
dan 18 yıl evvel yayımlanan Osmanlı nüfusu ile ilgi- 
li bir istatistik kitabımın giriş niteliğinde olan beş 
bölümden oluşmaktadır.! Kitabın önsözünde belirt- 
tiğim gibi, beni bu güç fakat çok önemli çalışmaya 
sevk eden ana neden, Osmanlı devletinin sesyal, 
ckonomik ve siyasi değişiminin temcl dinamiğini an- 
lama çabasıdır. Orada açıkladığım gibi “Osmanlı 
devletindeki nüfus hareketleri (sosyal) yapı değişme- 
Icrinin nedenleri ve sonuçlarıdır.”2 Yine aynı kitabın 
çeşitli yerlerinde belirttiğim gibi, kitabın ana amacı 
daha geniş alanları Kapsayan ve birçok siyasi ve sos- 
yal olayı yonımlayan ve Osmanlı'nın nüfus hareket- 
lerini ele alan bir başka çalışmanın istatistik temelle- 
rini, yani ölçülebilen yönlerini tayin ve tespit etmek- 


tir. Benim bu ilk çalışmarnı tanıtan yazarların ancak 


küçük bir bölümü benim ne yapmak istediğimi anla- 
mış ve bu çalışmanın sıradan bir demogratik çalışma 
olmadığını, çok daha geniş kapsamlı ve bazı köklü 
sorulara cevap arama çabast içinde bulunduğumu 
görmüşlerdir. Diğer yazarların bir kısmı ise kenim 
kitabımı kendi bilgilerini ortaya koymak için firsat 
bilmiş ve bazıları da benim hesaplarımda hat» bul- 
maya çalışmıştır.3 Gerçek şudur ki, benim bu birinci 
kitabımı yazmaktaki ilk amacım Osmanlı ıstatisrikle- 
rinin sıhhatini tespit etmekti. Başka bir sözle Os- 


manlı nüfus rakamlarının, doğum ve ölüm tespitleri- 
nin ne dereceye kadar güvenilir olduğunu kesin bi- 
çimde anlamaku. Eğer istatistiklere (sayılara) temel 
alınan rakamların güvenilir bir şekilde elde edildiği 
kabul edilirse, ancak o zaman bu rakamları başka yo- 
rumlar yapmak için güvenilir bir şekilde kullanmak 
mümkün olabilir, İşte bunun için de geçen yüzyılda 
Osmanl nüfus defterlerinin nasıl oluşturulduğunu, 


1 Kemal H. Karpat, ©rroman Populatton 1430-1914 Demegrap- 
hic and Sectal Charneterhtics, (Madison, 1985) s. 3-105, Os- 
manh modem istatistiklerinin nasıl oluştuğunu vç ilk istatistik 
dairesinin nasıl kurulduğunu yukarıdaki kitabımızda belitttik 
s. 30-32. (Bu kitabın 1-5. bölümleri The University of Wis- 
consin Press'in izni ilc basılmaktadır.) Ayrıca bkz. “The Otto- 
ınan Adaptation of Statistixs from the West in the 19th Ccn- 
tury”, Transfer of Modern Sctence and Tecnology to the Muslim 
Worlj ÇE. İlisanoğlu ha.) (İstanbul, 1992) s. 283-298. ©s- 
math tarihi istatistikleri ile ilgili değerli bir şaşın dizisi için 
bkz. Şevket Pamuk, 19. Yözyelda Osman Dış Ticareti (An- 
kara, 1995); Cem Beliar, Osmanl İmparatorluğu'nun ve 
Türkiye'nin Nüfusu 1500-1927, (Ankara, 1996); Tevtik Gü- 
ran, Ormanlı Dönemi Tarım Btatistikleri 1909, 1913 ve 1914 
(Ankara, 1997); Gündüz Ökçün, ©sanlı Sanayii 1913, 
1915 Yılları Sanayi İstatistiki (Ankara, 1997), Tevfik Güran, 
Osmanlı Devleinin İk İstatistik Yllığı, 1897, (Ankara, 
1997); Mehmet Ö. Alkan, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Mo- 
dernleşme Sürecinde Eğitim İstatistikleri (1839-7924), (Anka- 
ca, 2000), 

2 Karpat, Ottoman Populattım...s. ix. 

Bu tür bir eleştiri bir İngiliz dergisinde yayımlanan ve zota he- 
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saplarının kameri yıla göre yapıldığı zaman şemsi yıl hesapları- 
na uymayacağını (zaten istatistiklerin dipnonunda bu husus 
belirtilmiştir) bildirmiştim, Tenkitçinin gafletini örtmek için 
dergi benim cevabi yazımı yayımlamamıştır. (Hatırlanın, çok 
sencler evvel, çok takdir ettiğim Şevket Süreyya Aydemir'in 
Enver Paşa'nın hatıralarını kendi tarih görüşlerini ileri sürmick 
için araç olarak kullandığını yazmıştım. Hakarct dolu yazısına 
verdiğim cevabı Cumeburiyeş gazctesi “bizim Yazarunızı ter kit 
etmişsin” diycrek yayımlamamıştı. ) 
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kişilerin bu defterlere nasıl kaydedildiğini inceden 
inceye araştırmış ve senra da bu defterlerin güvenilir 
olduğunu, fakat verilen rakamların nüfusu yüzde © 
17-22 gibi bir oranda eksik gösterdiğini belirtmiş- 
tim. Bu noksanlık isc nüfus sayımlarının amacından 
kaynaklanmaktadır, çünkü sayımı yapanlar asker ola- 
bilecek erkeklere ve vergi verecek insanlara önem 
verdikleri için bu kesimlerin dışında kalan erkekleri 
ve bilhassa kadınları önemsememişlerdir. Böylece 
hata oranı belirlenince genel sonucu ona göre de- 
gerlendirmek mümkündür. Nüfus rakamlarını güvc- 
nilir olup olmadıklanna bakmaksızın propaganda 
için kullanmak çok kelaydır. Belirli bir nüfus sayısı, 
değru elsun elmasın bir kitap içinde yayımlandıktan 
sonra mutlak bir gerçek olarak kabul edilir. Bunun 
en güzci örneği, Osmanlı devletinde yaşayan Erme- 
nilerin sayısıdır. Osmanlı kaynakları ve İngiliz kon- 
solos raporları 1878-1914 arasındaki Ermeni nüfu- 
sunun sayısını 1.250.000-1.400.000 olarak verirler.# 
Buna karşılık Osmanlı devletinde yaşayan Ermeni 
nüfusunun 2.500.000 civarında olduğunu ileri sü- 
ren kişi, Eransız ismi kullanan bir İstanbul Ermenisi- 
dir. Politikacıların her yerde dile getirdikleri sayının 
kaynağı budur. Marcel Ldart ismi altında La Oxesti- 
on Armintenne â ia Lumiğre des Documents (Paris, 
Challamel Yayınevi, 1913) adlı kitabı yazan zatın 
gerçek ismi Kirkor Zohrap'tır. Herhalde bir Fransız 
isminin daha inandırıcı olacağını düşünmüştür.5 Bu- 
rada amacımız Ermeni sorununu tartışmak değildir. 
Asıl amaç Osmanlı nüfusunu veren istastistiklerin 
güvenirliğini saptamakür. 

İşte Tarih Vakfı'nın yayımladığı yazıların bir kısmı, 
Osmanlı nüfus istatistiklerinin ortaya çıkış tekniği ve 
güvenirliği konusunu ele almıştır. İstatistiklerin olu- 
şumunu ele alınaktaki amaç, daha evvel belirttiğim gi- 
bi ikinci bir kitaba, ölçülebilen temeller hazırlamaktı. 
İkinci kitap 1783-1918 arasında Osmanlı devletini il- 
gilendiren tüm göçleri ve göçmenlerin ve aşiretlerin 
yerleştirilmesini ele alacaktı. Ancak Du kitap, gerekli 
tüm araştırmalar tamamlanmadığı için henüz yazılma- 
miştir. Onun yerine uzuu senelerin bir mahsulü ola- 
rak başka bir kitap ortaya çıkmıştır. 

Yukarıda yazdıklarunı okuyan okayucu, haklı ola- 
rak bu çabaların ve uzun senelere mal olan bu araştır- 
maların ana amacının ne olduğunu sorabilir. Benim 
ana amacım ne istatistik toplamak ne de demografik 
çalışmalara girişmektir. Bunların çok ötesinde ve üs- 
tünde bir ana amacım vardır. Modern Türkiye'de ya- 
şayan milletin (nasıl ve ne zaman oluştuğunu, nasıl 
kimlik değiştirerek eski isim altında) eskilerden de si- 
nesinde birçok kültürel, sosyal vs. unsurları barındıra- 


rak yeni bir toplum şeklinde bügünkü haline geldiği- 
ni tespit etmektir.8 Akademik ömrümü bu amaca ver- 
dim. Ancak hipotezler önermek, spekülasyonlar yap- 
mak veya başkalarının teor;lerini Türk toplumuna 
uyarlamak yerine ben bizzat Osmanlı toplumunun 
geçirdiği değişmelere müşahhas (somut) ve ampirik 
bir şekilde içeriden bakarak ona göre bir sonuca var- 
mak istedim. Bir toplumu eski halinden çıkararak ona 
yeni bir biçim veren ana sosyal unsurları tespit crmek 
istedim. Eskiyi koruyan kültürel ve sosyal devamlılık 
yanında yeniyi kabul eden vc değişmeye toplumun 
ayak uydurmasım sağlayan ana güçlerden birinin nü- 
fus hareketleri olduğunu anladım. Göçlerin ise toplu 
ve kişisel değişmeleri sorgulayan ve nüfus hareketleri- 
ne somut ve dinamik bir yön veren büyük bir güç ol- 
duğuna inandım. Daha ileride açıklayacağım gibi 
göçlerin çeşitleri vardır. Köyden şehre, dağ köylerin- 
den düzlük araziye, bir ülkeden diğerine vb. çeşitli 
göç şekilleri vardır. Bunun yanında çok daha önemli 
olan şey, göçlerin gerek toplumda gerekse göçmenle- 
rin psikolojisinde, sosyal ve siyasi davranışlarında 
meydana getirdiği değişmelerdir. İşte bunları anla- 
mak ve yerinde tespit etmek için daha 1968-1970 yıl- 
larında İstanbul gecekondularında geniş bir araştırma 
yürüttüm. Orta Doğu Teknik Üniversitesi'deki öğ- 
rencilerimle anket yolu ile yürüttüğümüz bu çalışma - 
nın bir özelliği de, gecekondularda yaşayan kimscle- 
rin geldikleri köyleri de incelemek olmuştur. Amaç, 
hem köyden göç etme nedenlerini anlamak, hem de 
şehirleşmiş köylülerin (gecekonducuların) uğradıkla- 
rı değişiklikleri ve köylerine nasıl bir etki yaptıklarını 


4 Karpat age s. 51.56, 192-197. Osmanlı hükümeti Ermenile- 
rn çok sayıda yaşadığı altı Doğu vilayetinin ntifusunu birkaç 
kez saymıştır. Bizim çalışmamızda ilk kez yayımlanan bu ista- 
östiklerle İngiliz konsoloslarının diplomatik raporlarında 
Londra'ya bildirdikleri Ermeni nüfusu sayısı arasında çok az 
fark vardır. 

5 Ermeni nüfusunun sayısı 1878 Berlin Kongresi'nde dile geti- 
rilmiştir. Ermeni patriği ilk kez Osmantı devcüne bağlılığını 
ifade etmişti. Fakat Rusların Bulgaristan'ı bir devlet olarak ke 
layca ortaya çıkarmasından senra patrik de fikir değiştirerek Er- 
menistan'ın da devlet olarak tanınmasını istemiş, bunun ıçin 
Ermeni nüfusunun sayısını olabildiğince abartarak 2.5 milyon 
olarak göstermiştir. Ermeni nüfusunun sayısını yüksek göster- 
mek için aynı nüfusu birkaç kez nasıl saydığını bizzat patriğin 
kendisi Ingiliz Kensoloslarına itiraf etmiştir. Yukardaki 4 
ne.“İu dipnor. 

6 Tarihi ve sosyal devamlılık içinde dini ccmaatin -yanı eski ©s- 
manlı teme! sesyal örgütünün— nasıl kendine has milli bir tep- 
lum halıne geldiğini her şeyden cvvel Fransız meslektaşlarım ve 
onlar gibi düşünen Türkler yadırgadı. Cemaatin miller elabile- 
teğini ve burada din kimfiğinin -dindarlıkla ilgisi olmadan— 
kültüre! ernik kimliğe dönüştüğünü pek düşünecmedikleri ıçin 


i» 


beni de “gerici”, “milliyetçi” olarak gördüler 


tespit etmekti.7 (Ayrıca şu noktayı da belirtmek yerin- 
de olur. Göçler hakkındaki bu çalışmalar Osmanlı 
devletine ve Cumhuriyet Türkiye'sine yapılan göçle- 
rin nedenleri ve etkileri ile ilgilidir. Osmanlı sınırları 
dışına olan göçler ve 1960'tan beri Batı Avrupa ülke- 
lerine, Avustralya'ya ve Amerika'ya olan göçler bu ya- 
zımızın dışında tutulmuştur.) Ancak bütün bu çalış- 
maların sonunda yeni bir milletin-ulusun ortaya çıkı- 
şını yalnızca göçlerle açıklamaya imkân olmadığını 
anladım. Her ne kadar tarihin en büyük mimarı olsa- 
lar da göçler kendi başlarına yeni bir toplum ve bil- 
hassa günümüze hâkim olan, kendine has birçok si- 
yasi özelliği bulunan milli devlet tipinde siyasi bir 
toplum yaratamazlar: Göçlerin gerçek manada etkili 
bir şekilde sosyal ve siyasal bir değişikliğe neden ola- 
bilmeleri için, siyasal, örgütsel, sosyal, dinsel, kültürel 
ve bilhassa ideolojik birçok yardımcı güce ihtiyaçları 
vardır. Onun için de geçlerin modern Türk milletinin 
meydana gelmesini nasıl kolaylaştırdığını daha köklü 
anlamak amacıyla 19. ve 20. yüzyıllarda Osmanlı 
devletinde oluşan ekonomik, sosyal, kültürel, siyasi 
ve ideolojik gelişmeleri geniş bir incelemeye tabi tut- 
tum. On seneden fazla süren bu çalışmaların sonun- 
da meydana gelen kitap 2001 yılının ilk aylarında ba- 
sılmıştır. (The Politicizatton of Islam: Reconsiructing 
Identity, State, Fah, and Communüy in the Late Ot- 
toman State (Oxtord, Oxford University Press, 
20011) Bundan sonra yapılacak iş, göçleri ve göç- 
menlerle aşiretlerin yerleştirilmesini ele almaktır. 


Göç Nedir? 

Tarihi Göçlere Genel Bir Bakış 

“Asıl yerinden, ulaşmak istenilen yere hareket” gö- 
çün en kısa tanımıdır.8 İnsanlığın Adem ve Havva'nın 
cennetteti yeryüzüne gelişi lc başladığını semai dinlere 
bağlı olan herkes bilir. Nitekim, Kuran'a göre Adem ile 
Havva, İblis”e (Şeytan'a) uydukları için cennetten yer- 
yüzüne göçmüşlerdir. (surc: 2, ayet; 36). İslam takvi- 
minin, Hazreti Muhammed'in Mekke'den Medine'ye 
hicreti ile temelinin atıldığı düşünülürse göçlerin öne- 
mi kendiliğinden ortaya çıkar. Müslüman ülkeler kül- 
türünde göçün çok özel bir yeri vardır. Kuran birçok 
yerde muhacirlere (göçmenlere) yardımı ön plana koy- 
maktadır. Çağdaş siyasi yazarlar da göç konusuna çok 
önem vermişlerdir. İran devriminin fikir hecası olduğu 
söylenen Ali Şeriati (1933-1977) göçlerin sinesinde 
hareketi ve değişikliği barındırdığını, 622 hicretinin ta- 
rihi değil ilahi kökenli sosyal-dini bir olay olduğunu ve 
bütün bunların İslamın temel direklerinden birini oluş- 
turduğunu ileri sürmüştür. Aynı doğrultudaki fikirleri 
İslam dünyasının en büyük düşünürleri arasında yer 


alan Pakistan'ın babası Muhammed İkbal (1873- 
1938) de ileri sürmüştür. Bu konular —yani göçlerin 
Müslüman düşünürler tarafından nasıl görüldüğü— 
Türk okuyucusunu yakından ilgilendirmektedir. Çün- 
kü Osmanlı'nın ve Cumhuriyet Türkiye'sinin göçmen 
politikasının ve kültürünün İslami kökenleri olduğunu 
kimse inkâr edemez. Bir Boşnağın veya Pomağın ne- 
den Türkiye'ye göç etmekte serbest olduğunu, buna 
karşılık Osmanlı idaresinde yaşamış bir Hıristiyan Bul- 
garın Türkiye'ye göçünün birçök kayda bağlı bulundu- 
ğunu anlamak için Osmanlı-İslam göç kültürünü bil- 
mek gerek. Göçleri zaman itibariyle ikiye ayırmak 
mümkündür. Birincisi sınırları belli olmayan devletler 
döneminde, ikincisi ise bilhassa 18. yüzyıldan sonra sı- 
nırları belli milli devletlerin ortaya çıkışından sonraki 
sürede olanlardır. Birinci süre göçleri 3. ve 11. miladi 
yüzyılları kapsar ve başlıcaları Gotlar (Almanların atala- 
rn), Hunlar (Çinlilerin Hsiung-nu dediği Türk kavim- 
leri), Cepizler, Avarlar, Peçenekler, Kumanlar (Kıp- 
çak), Slavlar, Bulgarlar ve Macarların yaptığı göçlerdir. 
Genellikle doğudan batıya ve kuzeyden güneye doğru- 
dur. Bu ilk devre göçleri bugünkü Avrupa'nın etnik te- 
metlerini oluşturarak kültürlerini tayin etmiştir. Gotlar, 
bilhassa onların bir kolu olan Ostrogotlar ve Vizigotlar 
Roma İmparatorluğu'nun dağılmasında birinci derece- 
de rol oynamışlardır. İlk önce Ukrayna'ya yerleşen 
Ostrogotlar bir süre serkeşçe yaşadıktan sonra 375'tcn 
Attila'nın 453'teki ölümüne kadar Hunlara tabi ol- 
muşlardır. 488'de İtalya'ya geçerek Ravenna'yı başkent 
yapmışlar, sonra 552'de Bizans ordularına yenilerek 
Kuzey İmlya yarımadası halkı içinde erimişlerdir. Got- 
ların diğer kolu olan Vizigotlar ise Güney Fransa'ya ve 
büyük bölümü Vandalların yerini alarak İspanya'ya 
(takriben 412'de) yerleşmişlerdir. Vizigotların son kra- 
holan Rederick'in düşmanlarının Gna karşı 71 1'de Ta- 
ık İbn Ziyad'ın yardımlarına başvurması sonucunda 
İspanya Müslümanların idaresine geçmiştir. Bundan 
sonra Kuzey Afrika'dan ve Arap Yarımadası'ndan İs- 


7 Bu çalışmamn sonucunda ortaya çıkan kitap Kemal H. Karpat. 
The Gecekondu, Rural Migratton and Urbanızation in Turkey 
(Ncw York, 1975). Burada benimle bu çalışmayı yürüten, son- 
radan bazıları solcu olarak kovuşturmaya uğrayan arkadaşlara 
tekrar teşekkür cderimi. Aynı şekilde araşrırmayı destekleyen, o 

- tarihte OBTÜ Sosyal Bilimler Başkanı olan Prof Br Miibcc- 
cel Kıray Hanım'a da teşekkür ederim. Türkiye dışında Türk 
göçmenlerinden oluşan çağdaş toplulukların genci bir tablosu 
için bkz. fnstityt Nattonal les İangues et civilizations örteninles 
turce A Ewrope et d? aillenrs, Paris, 1995. 

8 İngilizce formülü ile “The mevcment #£om the place of origiu 
to the place ot destination”, Tamamıyla teknik olan bu tanım 
göçün sosyockonomik, siya.si ve kültürel boyutlarını dikkate 2/- 
mamaktadır. 
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panva'ya Müslüman göçleri başlamıştır. Nihavet 

492'de Endülüs”te yaşavan son Müslümar ve Yahudi: 
ler de zork am das çıkavlımıştır. Bunun arkasın. 
dan Avrupa tarihinde engizisyon isni ile azwlan karan 


ik din Gaskısı, Vani Katolik, Kilisesinin egemenliği baş- 
tammıştır.? Bu egemenlik ise kilisenin siyasi bir güç Ol- 


:nasına ve dölayısıyia 16. a. Refornasvonu'na İki 


bu bir bakıma akılcılığın ürünü. diğer bakımdan da Al- 
maxların ve Angio-Saksonların Akdeniz kültürüne tep- 
kileri olarak vorumlananiün yol açınıştır. Göçlerin 
dünya tarihini ması etkilediğini vurgulamak için vuka: 
ada bir tek örnek vermekle yetiz:dik. Bu örnek, tek bir 
göçmen gruvunun yani Gotlarız Avrupa tarihini değiş- 
tirmekte ne Xadar etkili olduklarını amatmava yeterli 
dir. Yine Avrupa tarihini çok vakından: cikileven bir 
maka xöç hareketi Cengiz Han'ın oğul ve torunlarının 


2 e Rusya'da ve e "da Altınordu ve İlke 
#anlalar sürecini Daşlatımaları ve Müslümamaşmalırıdır. 
Nihavet 8.-15. yüzyllarda Yürk aşiretderinin Arada 
Imya ve Rumeli'ye göçlerinden ve bu göçlerin Selçuk- 
lu ve Osmazllı devletlerinin kurgluşunu nasil ctkledik 
lerinden söz etmek gerekir. Bu konuda ileride daha 
uzun bilgi vermek üğümkündür. Sınırlar: belli ve Şir et 
nik ve dil grubunun Bütünildüne dayanan ve ix kez 
bir hanedanın ımiilkü olarak gözüken toprak esası üze: 
rine kurulan devletler döneminde göçlerin iteli ği ve 
amaçları önemi değişiklikler geçirmiştir. Birinci devir- 
de çeşiti ncüemerv göç etmeye zorlazınış gruplar isti 


”. 


la ile göçü bir arada yürüterek işgal ettikleri toprak. 
da devler kurmayı basaranladıkları tekdizde Örgütlü ha 
reket eden pruba yerilmişler ve onun İçinde eriyip & 

mişlerdir. Örnek olarak Batı'ya göçer, Peşunekler ve 
Kıpçaklar —< bunlann Gl Türkçevdi ve bir kısını 
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10 Macaristun'da Katolik olan Kıpçaklar uzun süre etnik kimliklörini korumayı 
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Müstüman olmuşür- devlet Kuramadıkları için Rus- 
ların ilk devleti olası Kiev prensliği ve daha sonra Cen- 
giz Flan sülalesi orduları karşısında tatunamavarak Bi- 
Zans'a veya Macaristan'a göçerek Hiristyanlaşmışlar ve 
bir süre sonra da Kimiiklerini #av betmişterir 2 
İkinci dönemde vari 16. yüzyıldan sonraki göçler- 
de ekononük ve siyasi sedenlerin ağızlık kazandığı 
görülür. İkinci Dürya Savaşı'na dek siren bu dönem- 
de pöçler Batı Avrupa'dan Kuzev ve Günev Amer 
ka'va ve Ayıstralva'va vöneir. Bu dönemde nüfusu 
nispeten fazla olan Bası Avrupa'dan insanlar nüfusu 
çok az olan Sölgelere âkin ederek Kuzey ve Günev 
Amerika'yı adeta Avrupa'nın bir uzantısı eriş getir 
mişlerdir. Fakat Amerika hiçdir zaman Avrupa'nın bir 
kopyası olruamış, çesitli yeni devlerler ve zlusiar mev: 
dana çıkarmıştır. Bu ülkeler ilk kurucu etendileri ola 
İngilizlere. İspanvotlara ve Ponekiziilere Karşı kurtu 
iş savaşı açarak özgürlüklerini elde etmişlerdir. 17.- 
20. vüzvilarda Avrupa'dan Knzey ve Gürsey Ameri- 
ka'va takriben 65 milyon kişinin göç ettiği tahmin 
edilmektedir. Ayrıca Avustralya ve Afri&ka'va 16 mil- 


von Avrupalının verleştiği görümektedir.:? 

İkinci Dünve Savaşı'ndan sonra ise göçlerin akı 
zanda köklü bir değişiklik olmuştur. Batı Avrupa'nın 
siasunda çoğalma oranı azalmış, buna karşılık Avru 
pa sanavi maddelerine talep üçüncü dünyada artınca 
Avrıpa veni işgticüne iktivaç dnymava başizmıştır. Bu 
güişmede, teküvlojinin İlerlemesi, sermaye miktarının 
atışı, üretin yatların düşmesi, gelirin çok artınası 
gibi birçok faktörün etkisi vardır. Bunur sonucunda 
tüm Üçüncü Dünya devetlerinden fbı arada Türki: 
ye'deni Bay Avrupz'vz ve Amerika'va süftus akını baş- 


lamıştar.i2 Herkesin pek 5 bildiği bu konumun Üze 
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rinde fazla durmaya gerek yok. Ancak Üçüncü Dün- 
ya'nın Avrupa'ya göçmen göndermesinin Batı Avrupa 
kültür ve vaşayışını ve bir dereceye kadar da göçmen 
gönderen ülkeleri çokyönlü olarak etkilediğini vurgu- 
lamak yerinde olur. Günümüzde dünya sınırları belli 
devletlerden oluştuğu için göçler geniş çapta'devlet 
denetimi altında oluşmakta vc göçmenlerle yerli Av- 
rupa halkı ayrı hukuki statüye sahip olmaktadır. Her 
ne kadar vatandaşlık hakkı sayesinde göçmen-yerli 
halk farkı bir dereceye kadar giderilse de Avrupa'da 
etnisite, dil ve kültür farklılıkları devam etmektedir. 
İkinci Dünya Savaşı'na kadar göç edenlerin, gittikleri 
ülkenin kültürü içinde kaynaşmaları (asimilasyonları) 
çok yavaşlamıştır. Hatta Amerika Birleşik Devletle- 
rinde (2000 yılında her 16 Amerikalıdan biri yaban- 
cı ülke doğumluydu, bu takriben 28 milyon kişi de- 
mektir) eskiden çok hızlı olan asimilasyon son beş yıl- 
da yavaşlamıştır. 

İşte siyasi ve ekonomik nedenlere dayanan bu çağ- 
daş göçler ve kaynaşamayan veya kaynaşmak isteme- 
yen göçmenler eskiden etkisi nispeten az olan diaspo- 
ra olayına yeni bir sosyo-politik boyut kazandırınıştır. 
Eskiden yalnız Yahudilerin bir diaspora (eski Helen- 
ce'de dağılına anlamını taşır) oluşturduğu kabul! ecii- 
lirdi 18 Bugün ise Avrupa'da bulunan hemen hemen 
tüm göçmen gruplarının birer diaspora oluşturdukla- 
rını kabul ctmck gerek. Diasporanın ana özelliğini, 
burada yaşayan kimselerin sözde zorla çıkarıldıkları 
vatanlarına eninde sonunda dönme hedefleri oluştu- 
rur. Bu konuda Filistin diasporasmda olduğu gibi ge- 
ri dönmenin kaçınılmaz olduğu ve eninde sonunda 
gerçekleşeceği düşüncesi sistematik olarak okullarda 
öğretilmektedir. Bu tip diasporalardan ancak Yahudi- 
ler siyonisi milliyetçi ideolojileri sayesinde eski vatan- 
ları saydıkları Filistin'e dönmeyi başardılar. Fakat İsra- 
ilde yaşayan Yahudilerin sayısı İsrail dışında yaşayan- 
lardan daha azdır. Böylece politik bakımdan siyonist- 
Yahudi ve kültürel-dini Yahudi kimliği ortaya çıktı. 
Ancak İsrail'de yaşadıkları halde İsrail siyonist milli 
devletini dini inançlarına aykırı olduğu için kabul et- 
meyen Yahudiler de vardır. 

Ermeni diasporasınm isc cski Yahudi diasporasının 
dini boyurundan mahrum olan tamamıyla siyasi bir 
görünümü vardır. Çağdaş Ermenistan devletinden 
ekonomik güçlükler ve siyasi istikrarsızlık yüzünden 
1993'ten sonra Rusya'nın bilhassa Krasnadar, Stavro- 
pol gibi yerlerine büyük göçler olmuştur. 1989'da 
3.100.000 olarak bilinen Ermenistan nüfusu böylece 
2000 yılında 2.000.000'a düşmüştür. Bir kısım Erme- 
nı ise hâlâ Türkçe konuşmakta ve Rusya'da yeni dias- 
poralar oluşturmaktadır. Afrika ve Güney Amerika'da 


bulunan Lübnan diasporaları (bunların çoğu Osman- 
lı devri göçmenleridir) ise ya geri dönmüşler veya di- 
ger halklar ile kaynaşmışlardır. Lübnan kökenli kimse- 
ler, yaşadıkları ülkede cumhurbaşkanı olabilmiştir. 

Ancak İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Avrupa'da 
oluşan diasporanın geniş çapta varlığını devam ettir- 
mesinde, yaşadıkları devletin politikaları birinci dere- 
ccde önemlidir. Almanya, Türk diasporasını her ba- 
kımdan asimile etmek istemekte ve onların kültürler i- 
ni ve kimliklerini hiçe saymaktadır. Bununla birlikte 
İngiltere kendi Müslüman diasporasına (ki bu da bir- 
kaç gruptan oluşmaktadır) oldukça geniş kültür ve 
din hakları tanıyarak ve vatandaşlık hakkı vererek on- 
ların topluma hukuki ve siyasi bakımdan uyum sağla- 
malarını arzulamıaktadır. 

Sonuç olarak göçlerin, göç kabul eden ülkede bir 
diaspora yaratabileceklerini ve bu diasporanın hem 
yaşadıkları ülkelerde hem de elde etmeyi amaçladıkla- 
rı topraklara sahip ülkelerde büiyük siyasi gelişmelere 
ve hatta şiddet olaylarına neden olabildiklerint hatır- 
latmak yerine olur. Diaspora konusu bir kez daha 
göçlerin nc kadar derin ve devamlı etkileri olduğunu 
anlatınaktadır. Yahudi diasporası, özellikle Rusya ve 
Polonya'da yaşayan Yahudiler, 1920”den sonra ve bil- 
hassa 1945-48 arasında Filistin'e göç ederek yüzyılın 
başında I Yahudiye 10 Filistinli şeklinde olan nüfus 
oranını 1948'de Ve 1'e getirdiler. Yahudi göçmenle- 
rin İsrail devletini kurduklan düşünülürse diasporala- 
rn önemi kendiliğinden ortaya çıkar. Aynı şekilde Sta- 
lin tarafından 1944”te Orta Asya'ya sürülen Müslü- 
man Kırunlıların orada oluşturdukları diasporayı 
1957'den ve özellikle de 1985'ten sonra tekrar eski 
yurtlarına göç ctmeye teşvik etmeleri diğer bir tür si- 
yasi diaspora örneğidir. Halen eski yurtlarına dönen 
Karımlıların sayısı 300.000 kadardır ve yarımada nüfu- 
sunun yüzde onunu oluşturmaktadırlar. 


Göçlerin Türleri ve Nedenleri 
Göçlerin tarih boyunca ana nedeni ekonomik ola- 


13 Roben Cehen, Ghbal Diaspora An İmiroductton (Scattie, 
1997). Cohen, diasperaları birkaç türe ayımmaktadır. Victin 
(mağdur) (Yahtıdi ve Ermeniler), iş ve cınpetyal (ingilizlerin 
işkolu olarak Afrika ve Güncy Amcrika'da kullandıkları Hint- 
liler), ticaret (Lübnanfı vc Çinliler) gibi türlerden oluşan bu 
ayrım çek sıhhatli görünmemektedir. Örneğin Cehen'in ne- 
den Müslüman Kırımlılar ve Kafkasyalıları “mağdur diaspo- 
ra”lar içine alınadığırı anlamak güçtür Rurada da ayrımlar vc 
tanımlar yazanın subjektif görüşünü izlemektedir. Cohen'in 
kitabının eleştirisi için benim yazıma bakılabilir. Zntermattonal 
Migration Kevicı ve ayrıca İslam göçleri için aynı dergide çı- 
kan “muslim migration” yazınız için bkz. cilt 30 (1996), s. 
74-90. 
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rak görülmektedir. Nüfus artışı ile besin üretimi aynı 
oranda olmayınca, insanlar, besi ihtiyaçlarını temin 
edecek daha verimli başka yerlere göçe zorlanmıcıkta 
ve bir göçler zinciri meydana getirmektedirler. Besi 
üretimi teknolojisini geliştirme imkânı sağlanamayın- 
ca göç tek çıkar yol olarak görülür. Besi durumu as- 
Lada göründüğünden. çok daha karınaşıktır. Göçleri 
bazı ekonomistler işgücü transferi —yani işgücü fazla 
olan yerlerden işgücü ihtiyacı olan ülkelere transfer- 
şeklinde tanıtmışlar, diğer ekonomistler ise göçleri, iş- 
gücüne ihtiyaç gösteren pazarlarda işgücüne ödenen 
yüksek ücretlerin sonucu olarak görmüşlerdir. Şüphe- 
siz ki göçün ekonomik nedenleri tarih boyunca bir- 
çok değişikliğe uğramıştır. Eski tarihi göçlerin ana ne- 
deni, iklimde meydana gelen geçici veya sürekli deği- 
şim ve kullanma sonunda toprakların insan ve hayvan 
besisini yeter miktarda üretememesi sonucunda açlı- 
gın başgöstermesidir. Eski göçebe veya yarı göçebe 
aşirer ekonomisinin hayvan ürünlerine bağlı olduğu 
düşünülürse, uzun süren kuraklıkların veya başka ta- 
bii afetlerin bu ekonomiyi kökünden nasıl sarstığı aşi- 
kâr hale gelecektir. 

Günümüzde ekonomik nedenler, hem köyden 
şehre hem de bir ülkeden diğer ülkeye olan göç ne- 
denlerinin başında yer alır. Türkiye'de köyden kentle- 
re göçlerin ana nedeni topraksızlık, verimsiz topraklar 
ve buradan doğan yoksulluk ve onun çeşitli yan etki- 
leridir.14 Zamanımızda ülkeler ve kıtalar arasındaki 
göçün fakir Üçüncü Dünya ülkelerinden Batı'nın var- 
lıklı ülkelerine yöneldiğini daha önce belirtmiştik. Bu 
göçün de ekonomik nedenlerden kaynaklandığı aşi- 
kârdır. Asya, Afrika ve Güney Amerika'da köy geliri- 
nin günde adam başına 1-2 dolar civarında olduğu bi- 
linmektedir. ABD'de asgari ücretin saatte 5.35 dolar 
olduğu düşünülürse, yüzbinlerce insanın neden Mek- 
sika'ya gelerek oradan da canları pahasına sınırı geçip 
Amerika'ya girmek istediklerini daha fazla açıklamaya 
lüzum kalmayacaktır. ABD'de 6 milyon kaçak işçinin 
çalıştığı bilinmektedir. Bir bakıma Amerikan ekono- 
misini, bilhassa tarım ekonomisini bu kaçak işçilerin 
ayakta tuttuğu bilinen gerçeklerdendir.15 Bunun için 
ABD'ye giriş çok zordur, fakar ondan sonra suç işle- 
mediği sürece kaçak işçileri rahatsız eden azdır. Bu da 
ABD'ye göçün cazibesinin bir boyutudur. 

Avrupa'daki yabancı işçilerin durumu Türk okuyu- 
cusu tarafindan iyi bilindiği için, Avrupa'da Türkiye 
kökenli üç milyondan fazla kimsenin bulunduğunu 
hatırlatmak bu konuda yeterli olur. Daha evvel Ame- 
rika'ya 200 sene boyunca Avrupa'dan 65 milyon kişi- 
nın (başta İngilizler, sonra İskandinavyalılar, Alman- 
lar, İtalyanlar, Slavlar, bunların yanurda Yahudiler, 


Araplar vs.) göç ettiğini belirtmiştik. Bu göçlerin bü- 
yük kısmı ekonomik nedenlere dayanır. İrlandalıların 
ABD'ye 184O0'lardaki büyük göçü, o ülkenin ana gı- 
dası olan patatesi yok eden ve büytik açlığa vc ölüm- 
lere neden olan bir böcek salgını yüzünden olmuştur. 

19. yüzyıldaki göçlerin ikinci ana nedeni din ve 
milliyet ayrımlarıdır. Amerika'ya göç edenler arasında 
inançlarını daha serbest geliştirmek isteyen ve kendi 
ana ülkelerinde buna imkân bulamayan çeşitli Protes- 
tan grupları vardır. (Bunların arasında Mormen olarak 
bilinen bir grup, 1830lardan sonra New York, Ohio 
ve Missouri eyaletlerinden ve kendilerine vatan olarak 
seçtikleri Illinois eyaletinden de kovulduktan sonra 
1847”de Utah cyaletine yerleşmişlerdir.) Dün nedeni 
ile göç, Müslüman dünyasında çok sık görülen bir 
olaydır. Müslümanların ve Yahudilerin 1492'de İs- 
panya'dan çıkarılmaları da din farklılıklarına dayanan 
bir göçrür. 1. Beyazıt Yahudilerin Osmanlı toprakla- 
rına göç etmelerine müsaade etmiş (aslında Yahudile- 
rin göç ımkânları daha Fatih zamanında sağlanmıştır) 
ve İspanya Yahudilerinin yani Setfarad-Sefardik olarak 
bilinen Yahudilerin Ortadoğu Yahudi kültürüne (19 
yüzyıl sonuna dek) ve hayatına yön vermelerini sağla- 
mıştır. Aynı şekilde Çaldıran (1514) scferinden sonra 
Şalı Safevi'nin tarafinı tutan ve Şii olan en az yedi bü- 
yük Türk aşireti, Anadolu'dan İran topraklarına göç 
etmiş, Şah Rıza Pehlevi'nin 1925-1926'da tekrar bir 
Farsi hanedanı kurmasına kadar İran'ın siyasi hayatını 
yönetmiş ve çoğu kez de Osmanlı'ya karşı çarpışmış- 
tır. Yukarda dinin göç nedeni olabileceğine ilişkin 
birkaç örnek gösterdim. Bu konuya Osmanlı devri 
göçlerini incelerken tekrar dokunacağım. 

Tamamıyla siyasi nedenlere dayanan göçleri, milli 
devletlerin ve bilhassa milliyetçiliğin ortaya çıkmasıyla 
19 ve 20. yüzyıllarda görmek mümkündür. Bu tür 
göçün ana nedeni, belirli bir toprak parçasını ülke ola- 
rak seçen ve siyasi gücü elinde tutan bir etnik grubun, 
orada yaşayan farklı etnik kökenden insanlara ve din 
gruplarına aralarında yaşama hakkı tanımamasıdır. Bu 
konuda en güzel öruek olarak, 1878'den sonra Sırp, 
Bulgar ve Yunan devletlerinin Müslümanlara uygula- 


14 Bir araştırmada köy göçmenlerinden 620'si tepraksızlığı, 
459'u işsizliği ve 149'i de geçimsizliği göçün baş nedeni ola- 
rak göstermiştir: İbrahim Yasa, Ankara'da Gecekondu Aileleri 
(Ankara, 1968) s. 73. Bizim İstanbul gecekondularında yaptı- 
Bımız araştınmada da göçün baş nedeni ekonomik olarak gö- 
zükmektedir. Diğer araştırmalar da aynı gerçeği vurgulamışlar- 
dır: Bevlet Planlama Teşkilatı, Türk Köylinde Modernleşme 
Eğilimleri Araştırması, Ankara, 1970, s. 100-105. 

15 Bu konuda o kadar çok yayın vardır ki bunları burada tek tek 
belitmeye inıkân olmadığı için bibliyografya vermeyi uygun 
bulmadım. 


dıkları muamele gösterilebilir.!9 20. yüzyılda da aynı 
tutum günümüze kadar devam etmiştir. Sırpların 
Bosnalılara kıyamı ve zorla bir milyon Kosovalıyı yer- 
lerinden söküp atmaları, Sırpların, Bosnalıların ve Ko- 
sovalı Arnavutların yaşadıkları toprakları kendilerinin 
eski anayurdu olarak görmelerinden ileri gelmiştir. 
Yerlerinden söküp attığı kimseler kendi soyundan ve 
dilinden olmasına rağmen, Sırpların ve Huvatların 
gözünde Boşnakların günahı, Müslümanlığı kabul 
ederek atalarının dinine ihanet etmiş olmalarıdır. Bu- 
nu 19. yüzyılda Karadağ'ın patriği ve devlet başkanı 
olan Nigos'un yazdığı Da gtac: kitabını okuyanlar çok 
iyi bilirler. 20. yüzyılda din nedeniyle meydana gelen 
en büyük göç, Hindistan yarımadasının 1947'de Pa- 
kistan ve Hindistan olarak ikiye ayrılmasıyla oluşmuş- 
tur. Yedi milyon insan birkaç hafta içinde din bakı- 
mından kendini daha yakın saydığı ülkeye göçmüştür. 
Pakistan'a göç edenler halen muhacir olarak adlandı- 
nlmakta ve bu statülerini siyasi hayatta etkili biçimde 
kullatımaktadırlar. Bunun yanında Pelenya ve Çekos- 
lovakya'da yaşayan birkaç milyon Alman, 1945-47?de 
ve bir milyon Filistinli Arap da 1948'de anayurtlarını 
terk etmeye zorlanmışlardır. Bu arada Bulgaristan'ın 
1878'den beri Türk halkına uyguladığı asimilasyon 
politikası (1984?de Türkleri isim değiştirtmek suretiy- 
le Bulgarlaştırmak için insanlık dışı her türlü metoda 
başvurması) veya Türkiye'ye göçe zorlaması, siyasi-di- 
ni nedenlere dayanan göç türünün baş örneğini oluş- 
turmaktadır. 

Ekonomik ve siyasi-kültürel nedenlere dayanan 
ana göçler ilkinci ve üçüncü derecede başka tür göçle- 
re neden olmaktadırlar. Ana göçler aslında sonu gel- 
meyecek biçimde ve yüzyıllarca süren bir göç zinciri- 
nin kaynağı olurlar. Eski ana topraklarda yaşamakta 
olan hısım akraba, kuşaklar boyunca göçmen akraba- 
larının yanına —bilhassa akrabasının bulunduğu ülke- 
nin ekonomik durumu iyi ise— göç edip dururlar. Ge- 
riye göç, yani ayrıldığı ülkeye geri dönüş göçlerine 
rastlamak mümkün ise de genellikle göçmenlerin ye- 
ni ülkelerinde yaşamayı tercih ettikleri görülmektedir. 
Güvenlik, siyasi, kültür, din, dil ve anlayış farklılıkları 
gibi nedenlerle —eski yurtlarını durmadan hasretle an- 
malarına rağmen— geriye dönüş nispeten azdır. Geri 
dönenlerin bir kısmı ise eski anayurtlarında rahat ede- 
meyerek çoğu kez tekrar yeni ülkelerine gelmektedir- 
ler. Çünkü göç bu insanların dünyaya bakışını, kültü- 
rünü, davranış ve felsefelerini köklü bir değişikliğe 
uğratmıştır ve bu kimselerin artık eski muhitleriyle 
uyum sağlamaları güçleşmiştir. 

Ticaret nedeniyle oluşan göçler, sermaye birikimi 
ve kültür değişmeleri bakımından önemli olmakla be- 


raber, az sayıda insan: kapsar ve etkileri azdır. Bu çe- 
şit göçlere genellikle emperyalizmin ve rnüstemlekeci- 
liğin yayıldığı 19. yüzyılda rastlanmakla beraber, bun- 
ları çok daha evvelki tarihlerde de Asya, Afrika, ve Av- 
rupa'da görmek mümkündür. Örnek olarak Hinrli 
tüccarların Orta Asya'da kurdukları kolonileri daha 
16. yüzyılda görmek mümkündür.!7 (Bu ticaret İpek 
Yolu'nun kapanmasına rağmen Orta Asya'nın dünya 
ile yeni ilişkiler kurduğunu göstermektedir.18) Benzer 
bir ticari göç örneği olarak Afrika ülkelerine yayılmış 
Lübnan ticaret kolonilerini göstennek mümkündür. 
Güney Amerika'da bu tip keleniler —ki bunlar Os- 
manlı Devleti'nden gelen göçmenlerden oluşur— 
“Turcos” (Türkler) olarak tanımlanmaktadırlar. İngi- 
lizlerden oluşan aynı tip ticaret kolonilerini 19. yüz- 
yılda Anadolu'da bilhassa İzmir'de görmek mümkün- 
dür. Bornova ve Buca'da yerleşen bu İngiliz grubu- 
nun bir kısmı Rumları, küçük bir kısmı da Türkleri 
desteklemekteydiler.19 Göçün nüfusu nasıl etkilediği- 
ni İzmir'in demografik durumu çok iyı anlatmaktadır. 
Rum nüfusunun 19. yüzyılda Batı Anadolu'da bir mil- 
yonu aşması göçün sonucudur. 19. yüzyılın başların- 
da, 1831 nüfus sayımına göre, İzmir'i de içine alan 
Muğla sancağında sonradan Aydın vilayetine dönüş- 
müştür— reayalun yani gayrimüslimlerin sayısı (yalnız- 
ca erkek) 22.657 kişi olarak görünür. Müslümanlar ise 
45.520 kişidir ve buna Müslüman olan göçebeler da- 
hil değildir. İzmir 19. yüzyılın ortasında Osmanlı dev- 
letinin en önemli limanı haline gelmekte olduğu için, 


16 Bibliyografya için bkz. Kemal H. Karpat, The Turks of Bulga- 
rin: The Hisrory, Culture and Political Fate of a Miority (İs- 
tanbul, 1990); Bilal Şimşir, Tbe Turks ef Bulgarin (1873-1985) 
(Londra, 1988); Ömer Turan, 7be Turkish Minority in Bulga- 
ria (1878-1908) (Ankara, 1998); Hüdai Şentürk, Oranlı: 
Devletinde Bulgar Meselesi (Ankara, 1992), William 1. Serow, 
Handbwk on İntessational Miyration (New York-Londra, 
1990). Türkiye göçleri için bkz. s. 301-323. 

17 Scott C. Levi, The Indıan Diaspora in Ceniral Asia and It 
Trade 1550-1900 (Leiden, 2001). 

18 İzmir'in ticaret tarihi için Danicl Goffman, Izmir and the Le- 
vantine World, 1650-1966 (Seattle, 1990). 

19 Bu İngiliz kolonisinin kurucusu Charlston Whitralis (1791- 
1867) 1809 yılında İzmir'de bir kuru meyva ihracat şirket 
kurduktan sonra yanına kardeşini getirmiştir. Oğlu Jamcs'ten 
doğan 13 çocuk Whittalls ailesinin İstanbul'a yayılmasını sağ. 
lamıştır. 1863'tc Sultan Abdülaziz Whittall.s1 ziyaret ederek 
ona Mecidiye Nişam vermiştir. İngilizlerin büyük kısmı Rum 
ve Ermenileri desteklemekle beraber Türklerin hakkını vercn- 
ler de vardır. Bunların arasında Hortense Wood (1844-1924) 
Mustafa Kemal'e birçok mektuş yazarak milli hareketi destek- 
lediğini belirtmiştir. İzmir'in yakılmasında Türklerin suçu ol- 
madığını savunmuştur. Buna karşılık Amcrika'nın İngiliz Kon: 
solosu George Horton ise Türklerin halen kılıç ile İslaıı yay- 
dıklarını ve İzmir'i yaktıklarımı ileri sürmüştür. George Hor- 
ton, Tbe Biight of Asa (Indianapolis, 1929). 
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Batı'nın, bilhassa İngiltere'nin buraya hâkim olmak 
istemesi çok doğaldır. Ancak Batı Anadolu'nun eko- 
nomik hayatını kontrol etmek için İngiltere'nin her 
müstemlekede uyguladığı siyaseti burada da uygula- 
yarak, yerli halk ile kendi sermayesi arasında Rum Hı- 
ristiyan halkını aracı olarak kullanma yolunu tuttuğu 
görülür. Bunun için de Rum adalarında yaşayan ve 
nispeten yoksul olan Rum halkının Batı Anadolu vila- 
yetlerine göçmelerini desteklemiştir. Ancak bu des- 
tekleme, askeri güç ile değil ekonomik politika ile ger- 
çekleşmiştir. Göçmen Yunan asıllı halk özel teşebbüs 
yolu ile küçük işletmeler (sabun, yağ fabrikaları) ve ti- 
carethaneler (bakkaliye, tuhafiye vs dükkanlar) kura- 
rak hem Anadolu'nun ham veya yarı işlenmiş madde- 
lerinin İngiltere'ye ihraç edilmesini sağlamış, hem de 
İngiliz endüstri üretiminin Anadolu'da satılmasını ko- 
laylaştımıştır. Bu ekonomik-sosyal koşulların, vüksek 
vahsil görmüş, zengin bir Rum üst ve orta sınıf yarat- 
ağı ve bunların da Yunan milliyetçiliğine —Megali 
İdea— öncülük ettiği ve bu milliyetçiliğin yürütücü 
ajanları olduğu bilinmektedir. Diğer yandan şunu da 
belirtmek gerekir ki bu Rum orta sınıfı, Batı Anado- 
lu'ya modernleşmeye yüz tutınuş bir pazar ekonomi- 
si getirdiği gibi, teprak sahipleri elan ve tarım mah- 
sulleri üreten bir Müslüman orta sınıfimn ortaya çık- 
masını da kolaylaştırmıştır. Fakat sonunda aynı Rum 
göçmen grubu Batı Anadolu?ya sahip olmak için Yu- 
nanistan ordularını İzmir'e getirtmiştir. 


Göçün Etkileri 

Göçün etkileri o kadar çok ve değişiktir ki bunla- 
an tümünü, giriş niteliğinde olan bu yazıda inceleme- 
ye imkân yoktur. Bu toplumsal ve kişisel etkilerin ba- 
zılarını belirtmeye çalışacağız. 'Türk yazarlarının bir 
kısmı eserlerinde göçlerin etkilerini dile getirmekte- 
dir. "Tevfik Çavdar, Talat Paşa biyografisinde göçmen 
“temelde toprağından, yetiştiği, yerleştiği kaynaklar- 
dan sökülüp atılmanın acısını kendisi ile birlikte sü- 
rükler. Bu sürüklenmiş içinde, toplumsal bir depremi 
aklıyla, duygusuyla sezer” der29 ve Talat Paşa'nın sos- 
yal ortamını oluşturan Edirne'nin nasıl bir göçmen 
kültürüne sahip olduğunu anlatır. Yerinden, vatanın- 


dan sökülüp atılmış mağdur insanların haleti ruhiyesi- 
ni ifade eden, bu kültürdür. Talat Paşa'nın siyasi tutn- 
ımunu ve kariyerini bu kültür yakından etkilemiştir. 
Göç her şeyden evvel evlenmeler yoluyla ve başka 
şekillerde toplumların karışmasını sağlar, Böylece çe- 
şitli renklerde ve biyolojik, kültürel, psikolojik yapılar- 
daki farklı gruplar birbirlerine karışma imkânına sahip 
olurlar. Bu olay her gün tüm dünya yüzünde görül- 
mektedir. Göç eden ve göç kabul eden toplumları bir- 
birlerinden ayıran dinsel, kültürel ve sosyal farkların 
bulunmadığı yerlerde karışım daha geniş ve hızlı olur. 
Din ve ırk farklarının mevcut olmadığı yerlerde —ki 
bunun için Osmanlı devleti Müslümanları en iyi ör- 
nektir— yerli ve göçmen kaynaşması hızlı olur. Bu ka- 
rışım ve kaynaşma, siyasi, ekonomik, kültürel faktör- 
lerin de etkisinde kahısa yeni bir toplum yaratacak, ni- 
teliklere ulaşır. Bu konuyu Osmanlı ve Türkiye göçle- 
rini inceleyen bölümde daha geniş bir şekilde ele ala- 
cağız. Ekonomik açıdan göçmenler eski yurtlarında 
kullandıkları aletleri, tarım metotlarını, bitki türlerini 
yeni topluma getirip kullanma eğilimini gösterirler. 
Göçmen kabul eden toplum verimi ve fiyatları yüksek 
tarım metotlarını çabuk kabullendiği gibi, göçmenler 
de yerlilerden aynı şekilde birçok şey 6ğrenirler. Bir- 
çok meslekler ve iştigaller böylece yayılma fırsatını bu- 
lurlar. Türkiyede Rumeli göçmenlerinin kullandığı 
demir pulluğun Anadolu'da sabanın yerini kolayca al- 
dığını herkes bilir. (Bazı yerlerde sabanın daha uygun 
olduğu ayrı bir gerçektir.) Göç, kültür değişmelerinin 
de ana nedenidir. Çünkü gelenekleri, tutum ve davra- 
nışları birbirinden farklı olan göçmenlerle yerli halkın 
bit arada yaşayabikneleri için birbirlerinin gelenek ve 
âdetlerini beninısemeleri veya hiç olmazsa karşı tara- 
fuz ayrı geleneklere ve davranışlara sahip olabileceğini 
kabul etmeleri gerekir. Göç hem göçmeni hem de 
yerleştikleri ortamı değiştirir. Ancak söz konusu etti- 
Şimiz kaynaşmalar ve karşılıklı olarak farklı davranış ve 
tutumları kabullenme kendiliğinden oluşmaz. Karşı- 
lıklı hoşgörünün meydana gelmesinde liderlerin, sos- 
yal ve ekonomik araçların yanında devlet politikasının 
ve sivil kuruluşların da katkısı büyüktür. Burada ger- 
çek bir ömeği dile getirmek istiyorum.2! Aslında sos- 


20 Tevlik Çavdar, Talat Paşa. Bir Örgüt Ustasının Yaşam Öyküsü, (Ankara, 1984), s. 13. 

21 Şahsen bu kenu ile ilgili 1960'larnn başında Elazığ'a 25 kilometre uzaklıkra bir köyde yapığım gözlemleri burada dile getirebilirim. 
Köyde bir zamanlar Emmeniler eturuyermtuş Onlar gidince yerlerini dağlardan inen Zazalar almış. Zazaların bir kısmı dağlardaki koyun- 
culuğu bırakarak ticarete başlamışlar, Onlar için tarım, yani tarlada çalışmak çekici olmadığı için (hareker imkânı azalıyor vs.) ticareti rer- 
cih cimişler ve başarılı elmuşlar. Bir kısım Zaza hâlâ hayvancılıkta ısrar cdiyerdu. Devlet köye 1939'larda Bulgaristan'ın Beliorman böl- 
gesinden gelen 30-46 nıuhacir ailesini yerleştirmiş. Göçmenlerin ilk işi cl ele vercrek bir ekul yapmak olmuş vc kızları dahif çecuklarını 
okula göndermişler. İçlerinden öğretmenlik eğitimi görmüş biri okulun başına gelmiş. Bulgaristan göçmenleri geldikleri memlekette ol- 
duğu gibi tarımla uğraşmaya devam cunişler ve bölgenin kucaklığına rağmen başarı sağlamışlar. Benim ziyaretim sırasında okulun öğ- 
rermenleri ile uzun konuşmalar yaptım. Köyde Türk-Kürt ayrımını Zazaların yaptığını ve sakin kimseler olan göçmenleri köyden uzak- 
laştırmak istediklerini seylediler. Esaser., köye gjiderkcü yanınıda oturan 15-16 yaşlarmdaki bir genç, göçmenleri scvmçdiğini seylemiş- 


İzmir'in Nüfusu 1830-1860 


1830 1860 
© (23 Temmuz Tarihli Rapor) 
Müslüman : : 80.000 41.000 
Rum 20.000 75.000 
Ermeni 6.000 
Yahudi 12.500 
Latin (Katelik) 3.700 
Yabancı (Avrupalı) 19.000 
Ara teplam 157.200 
(116.200 gayrimüslim, 41.000 Müslünan) 
İzmir banliyöleri (2/3 Müsltiman, 1/3 Rum) 170.000 
Aydın vilayeti kasabaları (Aydın, Menteşe, 
Manisa ve civarları) 575.000 
Göçebe (Yörük, Zeybek, Çingene)  * 110,000 
Teplam 912.000 (Takriben 600.000 Müslüman, 312.000 gayrimüslim) 


Kaynak: Susan Grabler, “The Grcek Population in İzmir and Thc Vilaycı of Aydın during the Latrer Half of the 19th Century”, 
Paper Based on British Consular Reports Prepared for Seminar 651 (Karpat) 1979. 


yal, ekonomik, siyasal ve kültürel değişim geçirmeyen 
toplumlarda göçmenler yerleştirildikleri yerlerde ve 
bölgelerde cski kültür ve geleneklerini —iyi ve kötü 
yönleriyle— ve hatta aşiret-kabile kimliklerini devam 
ettirebilirler, ki Türkiyede durum 1930'lara ve bil- 
hassa köyden şehire göçün başladığı 1950lcre kadar 
böyleydi.22 Bazı hallerde de göçmenler sermaye ve te- 
şebbüs kaynağı olabilirler. Amerika'ya göç edenlerin 
tümünün fakirlerden oluşmadığı, göçmenler arasında 
oldukça varlıklı ve eğitim görmüş kimselerin de bu- 
landuğu ve Amerika'nın gelişmesinde bunların birin- 
ci derece rol eynadıkları açık olarak ortadadır. Os- 
manlı devleti zamanında Bulgaristan'dan göç eden 
(bilhassa 1880 sonrasında) varlıklı bazı toprak sahip- 
lerinin ve kasaba eşrafinın İstanbul ve İzmir gibi yer- 
lerde Müslümanlardan müteşekkil ilk kapitalist grubu 
oluşturduğu az bilinen gerçeklerdendir. Göçlerin cn 
büyük etkisi kişiseldir. Göç kişinin her alanda bilinç- 
lenmcsine yol açar. Göçmenler yeni yerleştikleri kasa- 
ba, şehir ve ülkede yaşam kültürüne (burada kültürü 


en geniş anlamında yani yaşam, davranış vs. kapsayan 
bir terim olarak kullanıyorum) yabancı olmalarının 
yanı sıra Sosyal yapının da en alt bölümlerinde yet alır- 
lar. Göçmen bu yabancı ortamda her bakımdan mar- 
jinal bir durumda olduğunu anlar ve bu duruma nasıl 
ve neden düştüğünü rasyonel olarak, yani aklmı kul- 
lanarak anlamaya çalışır. İnsanlar doğup büyüdükleri 
bir ortanda öteden beri kurulmuş mevcut sos- 
yoekonomik ve siyasi düzeni doğal olarak kabul ettik- 
leri için, bu düzeni ayakta turan elitlerin (köy ağası, 
hocası vs.) otoritesini sorgusuz kabul ederler. Yeni or- 
tamda ise göçmen az zamanda düşük sosyal ve eko- 
nomik durumunun bilincine varır ve bu durumdan 
kurtulma yollarını aramaya koyulur. Kendi hayatını ve 
ailesinin geleceğini güvenceye alarak ekonomik duru- 
munu bir an evvel düzeltmesi, yani mal sahibi olması 
gerektiğini anlar. Girişimcilik, eğitim görmek, meslek 
sahibi olmak vc bu yoldan kazanç sağlayarak sosyal 
yapı içinde yükselmek, göçmeni sosyoekonomik ve 
kültürel marjinaliikten kurtaracak yol olarak görülür. 


tü. Çok çalıştıklarını, dürüst insanlar olduklarını kabul ctmekle beraber “bizim gibi değiller” dedi. Biraz derininc inince muhacirlerin 
Zazaların aşiret geleneklerini, aile davranışlarını beğcnmcdiklerini ve buradan ikilik çıktığını anladını. Buna karşılık köy Zazalarından 
Elazığ'a yerleşmiş, tahsil görmüş vc mal sahibi olmuş kimselerle görüştüğümde, bunlar köydeki göçmenleri takdir cıtiklerini söylediler 
ve kendı halklannın cehalet ve tutuculuğundan dest yandılar. Bu konuyu görüştüğüm ve Elazığ'da öğretmenlik yapan iki “aydın” bu 
işin içinden ancak Zazaları Türkleştirmek yolu ilc (onların sözlerine göre medenileştirmekle) çıkılacağını söyledi. Ben onlara çıkar yo- 
lun mesleki ve gerçek manada faydalı insan yetiştirmek olduğunu söyleyince, beni “solcu” görerek yanıma bir daha yaklaşmadılar. Böy- 
lccc götürmeyi vaat cıtikleri köyleri de göremedim. Diyarbakır şehrinde ve köylerindeki gözlemlerimi bir başka yerde dile getirmek ni- 
yetindeyim. Yukarıda Elazığ'ın bir köyünde aynı yerde yaşayan iki ayr göçmen grubunun eski yaşamlarını sürdürmek istemelerinden 
doğan kültür farklarının nasıl sosyal ve siyasal çatışmalara meydan verdiğini anlatmaya çalışnk Ayrıca şchrc göçculerin, yani Elazığ'da 
tcarct ile uğraşan Zazaların görüş ve davranışlarının ulusal değerleri vc görüşleri benimscıncyc yöneldiğini belirttik. 

22 Çok önemli olar bu konuları ayrıntılarına girmeden genel olarak belitmekle yetincceğiz. İstanbul'da, Taşlıtarla'da ve Bursa'nın Hürri- 
yet Mahallesi'nde göçmenlerin yeni ortama uyum sağlamalannı clc alan bir çalışma için bkz. Oğuz An, Bulgaristan Göçmenlerinin İn- 
tibakı (Ankara, 1960). Ayrıca Oğuz Arı-C.O, Türengil “İstanbul'a Göç ve Çalışma Hayatına İntibak Araştırmaları”, İktisat Fakültesi 
Mecmuası, Cilt 25/4 1968 s, 1-44 vc bkz. yukandaki 2 numaralı dipnot. 
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Göç böylece insanları, gelenekleri, âdetleri, sosyal dü- 
zeni sorgulamaksızın pasif şekilde kabul etmekten 
kurtarır. Onlara yeni bir kişilik ve kimlik verir. Alman- 
ya'da Türklerin 60.000'den fazla işyeri açıkları, Tür- 
kiye'de köylerden ve başka ülkelerden gelen göçme- 
nlerin çoğunun ekonomik başarılar sağladıkları bilin- 
mektedir. Eğer bir ülkede din ve kültür birliği ve siya- 
si geleceğe ortak inanış varsa, göçmenlerin yeni orta- 
ma uymaları şüphesiz daha kolaylaşır. Ancak burada 
bir ana konuya değinmek yerinde olur. Genellikle, 
göçmenlerin nereden gelirlerse gelsinler kültürci ve 
sosyal bakımdan yeni ertamlarına uyum sağlamaları, 
yani geldikleri yeni toplum içinde eriyip gitmeleri 
beklenir. Aslında durum çok daha değişik bir şekilde 
oluşur. Sınırları belli, milli kültürü ve dili siyasi kimli- 
inin temeli yapan milli (ulusal) devletler, yani günü- 
müzün hâkim devletleri, göçmenleri bir an evvel asi- 
mile ederek siyasi birliklerini güçlendireceklerine ina- 
nırlar. Göçmen sayısının çok olduğu bir toplumda ye- 
ni gelenlerin eskiye uymalarından ziyade, göçmenler- 
den ve yerlilerden oluşan yeni bir toplumun oluşması 
gibi bir olgu ortaya çıkar. Tez (eski toplum), antitez 
(göçmen) birleşiminden doğan sentez, aslında yeni 
bir toplumdur. Bunun en önde gelen örnekleri arasın- 
da ABD, Türkiye ve bir bakıma Brezilya bulunmakta- 
dır. Göçmen kabul eden ülke, çeşitli nedenlerle (göç- 
men sayısının asıl nüfusa göre az olması, siyasi birliği- 
ni yeni kurmuş olması, ırk ve kültür üstünlüğüne 
inanması gibi nedenlerle) bu kaynaşmayı önleyerek 
yeni bir sosyal sentezin, yani yeni bir toplumun orta- 
ya çıkmasını önleyebilir. Bu takdirde göçmenler, 
Fransa ve Almanya'da olduğu gibi ya bir getto şeklin- 
de yaşamaya veya asimilasyona zorlanabilirler. (Al- 
manya 20. yüzyıl başlarında Polonya'dan getirilen ve 
kömür madenlerinde çalışan Slav işçilerini kolay ast- 
mile etmiştir. Halen Almanya misafir işçilerden oluşan 
Türk ve Balkanlı göçmenleri de asimile etme çabasın- 
dadır.) Buna karşılık eski İngiliz İmparatorluğu'ndan 
halen İngiltere'ye gelen bazı göçmenler beyaz ırktan 
olmamalarına rağmen kolaylıkla vatandaş olarak kabul 
edilmektedirler. İngilizlerin eski ırkçı tutumuna ve 
bazı çevcelerin direnişine rağmen bazı İngiliz şehirle- 
ri göçmenlere iyi davranarak hem entegrasyonu hem 
de şehirlerinin gelişimini sağlamışlardır. Örnek olarak 
eski bir endüstri şehri olan Leicesteri göstermek 
mümkündür. Üç yüz bin nüfuslu bu şehrin yarısı, 
1960'lardan sonra bilhassa Hindistan ve Pakistan'dan 
gelen göçmenlerden oluşmaktadır. Ekonomik çökün- 
tü halinde olan Leicester, göçmenlerin yeni girişimle- 
ri sayesinde yeni maddeler üreterek ticaretini genişlet- 
ıniş ve böylece büyük bir ekonomik gelişme başlata- 


rak göçmenlerin —bilhassa ikinci ve üçüncü kuşakla- 
rın— İngiltere'ye uyumlarını ve ortamı benimsemeleri- 
ni sağlamıştır. Leicester bugün oldukça önemli bir 
Müslüman merkezi olmuştur.23 Şimdiye kadar yaz- 
dıklarımızı okuyanlar göçmenlerin koşulsuz bir şekil- 
de yeni geldikleri ortama uyarak eski kimlik ve kültür- 
lerini unuttukları izlenimine kapılabilirler. Gerçekten 
de birçok göçmen grubu bundan 40-50 yıl öncesine 
kadar şehir hayatının veya yeni ülkesinin üstün oldu- 
gunu peşinen kabul cderek eski kimlik, kültür ve dav- 
ranışlarını bırakarak ideal saydıkları yeni ortama her 
bakımdan uymayı beklemekteydiler. Halbuki bugün 
durum çok daha değişiktir. Göç olayının göçmenin 
bilinçlenmesine yol açtığım yukarıda belirtmiştik. Bu 
bilinçlenme sayesinde göçmen eski ülkesini veva yeri- 
ni, oradaki insanları ve yaşayışı yeni kişiliği açısından 
ele alarak değerlendirir ve bunların bazılarına üstün 
değer vererek devam etmesini savunur. Göç, genellik- 
le dini ve bir dereceye kadar da kültürel (dil oldukça 
ikinci plana düşer) kimliği çok, hatta bazen lüzumu n- 
dan çok güçlendirir. Anlaşılmayan, bilinmeyen, ya- 
bancı sayılan bir sosyo-kültürel ortama karşı bir çeşit 
psikolojik savunma olan dini kimlik göç ile güçlenir. 
Bu tür olaylar göçmenler ve yerli halk arasında din 
farklarının bulunduğu veya etnik ve dini kimliğin bir 
tutulduğu yerlerde görülür. Almanya'da çalışan Türk- 
lerin oraya gidince dindar kcsildikleri bilinmektedir. 
Türkiye'yi ilgilendiren fakat bilinmeyen veya az bili- 
nen bir olay da Alevilik konusudur. Geniş çaptaki 
göçler Alevi göçmenlerin kimlik koruma kaygılarını 
güçlendirmiştir ve bazı çevreler bunu siyasi bir sorun 
haline germe yolunu tutmuşlardır. Böylece şehre 
göç eden Aleviler siyasi kimliğin, kültürel kimlikten 
farklı olduğunun bilincine vararak kültürel kimlikleri- 
ni çeşitli yollardan koruma davraıuşı göstermişlerdir. 
Hacı Bektaş, Alevi olmadığı halde bazı Alevi göçmen- 
ler onu Aleviliğin simgesi haline getirmişler ve her yıl 
onun mekânını ziyarete koyulmuşlardır. 

Yukarıdaki örnekler göçün yeni kimlik meydana 
getirmesinin yanı sıra eski kimliklerin ve kültürlerin 
yeni şekillere bürünerek canlanmasına da yol açtığını 
gestermektedir. Bu kimlik değişmeleri konusunu ay- 


rıntılarıyla tartışmak mümkündür. Bizim yapmak iste- 


23 İngiltere'ye göçen Hint-Pakistan Müslümanları burada temel 
İslam kimlikleriri koruma çabası yanında ülkelerindeki tasav 
vuf ve medrese ikiliği (kökenleri nedeni ilc Barclwy-Deeband) 
olarak bilinen ikilikleri de getirmişlerdir. Ron R. Grcaves, 
“Cult, Charisma, Community The Arrival of Sufi Pirs and 
Their Lınpact en Muslims”, Journal of Muslim Minorsiy Affa- 
irs, Cilt: 16/2 'Temmuz 1996 s. 169-193. İngiltere'de yayım- 
lanan bu dergi dünyada azınlık halinde yaşayan Müslümanları 
inceleyen değerli bir yayındır. 


diğimiz bu konuları tümü ile incelemek değil, göçle- 
rin toplumu ve kişileri nasıl etkilediğini kısaca belirt- 
mektir. Yazımızın geri: kalan bölümünde daha önce 
dile getirdiğimiz genel kavramlar çerçevesinde, göç- 
lerin sosyokültürel ve siyasi etkilerini ve daha somut 
bir şekilde Osmanlı devletinin ve modern Türki- 
ye'nin oluşumunu nasıl erkilediğini çok genel olarak 
göstermeye çalışacağız. Ancak bunu yapmadan evvel, 
somut bir örnekle göçlerin Bursa vilayetinin ekono- 
mik ve demografik yapısını nasıl değiştirdiğini göste- 
receğiz.2$ 


Göçler, Osmanlı Bevleti ve Modern 

Türkiyenin Oluşumu 

Bugün dünyadaki devletlerin büyük bir bölümü, 
göçlerin getirdiği insanlar veya onların ahfadı tarafın- 
dan kurulmuştur. Kuzey ve Güney Amerika ve Avust- 
ralya nüfusunun ancak X 1-10?u arasında değişen 
yerli halk (Kızılderililer) bir yana bırakılırsa tama- 
muyla göçmenlerden oluştuğu bilinmektedir. Avru- 
pa'da da durum, Rusya dahil, aynıdır. Yerini değiştir- 
meyen halklardan oluşan devletler parmakla sayılacak 
kadar azdır. İnsanların Afrika'dan ilk kez nasıl çıktık- 
larını ve sonra bütün dünyaya nasıl yayıldıklarını, ho- 
mosapicnsin yani bizim büyük dedeterimiz olan in- 
sanların bundan 40.000-100.000 scne önce yaşadık- 
larını ve nasıl başka tür insanlarla karıştığını tartışmak 
istemiyoruz. Fakat Avrupa'da yayıldığı bilinen Ncan- 
derthal insan tipine Java adasında da rastlandığına 
göre bu ilk insanların da durmadan göç ederek başka 
tip insanlarla —hatta kendi türlerinden olup 10- 
15.000 sene ayrı kaldıktan sonra— tekrar hir araya ge- 
lerek yeni türden toplumlar yaratmış olduklarını söy- 
leyebiliriz. Bunu, çok daha az bir süreyi, yani yalnız- 
ca 1200 yili kapsayan Türk olarak bilinen aşiretler dö- 
nemi için de söyleyebiliriz. Orta Asya'dan çıkan in- 
sanların nasıl değiştikleri, nasıl yeni toplumlar, dev- 
letler ve kültürler yarattıkları aşikârdır. Orta Asyalılar, 
Türkive'den gelen ziyaretçilere “at üstünde gittiniz 
zamaliot (uçakla) döndünüz, kara gözlü gittiniz ma- 
vi gözlü geldiniz” demekle bu değişmeleri çok canlı 
olarak belirtmişlerdir. 

Yaygın bir görüşe göre Sultan Alp Arslan Bizans 
İmparatoru IV. Diogenis Roınanus'u 1071'de Ma- 
lazgirt Savaşı'nda yenerek Anadolu'nun kapısını 
Türklere, açmıştır. Bu görüşe göre Alp Arslan, bu as- 
keri başarı sayesinde Doğu Anadolu'da Bizans sınır 
savunmasını yok ederek Türk aşiretlerinin Anado- 
lu'ya serbestçe göç etmelerini sağlamıştır. Militarist- 
milliyetçi bir tarih tezini ifade eden bu görüş birçok 
bakımdan yanlıştır. Türk aşiretlerinin Anadolu?ya do- 


gudan “göçleri” daha sekizinci miladi yüzyılın sonla- 
rında başlamıştır. Malazgirt Savaşı zamanında Doğu 
ve Orta Anadolu'nun önemli bir kısmı, doğudan gel- 
miş ve sonradan bizim hepsini Türk ismi altında bir- 
leştirdiğimiz yüzlerce aşiretten oluşmaktaydı. Alp 
Arslan'ın “Türklerine” karşı savaşmış Bizans impara- 
torunun ordusunun önemli bir kısmını da Anado- 
lw'ya daha evvel göçüp yerleşmiş “Türkler” oluşturu- 
yordu. Böylece Anadolu kökenli Türk aşiretlerin yanı 
sıra, Alp Arslan'ın ordusunu oluşturan erlerin ezici 
çoğunluğunun da Türk lehçelerinden birini konuşan 
ve çoğu yeni Müslüman olmuş Türklerden oluştuğu 
bilinmektedir. Fakat tüm bu Türklerin 20. yüzyılda 
tanımladığımız siyasi anlamında Türk olduklarını 
kimse iddia edemez. Etnisite ve dil bakımından Türk 
olan ile siyasi anlamdaki Türkü birbirinden ayırmak 
gerek. Siyasi anlamda Türk, ilk kez 20. yüzyılda orta- 
ya çıkmıştır ki bu gerçeği Atatürk çok iyi ifade etmiş- 
tir. O, Cumhuriyet Türkiye'sinin kuruluşunu, Türk- 
lerin ilk defa tarihte kendi adlarını taşıyan bir devleti 
kurmaları şeklinde tanımlamıştır. Ezelden beri var ol- 
muş millet tezini savunanlar, hem tarihi gerçeklere 
aykırı, hem de Helenistlerin ileri sürdüğü tezleri, ya- 
ni Türklerin sonradan Anadolu'ya gelerek ve orada 
mevcut medeniyetleri yıkarak yerine bir aşiret-göçebe 
devleti kurduklarını iddia eden tezleri doğrulamış ol- 
maktadırlar.25 Halbuki Türk aşiretlerinin Anadolu'ya 
göçleri sosyolojik ve antropolojik bir olay olarak ele 
alınır ve bunların nasıl bir toplum ve bir devlet oluş- 
turdukları gerçekçi bir şekilde incelenirse yanlı görüş- 
lerin hatası kendiliğinden ortaya çıkacaktır. Türklerin 
tarihini devamlılık içinde değişme olarak görmek ge- 
rek. (Bu konuları ilk kez ele alan Doğan Avcıeğ- 
lutnun ve Sayın Bozkurt Güvenç'in tezlerini ele al- 
mak istemiyorum.) 

Üstelik Türk aşiretlerinin Anadolu'ya gelmelerin- 
de Moğolların büyük rolü vardır. Şunu da hatırlamak 
gerekir ki, Selçuklu İmparatorluğu'nu yıkan Moğol 
ordularının ezici çoğunluğu çeşitli Orta Asya Türk 
aşiretlerinden oluşmaktaydı. 

Moğollara karşı savaşmış son Sultan (İzzeddin 11 
Keykavus) ve onu destekleyen kasaba elitleri (alimler, 
tüccarlar, meslek sahipleri) ile beraber çok sayıda Türk 
aşiretinin Batı Anadolu'ya, o tarihte halen Bizans'a ait 
olan topraklara göçmek zonunda kaldıkları bilinınek- 


24 Bursu ilc ilgili 50 mımaralı dipnota bkz, 

25 Bu tezi son zamanlarda ileri süren Helcnist görüşün ana kay- 
nağı olarak kubul edilen ve çok rağbet gören bu kitap için bkz. 
Speros Veyonis, Jr T/e Declime af Menieval Hellenism in Asta 
Minor and the ProcesafTlamızatton fitom the Eleventh through 
he Fifteenth Centsry, (Berkeley, 1971). 
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tedir. Esasında bu göçler daha Moğollara karşı yapılan 
ilk savaşlarla (1240-41) başlamıştır. Takriben 1263- 
6'te Balkanlar'a geçen Müslüman-Sclçuki göçmenle- 
rin bir kısmının (Gagavuzların) Hıristiyanlığı kabul 
etmeleri, İslam merkezlerinden uzakta yaşayan Türk- 
lerin nasıl henüz din bilincini, kimlik bilincine tam 
olarak dönüştürmediklerini göstermektedir. Esascn 
kimlik meselesi ancak İlkhanlı hükümdarı Ghazan 
Han'ın 1295'tc Müslümanlığı kabul etmesi ile son 
şeklini almıştır. Nasıl ki Altınordu hükümdarı Özbek 
Han'ın (1313-41) Müslüman eluşu ile Kuzey Türkler 
Türkleşmeye başlamışsa, Ghazan Han'ın Müslümanlı- 
ğı kabul etmesi de Güney Türklerin yani Oğuz Türk- 
lerinin “Yürkleşmesini” kolaylaştırmıştır. Devletin ba- 
şında bulunan bir kimsenin Müslüman oluşu, ctnik 
kimlikle siyasi kimliğin yeni bir kimlik şeklinde birleş- 
mesine yol açmıştır. Devletin İslamiyeti desteklemesi 
de medreseyi daha yüksek bir seviyeyc çıkarmıştır. Ta- 
savvufise kitleler arasında daha köklü bir nitelik kaza- 
narak aşırı siyasi otoriteye karşı direniş kaynağı oluş- 
turmuştur. Saltuk Baba etrafında toplanan bir kısım 
Müslümanın bir bakıma bu iik dönem Müslümanlığı- 
nın ikiliğini, yani mcdrese-tasavvuf çatışmasını temsil 
ettiği söylenebilir. ©smanh devleti 1286'da veya res- 
men kabul edilen tarihe göre 1299'da Batı Anado- 
lu'da kurulmuştur. Meğp! istilasıyla Selçuklu Devle- 
tönin dağılmasından sonra, (şeklen Selçuklu Sultanlı- 
gwnin bir süre daha ayakta kalınmasına rağmen) Anade- 
lu'da sayısı 30 kadar olan küçük beylikler kurulmuş- 
tur. Osmanlı Beyliği bunlardan biriydi. Ancak Gazi 
Osman'ın ve sonra Orhan'ın idaresinde gelişen beyli- 
gin çek önemli bir özelliği vardı. Söğüt ve civarını 
kapsayan ve Karadeniz'e kadar uzânan Batı Anadolu 
teprakları siyasi bakımdan halen Bizans hâkimiyetinde 
bulunmasına rağmen, fiilen Orta ve Batı Anadolu'nun 
kasaba ve şehirleri Meğel baskısı yüzünden göç eden 
Türk aşirerlerinin, kasaba eşrafının, alimlerin ve sanat- 
kârların yurdu elmuştu. Burada eluşarı Müslüman 
toplumun ezici çoğunluğu göçmendi. Bu toplumda 
herhangi bir aşiretin veya sosyal grubun kendi. başına 
tüm topluma hâkim olması ve ona kendi damgasını 
vurması imkânsızdı. Böylece bu teplumun demokra- 
tik bir biçimde hareket ederek aralarındaki sosyal!, kül- 
türel, ckonomik farkları bir yana bırakıp tüm toplu- 
mun çekici ve bağlayıcı olarak kabul edeceği bazı or- 
tak ilkeler ve tutuınlar üzerinde birleşmeleri gerekti. 
Ertuğrul ve Osman Gazi'nin Kayı aşiretinden olduğu 
bir an kabul edilse bile (bu tartışmalı konuya girinek 
istemiyorum, enların beylikleri hiçbir zaman Kayı aşi- 
reti beyliği olmamıştır ve olamazdı) bu beylikte her- 
hangi bir aşiretin çoğunluk sağlaması söz konusu ol- 


mazdı.26 Parçalarımış birçok aşiretten oluşan, toprak 
mülkiyetinin henüz kökleşmediği, sınıfların oluşmadı- 
gı, herkesin göçmen veya göçmen oğlu-torunu eldu- 
gu böyle bir toplumun kendine mahsus sosyokültürel 
ve ekonomik bir düzen kuracağı aşikârdır. Bu düzenin 
hukuki ve bir dereceye kadar da siyasi temeli İslama 
dayanmakla beraber, esasında dinin yerini ve rolünü 
de siyasi, sosyal ve ckonomik ortam tayin etmiştir. 
Ahiler kasabalarda hem düzenli üretimi sağlıyor ve 
kontrol ediyor hem de idari ve hukuki düzeni katı il- 
keler yerine, değişen koşulların emrine göre yürütü- 
yorlardı. Yerli Hıristiyan halk ile ilişkiler bu bakımdan 
oldukça ilginç bir durum arz eder. Ertuğrul, Osman 
ve Orhan Gazi (bu sonuncusunun Bizans imparato- 
runun damadı ve 1, Murat'ın annesi Nilüfer'in, impa- 
rarorun kızı Thcodora olduğu bilinmektcdir.) Hıristi- 
yan halkın yerleşik düzenini oldukça üstün görmüşler 
ve kendi kimliklerini ve benliklerini konuyarak halkla- 
nna da aynı düzcni sağlamıak yollarını araınışlardır. 
Müslüman ve Hıristiyan halkın ayrı fakat barış içinde 
beraber yaşamalarını kaçınılmaz duğal bir ilke olarak 
benimsemişlerdir. Böylece Osmanlı Beyliği ilk bakışta 
diğer Anadolu beyliklerinden farksız görünmekle be- 
raber, aslında yapısı, zihniyeti, felsefesi bakımından di- 
gerlerinden çok farklıydı. Çünkü onun toplum yapısı, 
kumluş şekli ve gelişmek zenında kaldığı ortam diğer 
Anadolu beyliklerininki gibi değildi. 

Ku tepluluk, kendilerine uygun, kendi karakterle. 
rini, beklentilerini gerçekleştirecek bir yurt arayan 
göçmenlerden oluşmaktadır. Osmanlıların devletleri- 
nin ayakta durduğu sürece uyguladıkları (ve Türkiyc 
Cumhuriyeti'nin saygı gösterdiği) bir göçmen kültür- 
leri ve bundan doğan bir siyasetleri vardı. 

İslamı tarihinin Hicret ile başladığına daha evvel- 
ce işaret ctmiştik. İlk Müslümanların çoğunluğunun 
Medine anasırı (asıl yerli halkı) yanında muhacir el- 


26 Osmanlı devletinin kunıluşu ile ilgili ve Batı'ya Osmanlı'yı 
(yanlış) tanıtan kaynak A. H. Gibbons, 75e Foundattons of the 
Ottoman Empire (Londra, 1916). Bu hatalan düzelten kaynak 
için bkz, Mehmct Fuat Keprülü, Les Origines de PEmpire Ot 
toman (Daris, 1950). Paul Wittek, 7be Rire of'the Orroman Em- 
pire (Londra, 1993). Paul Wirtek'in görüşünü, eleştiren bir ya- 
zı için bkz. Colin Heywwod, “Wittek and the Austrian Tradi- 
tin”, Jomrnal of the Asiatie Sociciy (1988) s. 7-25. ©smanlı- 
'nın kuruluşu ile ilgili bazı ana kaynakların Türkçe çevirisi için 
bkz. Oktay ©zer-Melhmet Öz, Söğür'ten İstanbul'a (Ankara, 
2066), Nikelaj Todorw-Asparuh Yelkoy, Sibyatım Dömo,grap- 
higue de la Pöninsule Balcanigue (fin du XV 5. döbut du XVTe 
5.) (Sofya, 1988). Bu çalışına 1490-91 cizye defterlerinin yo- 
rulnlu kopyasıdır. Toplu bir kaynak için bkz. Cemal Kafadar, 
Bitween Two Wwrlde The Constructton af the Ottoman State 
(gerkeley CA, 1995). C, Raif kuplanoğlu, ©smanlı Devleti'nin 
Kuruluşu (Bursa, 2000). 


dukları ve orada Yahudilerin bulunduğu bilinmekte- 
dir, Böylece İslamiyetin, siyasi tarihinin daha başlan- 
gıcında karşılaştığı temel sorun, Medine Müslüman- 
larının diğer dinlere mensup halklarla bir arada barış 
ve dostluk içinde yaşamalarını sağlayacak bir anlaş- 
maya olan ihtiyaçlarıydı. İşte Medine Vesikası veya 
Anlaşması olarak bilinen ve ayrı dinlere mensup kim- 
selerin İslami idare altında haklarını tayin eden temel 
ilke, Muhammed Peygamber tarafından —-hem pey- 
gamber ve İslamın yayıcısı, hem de Medine'nin ida- 
recisi olarak— ortaya çıkarılmıştır. Bundan sonra ken- 
dilerini Müslüman sayan tüm ülkeler ve hükümdar- 
lar, muhacirlerin eşitliğini, haklarını, onlara şetkat ve 
yardım gösterilmesini emreden Kuran surelerini uy- 
gulayarak bir göçmen hukuku ve kültürü yaratmış- 
lardır. 19. yüzyılda Anadolu'ya gelen milyonlarca 
Müslüman muhacirin yerleştirilmesini, onlara ev ya- 
pılmasını her şeyden evvel Müslüman ve Hıristiyan 
Osmanlı vatandaşı sağlamıştır. Muhacire “Tanrı mi- 
safiri” olarak bakmışlardır. Müslüman ülkeler toprak 
esasına dayanan sınırları belli (Avrupa tipinde) mili 
devlet kavramına göre örgütlenineden evvel göçleri 
tamamen serbest tutmuşlardır. Bu ilke hemen he- 
men Osmanlı devletinin sonuna kadar uygulanmış- 
ur, 1878'den sonra Müslümanların tercih edilmesini 
öngören bazı kararların alınmasından sonra Müslü- 
man olmayan kimselerin göçleri kısmen sınırlanmış- 
ur. Yahudilerin bireysel olarak göç etmeleri serbest 
bırakılmış, fakat kitle halinde göçleri 1890'lardan 
sonra sınırlandırılmıştır. Daha evvelce belirttiğimiz 
gibi Osmanlı Beyliği'nde hâkim durumda bulunan 
kimselerin, göçmen veya göçmen kökenli olmaları- 
nın yanı sıra, İslami kaynaklardan ve geleneklerden 
oluşan bir kültürleri ve davranışları da vardır. Bu Rur- 
meli'ye ve Anadolu'ya mahsus bir kültürdür. Göçler- 
le ilgili bu temel gerçekler anlaşılınadan Osmanlı 
devletinin özellikleri, kuruluşu, gelişmesi, yıkılışı ve 
ardından Türkiye Cumhuriyeti'nin ortaya çıkışı anla- 
şılamaz. İnkâr edilmez bir gerçek varsa, o da, Os- 
manlı devletinin göçlerle başlamış ve sonunda 1878- 
1918 ve 1912-14 tarihinde Rumeli'den Anadolu'va 
olan göçlerle de son bulmuş olmasıdır. Bu devletin 
ilk yüzyılında asıl gücü Rumeli'de toplanmış, Rume- 
l?nin çöküşü ise Osmanlı devletinin sonunu getir- 
miştir. Osmanlı devletinin yıkılışında göçlerin, yani 
Türk ve Müslüman halkın Balkanlar'dan zorla çıka- 
rılmalarının (ve öldürülmelerinin) büyük rolünü in- 
celeyenlerin sayısı çok azdır. Balkanlar'da Sırplar, 
Rumlar, Bulgarlar2? gibi reaya veya “anasır-ı muhte- 
life” olarak bilinen Ortodoks Hıristiyan gruplar, 19. 
yüzyılda kurmak istedikleri milli devletleri etnik kö- 


ken ve din birleşiminden gelen yeni siyasi bir kimli- 
ğe dayandırdıkları ve Müslümanları da Osmanlı dev- 
letinin siyasi dayanağı olarak gördükleri için, onları 
yerinden söküp atınayı siyasi güvencelerinin ve ülke- 
de çoğunluğu sağlamanın baş koşulu saymışlardır. 
Türkler ve bu arada ezelden beri Balkanlar'ın yerli 
halkı olan Müslümanlaşmış Boşnaklar, Karadağlılar, 
Arnavutlar, Rumlar vs. de “yabancı”, “bizden olma- 
yan” şeklinde gösterilmiştir. Balkanlar'da “Türk” is- 
mi, etnik kökenleri ve dilleri ne olursa olsun tüm 
Müslümanlara verilmiştir. Burada bu isim, “yabancı” 
ve mülkü elinden alınmış, yerli halkın oluşturduğu 
topraklara yerleştirilen göçmenleri, yani “Türkleri 
kapsadığı gibi, Müslümanlaşmış tüm Siavları, Rumca 
konuşanları ve Arnavutları da kapsıyordu. Bulgarlar 
ve diğer Balkan milli devletleri, Türkleri Balkanlar- 
dan söküp atarken bu kimselerin buraya nasıl göç 
edip yerleştiklerini gerçeklere uygun olmayan bir şe- 
kilde açıklamışlardır.2 Türk tarihçileri genellikle 
Türklerin Rumeli'ye çıkış tarihini Orhan Gazi'nin 
(daha doğrusu burada Süleyman'ın) Çanakkale Bo- 
Bazı'nı 1354'teki geçişine bağlarlar. Bu tarihte ger- 
çekten Orhan Gazi evlilik nedeniyle akraba olduğu 
John VI Cantacuzeno'ya (1292-1383) (imparator- 
luğu (1347-54)) yardım için Gelibolu'ya geçmiştir. 
Fakat onun geçişinden çok daha evvel birçok Türk 
aşireti Boğazları geçerek Istranca Dağları'nın etekle- 
rine kadar yerleşmişlerdi. Orhan Gazi ve 1 Murad 
zamanında kurulan uçları oluşturan kimselerin bir- 
çoğu buraya daha evvel yerleşmiş Türk aşiretlerine 
mensuptu. (Eğer bu göçler gerçekleşmemiş olsaydı, 
15-20 yıl içinde Osmanlı devletinin Balkanlar'da ku- 
rulması ve tutunabilmesi imkânsız olurdu.) Edir- 
ne'nin 1360'da alınmasından Kosova Savaşı'na 
(1389) kadar geçen 30 yıl içinde yapılan sayısız sa- 
vaşlarda çarpışan insanların önemli bir kısmı, Anado- 
lu'dan Rumeli'ye geçmiş Türk göçmenleridir. 
Rumeli'ye Karesi bölgesinden Türklerin yerleşme- 
sini gösteren ilk vesikalar 1357 tarihlidir. Bunu taki- 
ben 1400 tarihinde Menemen Yörükleri Filibeye sür- 


27 Bu kenuda Zağra müftüsünün gördüklerini olduğu gibi anla- 
tan risalesini herkesin oktumasını öneririm. 

28 Bulgar hiikümerinin 1985*ten sonra Müslümanların isimlerini 
değiştirme kampanya.sında aynı tipte tutarsız “tarihi” bilgiler 
verilmiştir. 

29 Bu konuda temel çalışma ©mer Lütfi Barkan, “Türkiye'de İm- 
paratorluk Devirlerinin En Büyük Nüfüs ve Arazi Tahrirleri”, 
İktisat Fakültesi Mecmuası, ne.2 (1940, 1-2)6.214-247,; İ. Şa- 
hin-E M.Emecen. Y. Halacoğlu “Turkish Settlements in Ru- 
melia (Bulgaria) in the 15 and 16 centurics: Town and Village 
Topulation”, İnrermasdonal Journal of Turkish Studier (Fali- 
Winter, Vol 4/2), 1989, s. 23-40. 
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güz edilirişlerdir.29 Hakat data evvelki zamanlara ait 
kayıtların bulunmuaınasış göçün olmadığı ınanasına 
gelmez. Osmanhayn 25. yüzyüda gördüğümüz her 
şeyi kaydetinek Mi mi iyani tam teşkilatlı bir 
devlet olarak ortaya çıktıktan sonra) daha evvelki yüz- 
yıllarda RE Gerçekten de 15. ve 16. yüzyil 
larda yazılan tahrirler, Anadolu'dan Rumeli'ye, bil. 
hassa Doğu ve Batı Trakya'ya, bugünkü Buiparistan?'a 
ve Makedonya'ya önemli sayıda 'Yürk göçlerinin ol 
duğunu göstermektedir. Bu konnün Türkiye'de ve 
bilhassa Baikan ülkelerinde yayımlanmış 450'den faz. 
ia kitap ve mazale vardır»ö Yalnız. bu göçlerin nitel: 
gine göz acmadan evvel bir başka ana noktayı dile ge- 
tirmek yerimde olur. Göç konusunda mevcut İteratü: 
rin ezici çoğunluğu Zürklerin ilk kez, Bazkanlar'a, va: 
ni Doğu Avrupa'ya göçlerini 1354 tarihli olürak gös- 
termektedir. Yukarıda çeşitli yerlerde genel olarak işa 
ret ettiğimiz gidi kısınecn örgütlenmiş Dirk boylarının 
daha 12. vüözyilda Alunları bir vana barakırsaki kuzey 
(Peçenekler. Kumanlar, Kıpçaklar, Oğuzlar; veya gi 
ney yolu ile Balkanlar'a geçtikleri görülmektedir. Bal 
gan halkının bir kısınının Kuman asılk olduğu çok iyi 
bilinmektedir. (İkinci Bulgar devletini 11 187-1257) 
kuran Asenler hanedanının, yani İvan ve Peter 
Asen'in Kuman asığlı oldukları bilinmektedir. Moldu- 
va ve Ulahistan'daki Basarab hanedarzı da Kumandır. 
Macarstaw'ın krallarından VE Hadislaus'un (1272. 
12905 annesinin Kuman olangu ve kendisinin de Ba: 
ti Kıpçaklar yakıntığı dolayısıyla “Kızman” lakabıyla 
anıldığı bilinmektedir. | Bu “ürk asıl: grupların böyük 
bir kısın Firistivanlaşımış fakat imparatorların siyasi 
ve Sosyal düzeni ayakta tutmak için Bizans küisesini 
bir elet olarak kuilanması nedeniyle Hıristiyanlık de- 
rin kök safamamıştır. Alt tabaklara mensup insanlar, 


30 Bu konuda yazıknış Kaynakların birçoğu kapsa 
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Hirissvanisğın ibadetlerini verine getirmekle beraher 
aslında İıristiyaniık öncesi eski dini âdet ve gelenek 
ig korumayı devam eumnişlendirs7 İlıristivanlaşan 
—iaha dofzrasu varı Hıristiyanlaşan bu kidenin- Os 
maplılar zamanında Balkanlara göçen Müslüman 
Türklerle ortak birçok. âdet ve gelenekleri olduğu dü: 
şünülürse bunların bir arada A oldukça, 
kolav olduğu ortaya çıkar? Elimizde, ilk Türk gru 
bunun 9.-12. ve 1$.-16. yüzyıltarda Balkanlar'a göç 
ettiğini gösteren çok önemli bir çalışma vardır. Polon 
veli dü uzmanı 'Tadeusz Kowölski, Kuzeydoğu Buiga 
ristan”da konuşulan 'Türkçe'nin iyani Kumei lehçesi- 
nin; birbiri üzerine verleşmiş tiç türdeki kelisielerden 
oluştuğunu göstermiştir. Bunlar 1) Peçenek-Kuman 
2313. vüzyü Selçnkiu Sultanlığı ve 85 Osmanli zan: 
amda gelen göçmenlerin konuştuklar: lehçe olmak 
üzere üç tür lehçenin birleşiminden oluşmaktadır.” 
Yukarıda sövlediklerimizin ana amacı, Tirklerin Bal- 
kanlar'a ilk defa se zaman geldiklerini tartışmak deği 
dir. Ana sinaç göçlerin eski toplumları, kültürleri ve 
dinleri değiştrerek veni toplum ve kimliklerin oraya 
çıkışın: kolaylaştırdığını göstermektir. 

Osınanl: idaresi zamanında Rumeii ye ilk göçlerin 
ana nedeni Batı Anadolu'da artan nüfustur, Rumeli'ye 
göç edenlerin büyük bir kısmı boş araziye verteşmiş- 
. Murat ve 
1. Beyazıt, Bulgar devletini üçe bölen üç - hükümdar 
ile ayrı ayrı savaşmak zorunda kaldılar) çok sayıda yer 
leşim verini yok etmiş ve topraklar işienmez hele ge- 
tirmiştir. Anadolu'dan gelen göçmenler bu toprukiz 


lerdir. Bulgar devletinin miras kavgaları : 


üzerinde yurt yapıışlar, bazen harap olmuş eski Bul- 
gar köyünün yerine, Takzt çoğu kez de müutakil vevö 
mevent Hiristiyan köyünün yanında yeni bir verieşim 


veri kurmuşlargdır.94 Yerli halkı yeriixlen söküp atma, 
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şUğI, üerede çalıştıklarını açık bir şekilde anlatmuktadır. Ayr 
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33 Tüdlensz Kowulsii, Darma 'da Türk Etsek Umamlar. Ankara, 1942 ve Maria Mina. Lazavcsuu Zamlar, Kıpehsd Turkic Lextam; ire; 
Orman Mete in Ramansan and Balkan Tamguaşes, New York, 1999. 


topraklarını işgal etme gibi olaylar —bazı istisnaları bir 
kenara bırakırsak- görülmemektedir. Bu ilk yüz elli 
yıllık Osmanlı dönemi içinde Rumeli?ye göç edenlerin 
sayısını kesin olarak tespit etmek güçtür. Fakat göç- 
men sayısının 500.000'den fazla olmadığını söylemek 
yanlış değildir. 

Doğal sayabileceğiniz bu göçler yanında Osman- 
lı devleti dönemi boyunca ülke sınırları içinde birçok 
başka tip göç de olmuştur. Bunların arasında ceza ni- 
teliğindeki sürgünler oldukça önemlidir.38 Bunların 
ana amacı ülke güvenliğini vc sosyal istikrarı sağla- 
maktır. (Bu arada İsak Baba'nın müritlerinin Kuzey 
Dobruca'ya sürgün edildiklerini ve orada halen onun 
ismini taşıyan Isakça kasabasını kurduklarını hatırlat- 
mak gerek). Bunun gibi, yerli idareden memnun ol- 
madıkları için veya politik kavgalar nedeniyle bazı 
kimselerin (örneğin, Kırım'da hanlık çekişmelerinden 
etkilenen aşiretlerin) Rumeli'ye ve Anadolu'ya göç- 
meleri veya yerleştirilmeleri gibi birçok göç çeşidi 
vardır. Bunun yanında Osmanlı hükümeti zaman za- 
man aşiretleri yerleşik düzene geçirmek için gayret 
göstermiştir.39 Bu konularda yapılan çalışmalar çok 
az olduğundan üzerinde durmayarak 18.-20. yüzyıl- 
lardaki göçleri ve onların etkilerini ele almaya çalışa- 
cağız.3? 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Osmanlı devletinin ilk 
400 yılında ortaya çıkan göçlerin ana nedenleri cko- 
nomiktir. Bunun yanında idari scbcpler ve emniyet 
nedeni ile yaptırılan göçlere de sık sık tesadüf cdilir, ki 
bu metot Bizans İmparatorluğu'nda da sık sık uygu- 
lanmıştır. Bu göçlerin tarihi geleneğe uygun olarak 
doğudan batıya doğru olduğunu da ayrıca belirtmek 
gerekir. 

Siyasi Nedenli Zoraki Göçler: 18. yüzyılda başla- 


yan ve 19. yüzyılda gittikçe hız kazanan göçler, ba- 
tıdan doğuya, Kafkaslar ve Rumeli'den Anadolu'ya 
doğrudur. Siyasi-dini nedenlerden kaynaklanan büyük 
haciınli bu göçlerin hemen hemen tümü Müslüman- 
ları kapsamaktadır. 

Bu siyasi-dini nedenli göçler 1789'te Kırım'ın 
Rusya'ya ilhakı ilc başlamış vc günümüze kadar bazen 
hızlanarak, bazen yavaşlayarak devam etmiştir.38 Bu 
göçlerle ilgili mevcut bazı bilgiler, metotsuzluk ve bil- 
hassa Osmanlı-Rus arşiv kaynaklarının gereken ölçüde 
kullanılmaması yüzünden yeterli derecede güvenilir 
ve tam değildir. Zaman ve yerden tasarnıf etmek için 
biz bu göçleri ancak başlıklar halinde vereceğiz. (Ki- 
tapta bazı göçler hakkında daha geniş bilgiler vardır.) 

a) 1828-1829 Rus Osmanlı Savaşı sırasında Kaf- 
kasya, Kırım ve Balkanlar'da yaşayan Müslümanların 
Anadolu ve Rumcli?yc göçleri. Ayrıca 1830 vc 1848. 
1850 yıllarında Polonya ve Macar asıllı kimselerden 
oluşan siyasi elit grupları ve ihtilalciler Osmanlı devle- 
tine göç etmişlerdir.3” 

b) Kırım Savaşı (1853-56) süresince Dobru- 
ca'dan, Kuzeydoğu Bulgaristan'dan ve bilhassa Kı- 
rım'dan gelen göçler.*0 

c) Şeyh Şamil'in Rus işgaline direnişinin 1859'da 
sona ermesiyle Çarlık idaresi Kafkasları emin bir böl- 
gc haline getirmek için aşiretleri Kuban Ovası'na yer- 
leştirmek veya Hıristiyanlaştırmak teşebbiisüne giriş- 
miştir. Bu konuda hükümet, Kafkas Rus ordusu ko- 
mutanı general Alexander Bariatinski'nin yazılı olarak 
verdiği önerileri —ki bunlar elimizde vardır— aynen ye- 
rine getirmiştir. Direnen aşiretlerin bir kısmı silah zo- 
ruyla yok edilmiş, diğerleri isc ülke dışına yani Os- 
manlı topraklarına sığınmaya zorlanmıştır. Üç yıl bo- 
yunca, 1862-1865 arasında yoğun biçimde süren Kaf- 


34 Yukarıdaki 29. dipnota bkz. Ayrıca M. Tayvib Gökbilgin, Rumeli'de Yörükler, Tatarlar ve Evladı Fatihan, (İstanbul, 1957). 
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je'nin idaresinde 70.000-80.066 kişilik bir topluluk halinde Avusturya topraldarına (bilhassa bugünkü Voyvodina'ya) göçmelerini, Ar- 
navutların Mora'ya kadar irimelerini, yine Sırpların Bosna'ya doğru yerleşim yerleri kurmalarını (bugün Bosna'da Sırp bölgesi olarak bi- 
linen yerler) bu göçlere örnek olarak gösterebiliriz. Ayrıca Yahudilerin Osmanlı idaresini terçih crtiklerine, 1492'de İspanya'dan Rumc- 
liye (Selanik 18. yüzyıla kadar bir Yahudi şehri olnyuştur) nasıl göç cttklerinc işaret crmiştik. 1877-1878 Balkan Savaşı sırasında Bal- 
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hin #hc Ottoıan Empire”, Cat/edra (Kuddus), 51/4 (1989) s. 78-93. 

Ahmet Özcubaşlı, Çarlık Hâkimiyeti Altında Kırım Faciası Yahut Tatar Hicretleyi, (Akmescit, 1925). 

Adam Levak, Dzieje emigra yi polskiej; v Turcşi (1831-1478), (Warsaw, 1935); Ahmcı Refik (Altınay), Macar Mültecileri Meselesi, İstan- 
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kas göçlerinden sonra göçler aralıklı olarak Birinci 
Dünya Savaşı'na kadar devam etmiştir.! 

d) 1877-1878 Osmanlı Rus Savaşı sırasında Batı 
ve Orta Bulgaristan'da ve Sırbistan'da 300.000 kada- 
rının öldürülmesinden sonra bir milyondan fazla 
Müslümanın, bilhassa Türk asıllı Müslümanların göç- 
leri. Bu göçler günümüze kadar devam etmiştir. 
1878'de Bosna'nın Avusturya tarafından işgali, Bos- 
na, Karadağ ve Sancak göçlerine neden olmuştur.4? 
Bu tarihlerde Anadolu'ya gelen göçmenler arasında 
daha evvel Rumeli'ye (1862 den sonra) yerleştirilmiş 
Kafkasyalılar vardır. Bu onların ikinci, hatta üçüncü 
göçüdür. 

e) Tesclya'nın ve Girit'in Yunanistan tarafından iş- 
gal edilmesi ile bu bölgelerden başlayan göçler. 

f) Balkan Savaşı (1912-1913) sırasında Makedon- 
ya, Kosova, Trakya, Dobttıca'dan gelen göçler.13 

g) Birinci Dünya Savaşı'nda Balkanlar'dan gelen 
göçler. Bu savaşlar zamanında İttihat ve Terakki hü- 
kümeti nüfus mübadelesi yaparak Batı Akdeniz kıyıla- 
rına yerleşmiş Rumlarla Trakya bölgesinde yaşayan 
bazı Bulgarların, Yunanistan ve Bujgaristan'da yaşa- 
yan Türk-Müslümanlarla değiştirilmesini öngören an- 
laşmalar diizenlemiştir. 1926'da Yunanistan'la yapı- 
lan, Batı Trakya Müslümanlarının Batı Anadolu Rum- 
ları ile nüfus mübadelesinin köklerini İttihat ve Terak- 
ki'nin bu girişiminde bulmak olanaklıdır. 

Başlıklarını vermekle yetindiğimiz bu göçler so- 
nucunda Osmanlı topraldarına gelen göçmen sayısı 
yedi milyon civarındadır. Gemiyle gelen veya belirli 
sınır kapılarından giren göçmenlerin sayısı hakkında 
hükümet tarafından tutulan istatistikler vardır. Ancak 
herhangi bir kayda tabi olmayan, karayoluyla ve ken- 
di olanaklarıyla gelen büyük sayılarda göçmenlerin de 
bulunduğunu vurgulamak gerekir. Bu şekilde Kat kas- 
lardan ve Rumeli'den karayoluyla gelen, akrabaları- 
nın yarunda barınan ve giriş kaydı olmayan göçmen- 
lerin de sayısını tam olarak bilmek mümkün değildir. 

h) 1930:1937'de ve bu tarihten sonra Türk hükür- 
metinin Balkan devletleri ile yaptığı anlaşmalar saye- 
sinde meydana gelen göçler. Bunlar oldukça düzenli 
göçler olup Türkiye Cumhuriyeti'nin nüfusunu ve 
ekonomik-askeri gücünü artırmak amacını gütmek- 
teydi. Osmanlı devleti zamanında, 1912'de başlayan 
ve Milli Kurtuluş Zaferi ile 1922'de sonuçlanan savaş- 
lar sonucunda Türkiye 20-40 yaşları arasındaki erkek 
nüfusunun yüzde 40O'ını yitirmiş durumdaydı. Göçler 
nüfusu takviye etmiştir. 1927?de yapılan nüfus sayı- 
manda bütün Türkiye nüfusunun 11 milyon olduğu 
görülmektedir.44 

i) İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Yugoslavya ve 


Bulgaristan'dan gelen göçmenler. (Böytece 1930 ile 
1990 arasında kitleler halinde ve büyük grupların ve 
ailelerin göçleriyle gelenlerin iki müyona yakın olduğu 
hesaplanırsa, 1856-1990 arasında Türkiye'ye 9 milyon 
kişinin göç ettiği sonucuna varılır.) Buna karşılık Tür- 
kiye'den Yunanistan'a ve Rusya'ya göç eden Rumların 
ve Ermenilerin sayısı iki milyon civarındadır. (Bugün- 
kü Ermenistan'ın ezici çoğunluğunu oluşturan halk 
1917-22 arasında Doğu Anadolu'dan göç etmiştir.) 


Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti 

Döneminde Göçlerin Etkileri: 

Yeni Bir Teplumus Oluşumu 

Göçler, Osmanlı devletine (ve sonra Cumhuriyet 
Türkiye'sine) Kafkaslar'dan, Kırım'dan, Balkan- 
lar'dan ve Akdeniz adalarından Türk, Çerkes, Boş- 
nak, Arnavut, Pomak, Tata1*9 gibi eski Osmanlı te- 
baasına mensup fakat dilleri Türkçe olmayan çeşitli 
gruplar getirmiştir. Çerkes adı verilen tüm Kafkasya- 
lıların ayrıca Çeçen, Abaza, Gürcü adı altında daha 
küçük gruplara ayrıldığı bilinmektedir. O halde hak- 
lı olarak sorulacak soru şudur: Bu kadar farklı dil 
gruplarına ayrılmış, iklim ve coğrafya bakımından oi- 
duğu kadar sosyal yapı bakımından da birbirinden 
çok farklı bölgelerden olan bu insanları Osmanlı dev- 
letine ve bugünkü Türkiye Cumhuriyeti'ne çeken 
güç ne olabilir? 


41 Kafkas göçleri hakkında Kafkas kökenli olan yazarlar oldukça 
yüksek sayıda çalışına yapmışlardır. Örnek olarak bkz. Bedri 
Habicioğlu, Kafkasya'dan Anadolu'ya Göçler (İstanbul, 
1993). Kafkasları konu edinen dergilerde de bu konuda bilgi- 
ber vardır. Örmek, Barasbi Baytugon, “1858-1865. Kuzey Kaf 
kasyalıların Türkiye'ye Göçleri”, Birleşik Kafkasya (Mayıs 
Temmuz 1963), s. 11-15; 1, Aydemir, Kuzey Kafkasyalıların 
Göç Tarihi, Muhaceretin 125. Yılı Anısına (Arkara, 1988). 
Kafkasya ve başka bölgelerden gelenler ve Osmanlı toprakla- 
rından Rusya'ya Ermeni göçleri için bkz. CNRS, Ler migrati- 
ons internationales dela fin du xvur &me sidele 2 mos jours, (Pa- 
ris, 1980). Göçlerin hangi koşullar altında gerçekleştiğini çok 
gcniş. bir şekilde çle alan bir çalışıma için bkz. Justin McCarthy, 
Death and Exile. 

42 Nedim İpek, Rimmeli'den Anadolu'ya Türk Göçleri (1877- 
1890), (Ankara, 1994). 

43 Ahmet Halacoğlu, Ralkan Harbi Sırasında Ritmeli'den Türk 
Göderi (1912-1913), (Ankara, 1994). 

44 Justin Mc Carthy, Muslim and Minorittes The Population of 
Ottoman Anatolia aşıd the End of the Empire, New York 1983. 
Ayrıca Gülten Kazgan, “Migration Movcinens in the Otto- 
man Empire and thc Turkish Repiiblic from the End of the 
1$th Centuıy to the Present Day”, Les Migrations İntemati- 
onalles, (Paris (CNRS) 1980), s. 616-641. 

45 Kırım'dan, Kazan'dan ve Sibirya'dan gelen "Tatarların dillerinin 
temelde Türkçe olmasına rağmen bilhassa Kazan ve Sibiryalıla- 
rın Osmanlı Türkçe'sinden farklı bir lchçeleri olduğu bilin 
mektedir. 


Bunun ötesinde daha önemli soru şudur: Bu kadar 
farkl etnik gruplara ve dil gruplarına ayrılmış bu in- 
sanları bir arada yaşatan, aralarında anlaşma ve tesanüt 
(dayanışma) sağlayan güç neydi vc halen nedir? Bu 
göçlerin ana nedeninin siyasi ve kültürel olduğunu 
daha önce belirtmiştik. Ata yerlerinden zorla sökülüp 
atılmalarının nedeni Rus, Bulgar, Sırp vs. olmamaları, 
daha doğrusu Hıristiyan olmayışlarıdır. Rusların, Kaf- 
kas Müslümanlarını askeri ve siyasi güvcncc ncdeniy- 
le göç etmeyc zorlamasına karşılık, Bulgaristan —kl ge- 
nellikle Tuna vilayetinden oluşmaktaydı bu bölgede 
Bulgarlardan oluşan bir çoğunluk sağlamak için Müs- 
lümanları öldürmüş veya göçe zorlamıştır. Açıkça gö- 
rüldüğü gibi, bu kadar farklı insanları göçe zorlayan 
şey, onların Müslüman olmalarıdır. Aynı neden, yani 
Müslüman oluşları, bu insanları Osmanlı devletine 
getirmiştir. Osmanlı sultanının bütün Müslümanların 
halifesi olmasının, Osmanlı devletinin çekiciliğini art- 
ırdığı da söylenebilir. Ancak, göçmenleri Osmanlı 
devletine çeken gücün yalnızca din olduğunu söyle- 
mek hem yetersiz, hem de yanıltıcıdır. Göçleri yalnız- 
ca din faktörüne bağlayan görüşe karşı verilecek cevap 
şudur: O halde neden Asya ve Afrika'nın birçok yerin- 
de oturan ve 19. yüzyılda devletlerini kurmamış (yani 
vatandaşlık bağlarını geliştirmemiş) Müslümanlar Os- 
manlı devletine göç etmemişler ve böyle bir istekte de 
bulunmanmışlardır?46 Bu seniınun cevabını ileride ve- 
receğiz. 

(âna göç nedeni ve göçmenleri Osmanlı devletine 
-ve Türkiye'ye— getiren ana etken Müslümanlık ol- 
duğuna göre, bunun üzerinde durmak gerek.) Müs- 
lümanlığın bu. insanlara ortak bir kimlik vermesine 
rağmen, onların bir arada yaşamalarını sağlayan asıl 
güç, Osmanlı devletinin tebaası olarak Osmanlı siya- 
si kültürünü benimsemeleri vc ortak bir hukuk düze- 
nini ve bu düzenin yarattığı ortak değerleri ve tutum- 
ları paylaşmalarıdır. Bu düzenin ortaya çıkışında ortak 
aile hukuku birinci sırada yer alır, Aile hiç şüphesiz 
tüm insan topluluklarının temel kuruluşu olmuştur. 
Aile hukuku ve oradan doğan sosyal düzen tiim Müis- 
lüman ülkelerde her zaman aynıdır, Başka bir deyim- 
le bir Kafkaslı Müslüman, bir Kürt veya Afrikalı ile 
evlenmekte serbest olduğu gibi, onların evliliğinden 
doğan çocukları da herhangi bir Müslüman ülkede 
aynı aile düzcninc tabi olurlar. Türkiye'de 1926'da 
kabul edilen Medeni Kanun, Türk toplumunda 1300 
sene içinde kuruları temel aile düzeninin ruhunu kö- 
künden değiştiremcdiği gibi, sonunda ona uymak 
zonında kalmıştır. Esasen aile konusunda Medeni 
Kanun ile eski hukuk arasındaki farklar —taaddudu 
zevcat- bir kadından fazla cş almak gibi istisnalar bir 


yana bırakılırsa sanıldığı kadar büyük değildir. Ku- 
rumların şekil ötesinde yarattıkları bir kültür ve de- 
gerler silsilesi vardır ki, bunlar kurumlar ortadan kalk- 
sa bile devamı ederler. Osmanlı devleti ve kültürü, 
kendine özgü davranışları, tutumları ve psikolojik ya- 
pısı olan bir toplum ve kişi yaratmıştır. Altı yüzyıl 
içinde oluşan bu kültür, Osmanlı devleti ortadan 
kalktıktan sonra da günümüze kadar süregelmiştir. 
işte Türkiye'de insanları birbirine bağlayan ve diğer 
toplumlardan ayıran, bu ortak tutum, davranış ve psi- 
kolojik yapıdır ki, onu Türklük olarak adlandırıyoruz. 
Bugün kendini “modern” sayan sıradan bir Türk ai- 
lesi, zihniyet ve kültürü bakımından bir Fransız veya 
bir Alman ailesinden çok, bir Müslüman ailesine ya- 
kındır. Biz burada “dincilik” vc kimsenin doğru dü- 
rüst anlamadığı “laiklik” tartışması yapmadığımız gi- 
bi, aile hukukuna bağlı kadın haklarından (kadının 
crkeğc hukuken eşit olması gerektiğine inanıyoruz) 
da söz etmiyoruz. Biz bu güncel tartışmaların çok 
ötesinde, bu kadar farklı yerlerden gelen ve farklı dil- 
ler konuşan göçmenleri ve yerli halkı birleştiren veya 
hiç olmazsa birbirine yakınlaştıran (dinin de ötesinde 
etki gösteren) başka güçlerden söz ediyoruz. Daha 
evvel belirttiğimiz gibi, ortak bir aile yapısına ve hu- 
kukuna ve Osmanlı siyasi kültürüne sahip olmak, 
göçmenlerle Anadolu'da yaşayan halkın birbirine 
kaynaşmasını kolaylaştırmıştır. Gerçekten de ortak bir 
aile anlayışı, bir Boşnağın bir Türkle, Çerkesin Kürrt- 
le, Giritlinin (çoğu Rumdan dönme) Lazla, Pomağın 
Arnavutla evlenmelerine imkân vermiştir. Doğan ço- 
cuklar babalarının kökenini unutmamışlar; bununla 
beraber ilk kuşak, kendisini Müslüıan-Osınanlı, 
ikincisi Müslüman-Türk ve nihayet üçüncüsü Türk 
olarak görmüştür. (Aile düzenini ve geleneklerini ct- 
kileyen yercl âdetler ve davranışlar vardır, fakat bun- 
lar temel aile düzenini değiştirmez.) 

Tekrar cdelim, göçmenlerin Osmanlı devletine ve 
bugünkü Türkiye'ye gelmelerini ve burada birbirleriy- 
le ve yerli halkla kaynaşmalarını sağlayan ortak ana te- 
mel, bunların bir dereceye kadar Osmanlı siyasi kültü- 
rünü paylaşmalarıdır. Siyasi kültür, otorite anlayışın- 
dan tutunuz da kişinin devlet ve toplumla oları ilişki- 
lerini düzenleyen riitbe, yani hiyerarşi anlayışına varın- 
caya kadar düzenli yaşamasının (eski deyimle “mede- 


46 Hindistan Müslünlanlarından oluşan çok küçük bir grup 20. 
yüzyılın başlarında Hilafet Hareket; (Khilafa Movcınent) ola- 
rak bilinen ilginç bir hanılc ile Osmanlı devletine göçmek için 
(halifenin yanında ve hizmetinde olmak için) yola çıkmış 
Fakat Afıranıstan'ını ötesinç gidenıcmişlerdir. Onların çocukla- 
rı ve torunlar: v bölgede olabildiğince aşırı sosyalist-atcist bir 
grup oluşturmuşlardıur, 
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ni?” olmanın) tüm unsurlarını içine alır.*? Osmanlı 
devletinin kendi koşullarına ve ihtiyaçlarına göre siya- 
si bir kültürü vardır ve bu kültür Osmanlı devletinin 
hüküm sürdüğü her yerde çeşitli derecclerde kök sal- 
mıştır. Göçmenlerin geldiği yerlerin tümü -istisnalar 
bir yana— uzun süre Osmanlı idaresine bağlı yaşayarak 
bu siyasi kültürün etkisi altında kalmıştır. Fiilen olduk- 
ça geniş yerel otonomiye sahip yerlerde, bilhassa Arap- 
ça konuşulan bazı bölgelerde ise, ömeğin Arabistan 
Yarımadası'nda, Osmanlı siyasi kültürünün fazla yer 
etmediği görülür. Bu konuları uzun uzadıya tartışmak 
mümkündür, fakat biz fazla tartışmayı bir yana bıraka- 
rak ana sonucu dile getirmek istiyoruz. Ortak din ve 
sosyal kuruluşlar, ortak Osmanlı siyasi kültürü ve Os- 
manlı oteritesi ve bu otoritenin tek bir merkezde (İs- 
tanbu!) toplanması ve sultanın şahsında soyutlanması, 
Kafkasya, Rumeli ve Anadolu?da yaşayan Müslümanla- 
ra kendilerine mahsus etnik bir kimlik vermiştir. Bu 
kimliğin ismi Osmanlılık ve Türklüktür. Görüldüğü 
gibi bu Osmanlı-Türk etnik kimliği ne ırka ne de aris- 
tokratik-monarşik (Farslarda olduğu gibi) bir gelene- 
ge, kültüre ve sosyal yapıya dayanmaktadır. Bu etnik 
kimlik, Osmanlı siyasi kültürüne ve ortak tarihi tecrü- 
beye dayanır. Osmanlı etnik kimliğinin gelişmesi ve 
kökleşmesi, geniş çapta siyasi otoritenin bölünmeden 
tek bir merkezde, yani devlet elinde toplanması saye- 
sinde olmuştur. Devlet ve kişi arasındaki ilişkilerin de- 
mokratik esaslara veya totaliter doktrinlere göre dü- 
zenlenebileceğini burada tartışmayacağız. Baha evvcl 
işaret ettiğimiz gibi Osmanlı'nın devlet olarak kültü- 
rünü kökleştirdiği yerler Rumeli ve Anadolu'dur. Arap 
ülkelerinin devletin kuruluşundan çok sonra Osmanlı 
hâkimiyetine girdiği ve buralarda, Suriye ve rak bir 
yana bırakılırsa, Osmanlı siyasi kültürünün ve idaresi- 
nin tam kökleşmediği düşünülürse, Arap halkının ne- 
den Rumeli, Kafkas, Anadolu halkının paylaştığı Os- 
manlı-Türk etnik kimliğini bütünüyle benimsemediği 
kolayca anlaşılır. Biz burada devlet kavramını her şey- 
den evvel otorite (hükmetme) olarak görüyoruz. 19. 
yüzyılda Osmanlıların toprak esasına dayanan devlet 
kavramını nasıl ve neden kabullenmeye başladığını da- 
ha sonra ele alacağız. 

Osmanlı devleti clitist bir devlettir. Osmanlı'da tek 
bir elit vardır ki o da devletten, yani sultan ve bürok- 
rasiden oluşan siyasi bir elittir. Devlet eliti siyasi gücü- 
nü, kan bağına dayanan (aristokratik), ekonomik (top- 
rak sahibi ve zengin tüccar vs.) veya dinsel elitlerle 
paylaşmadığı ve paylaşmak istemediği için bunların 
hiçbirine siyasi güç kazanmak imkânını vermemiştir. 
Ancak, Kafkas beylerine ve şeyhlerine tam manasıyla 

* hâkim olamadığı için onlarla işbirliği —ve burada da bir 


hiyerarşi gözeterek yapmak zorunda kalmıştır. Bu eli- 
tist sistemin garip bir “halkçı” yönü de vardır. (Halk 
ve devlet erkânı arasında başka efendilerin —ulemanın 
durumu biraz farklıdır— bulunmaması, tebaa arasında 
hukuki ve siyasi eşitlik yaratmıştır.) Devletin totaliter 
eğilimlerine yani “istibdat” (mutlakiyetçilik) kurma 
girişimlerine karşı halk direnişi, popülist dini harc- 
ketler -bilhassa sufi hareketler- şeklinde olmuştur. 
(Sultan Abdülhamid'in bu hareketleri kontrol etmek 
için güttüğü siyaseti başka bir yerde etraflıca ele aldı- 
gımız için burada tartışmayacağız.) Böyle bir ortam ise 
bir Osmanlı etnik kimliğinin doğması için çok müsait 
bir zemin oluşturmuştur. Osmanlı kültürünü ve bura- 
dan doğan etnik kimliği paylaşmayan yerlerden Os- 
manlı (ve Türkiye) devletine göçler çok azdır. Kırım 
Tatarlarının Rumeli'ye ve Anadolu'ya akın etmelerine 
karşılık, Osmanlı idaresinde bulunmamış olan Kazan. 
Tatarlarından çok az sayıda insan Osmanlı devleüne 
göç etmiştir. Aynı husus Orta Asyalılar için de geçerli- 
dir. Bugün dahi Kırım Tatarları, bir zamanlar Altınor- 
du devletinde Kazan Tatarlar: ile ortak yaşam sürmüş 
olmalarına rağmen, Osmanlı siyasi kültürünü benim- 
sedikleri için Anadolu insanına daha yakındırlar. Ka- 
zanlı ve Kırımlının Anadolu Türkünden farklarının de- 
rece meselesi olduğunu söylemek mümkünse de, fark- 
ların nereden geldiği tartışma konusu olabilir. Yukatı- 
da çok genel olarak ifade ettiğimiz düşünceler, Anado- 
Iw'ya gelen göçmenlerin yeni sosyal ortamlarıyla neden 
çabuk uyum sağladıklarını açıklamaktadır. 

Göçün etkilerini daha iyi anlayabilmek için, göç- 
menlerin nerelere ve nasıl iskân edildiklerini (yerleşti- 
rildiklerini) de ayrıntılı bir şekilde incelemek gerekir. 
Göçmenlerin yeni geldikleri ortama uyum sağlamaları. 
kaynaşmaları ve yeni bir toplumun meydana gelmesin- 
de rol oynamaları geniş çapta iskân politikasına bağlı- 
dır. Göçmen yerleşimleri konusundaki çalışmalar Tür- 
kiye'de inamlamayacak kadar azdır.*8 Osmanlı hükü- 
meti birkaç kez, daha 19. yüzyılın oıtalarında çeşitli 
değişikliklere uğramasına rağinen önemli bir kuruluş 


47 Eski İslam siyasi felsefesine göre “medeni” elmanın ilk tarihi 
anlarnı, şehirli, yani düzenli ve faziletli yaşamaktır. Bu konuyu 
Farabi'den tutunuz da Celaleddin Bawanri ve Kınalızade 
Ali'ye kadar birçok alim etraflıca anlatmışlardır. Ancak 19. yüz- 
yılda “medeniyet” (civilisation) olarak Batılı yeni bir kavram 
şeklinde ortaya çıkınca cski İslami “medeniyet” kavramı da ye- 
ni şekillere bürünmüştür. Bu yeni anlamıyla medeniyet kavram: 
ancak 18. yüzyılmı sonunda Osmanlı toplumuna girmiştir. 

48 İlhan Tekeli, “Osmanlı İmparaterluğu'ndan Günümüze Nü- 
füsun Zersinlu Yer Beğiştirmesi ve İskân Sorunu”, Toğlum ve 
Bilim, Sayı: 50 (1990), s. 40-71. Bizim Osmanlı devletinde is- 
kin konusunda yapağımız geniş araştırmalar henüz yayımlar 
ma imkânı bulamadık. 


olarak kalan “muhatirin komisyonları” kurmuştur. 
(Bu ömek ekte verilmiştir). İskân sorununu çeşitli 
yönleri yle ele alan bu komisyonlar vergi ve askerlik ko- 
nuları üzerinde durmuş, ziraata elverişli boş arazilerin 
yüzölçümünii saptamış, arazinin verimine göre aile 
başına verilecek dönüm miktarlarını belirlemişlerdir. 
Göçmenlere arazi dağıtımının, ekonomik boyutları ya- 
nında çok önemli hukuki ve siyasi yönleri de vardır. 
Osmanlı devletinde “miri rejim” söz konusuydu, yani 
rakabası (mülkiyet Bakkı) devlette ve tasarruf (işletme) 
hakkı çiftçide olmak üzere bir arazi ve mülkiyet rejimi 
hâkimdi. 19. yüzyılın ikinci yarısından sonra, gelenek- 
sel miri toprak rejiminin yerini özel arazi mülkiyet re- 
Jimi almıştır ki bu da başlı başına köklü ve sessiz bir 
sosyal ekonomik devrimdir. 1858 Arazi Kanunnamesi 
(ana amacı devletin araziyi daha sıkı kontrol altına al- 
masını sağlamaktı) aslında arazinin miriden mülke (ya- 
ni özel mülkiyete) dönüşmesine yol açımıştır.*9 Bir bü- 
yük sosyal devrimin kapılarının açılmasına yardım 
eden en önemli unsur göçmenlerdir. Çünkü onlara ve- 
rilen arazi (ilk devirlerde yarı miri bir sistem vardı) 
özel mülkiyet olarak verilmiş veya az zamanda özel 
mülkiyete dönüştürülmüştür. 

Göçlerin demografik, kültürel ve ekonomik bakım- 
dan Bursa'da yarattığı değişiklikleri, İstanbul'daki 
Fransa Sefarethanesi'nin Paris'teki Bışişleri Bakanlığı- 
na gönderdiği bir rapor çok açık olarak belittmektedir. 
Uzun olan bu raporun ilgili kısmı aynen aşağıdadır: 


1876 yılında (Bursa veya Hüdavendigâr) vilayetinin nü- 
fusu 841.305 kişidir. )906 sayımında bu sayı 1.691.277 
kişiye yükselmiştir. Yani çeyrek yüzyılda nüfus iki kattan 
fazla artmıştır. Bu (nüfus artışını sağlayan) muhacırlar 
(terim raporda bu şekilde geçiyor) Bosna, Romanya, Sır- 
bistan ve Bulgaristan'dan gelmişlerdir. Bu muhacirler sa- 
yeşinde Hıristiyan nüfusun sayısı Bursa'da * 15 düştüğü 
gibi ziraat alanında güç Hıristiyanlardan Müslümanların 
eline geçmiştir ... Göçmenler sayesinde tarımı güçlendir- 
meyi başaran Osmanlı hükümeti, aynı göçmenleri ordu 
hizmetinde de kullanmak düşüncesindedir. Bu nedenle 
onlara verdiği askerlik muafiyetini (1897'de) kaldırmış- 
tır,50 


Özel mülkiyetin, bilhassa arazide, kişinin iehine 
gelişmesi merkezi devlet kontrolünün azalmasına ve 
gücünü özel mülkiyetten alan sivil bir grubun doğma- 
sına yol açmıştır. Kapitalizmin Türkiye'ye girişinin 
yalnızca Batı Avrupa'nın zorlamasıyla olduğunu iddia 
edenler, Osmanlı toplumunda da yerli kaynakları olan 
modern bir pazar ekonomisinin oluştuğunu görmek 
istememektedirler.5l Bu konuyu tekrar ele almadan 
evvel, göçmenlerin iskânı ile ilgili bir başka ana konu- 
yu dile getirmek istiyorum. Ziraata civerişli arazinin 


bulunduğu yere geniş çapta muhacir komisyonunun 
emirlerine göre yerleştirilen göçmenler, eski yurtların- 
da olduğu gibi toplu olarak tek bir bölgeye iskân edil- 
melnişlerdir. Aşiretler birbirlerinden ayrılmış ve eko- 
nomik, siyasi ve askeri amaçlar göz önünde tutularak 
ayrı bölgelere yerleştirilmişlerdir. Kafkas göçmenleri- 
nin oldukça küçük bir kısmının bugünkü Suriye, Lüb- 
nan ve Kuzey Irak'a yerteştirilmesine karşılık, büyük 
çoğunluğu Batı Anadolu'nun birçok yerine bazen kit- 
İeler halinde (Adapazarı, Hendek, Düzce, Biga, Gö- 
nen), fakat çoğu kez küçük gruplar şeklinde yerleşti- 
rilmiştir. İskân bölgelerinde yerli halkın yanında daha 
evvel gelmiş başka göçmen gruplarının da bulundu- 
gunu söylemek gerekir. Aslında “yerli” halkın önemli 
bir bölümü de geçmişte göçmendi. Bununla birlikte, 
birçok köy, bilhassa Batı Anadolw'da belirli göcmen 
gruplarından oluştuğu için buralardaki kaynaşma pek 
ileri değildi. Ancak köylerden şehirlere 1950erde 
başlayan göçler bem eski köy düzenini değiştirmiş, 
hem de şehirleri sosyokültürel kaynaşmanın (homo- 
genization) İaboratuvarı haline sokarak Türkiye'nin 
modern uluslaşmasını sağlamıştır. Ancak burada, son 
göçlerin ve uluslaşmanın eskiden Osmanlı zamanında 
kurulmuş olan sağlam temellere dayandığını unutma- 
mak gerek. Osmanlı dönemi iskân konusu ile ilgili bir 
ana nokta, bilhassa göçmen liderlerinin (şeyhler, bey- 
ler, ağalar) ana göçmen grubundan ayrı tutulmaları ve 
imkân nispetinde şehirlere ve kasabalara yerleştirilme- 
leridir. Burada bir halk terimini kullanmak gerekirse, 
muhacirin komisyonu “başı gövdeden ayırmak” yolu- 
na gitmiştir. Eskiden olduğu gibi devlet, aşiret, cema- 
at ve hatta tarikat başlarını, yani göçmen liderlerini 
hükümet ve devlet yanlısı yapmanın yollarını aramış 
ve bulmuştur. Bu liderlere bilhassa 11. Abdülhamid 
devrinde maaş bağlanmış, nişanlar verilmiş ve bunla- 


49 Türkiye'de nüfus ve arazi araştırmalarını başlatan ve Osmanlı 
tarihinin sosyockonomik gerçeldere göre anlaşılmasına yol 
açan Ömer Lütfi Barkan'dır. Büyük bir tarihçi ve sosyal ilimci 
olan rahınetli Barkan, mütevazı, yaptıklarıyla övünmeyen, baş- 
kaları gibi “Osmanlı tarihini yeniden ben yazdımı” gibi basit 
iddialarda bulunmayan büyük bir insandı. Benim hocmu ve 
sonra dostum olan Barkan'a minnctim sonsuz dur. Arazi konu: 
larında onun çalışmalarından kaynaklanan çalışmam için (Gib- 
liyografya orada verilmiştir) Kemal H. Karpat, “Land Regime, 
Social Structure and Modcrnization in thc Ottoman Empire”, 
Begirningi of Modernization in the ©irteman Empire (R 
Chambers ve W. Polk der), (Chicago, 1968), s. 69-90. 

50 Fransa Dışişleri Arşivi Affaires Etrangârcs-Politiguc, no. 5 Tur- 
Guic-Politiguc Gendralc, IV Cilt V, 1905-107, Dosya 130 
(Prosper dc Barantc imzalı rapor). 

SE Bu konu ilc ilgili bizim bir çalışmamız aydınlatıcı olabilir. Ke- 
mal 1. Karpat, “Mülkiyet Hakları, Orta Sımflar ve Parlamen- 
ter Demokrasi”, Yemi Türkiye, Sayı 17(1997), s. 630-50. 


Kİ'YABIN DOĞUŞ ÖYKÜSÜ 


— 
b) 


KİTABIN DOĞUŞ ÖYKÜSÜ 


|) 
© 


nn hepsi sultanın iltifatına mazhar olmuşlardır?2 Os- 
manlı devleri roplum liderlerini kazanmak vc devlete 
bağlılıklarını sağlamak için öteden beri para, mevki, 
arazi (tımar) gibi araçlar kullanmışsa da 19. yüzyılın 
ikinci yarısında yeni usullere başvurmuştur. (Şu nokta 
da ilginçtir: 1880'den sonra Müslümanlar arasında 
başgösteren ayrıcalık çabaları, Osmanlı otoritesinin az 
nüfuz ettiği yerlerdedir ki bunlar da Yemen, Hicaz ve 
Amavutuk'un bazı bölgeleri gibi yörelerdir.) Abdül- 
hamid'in açtığı aşiret okulunun öğrencileri çoğunluk- 
la bu bölgelerden gelmişlerdir. Okulun amacı bu gibi 
yercl elitlerin devlete bağlılıklarını sağlamaktı. 

Şimdiye kadar yazdıklarımız, Osmanlı devletine 
gclen göçmenlerin birbirinden ayrılmaz tek tipte in- 
sanlardan oluştuğu gibi bir izlenim verebilir. Bu izle- 
nim oldukça yanıltıcıdır. Göçmenler arasında verli su)- 
tan hanedanlarından (bilhassa Kafkaslılar) gelen kim- 
seler yanında, büyük alimler, zenginler ve sanatkârlar- 
dan tutunuz da çeşitli meslek sahiplerine, askeri ku- 
mandanlara (örneğin 1878'de Ruslara karşı çarpışmış 
Çe çen general Musa Kondukav) ve tarikat şeyhlerine 
varıncaya kadar çeşitli kişiler vardı. Bu liderler kendi 
grupları arasında sabip oldukları itibar ve etkiye yerli 
Osmanlı halkı arasında da sahip olmuşlardır. Çünkü 
onlar yabancı sayıl mıyorlardı. Orta Asya'dan, Balkan- 
lar'dan, Kafkaslar'dan gelen tanınmış alimler İstanbul 
camilerinde ders vc vaaz vermekteydiler. 

Sonuç olarak şunu vurgulamak istiyoruz: Göç- 
menlerin liderleri genellikle kasaba vc şehirlere yerle- 
şerek ve zaman içinde hem diğer göçmenlerle, hem 
de yerli elitlerle kaynaşarak doğmakta olan yeni bir 
Müslüman-Osmanlı toplumunun elitleri arasında yer 
almışlardır. İslam toplumlarında şchir ve kasabaların 
yani medinclerin fazilet, iffet, zerafet, ilim ve önderlik 
kaynağı olduğu (Farabi'nin Medinetiil Fazıla eserin- 
de şehirlerin hiyerarşik sıralamasında kullandığı kriter- 
ler) akla getirilirse, Osmanlı şehir ve kasabalarının da 
neden lider kaynağı olduğu kolayca anlaşılır, Ancak 
şunu ısrarla belirrmek gerekir ki, 19. yüzyılın ikinci 
yarısında ortaya çıkan elitler çok değişik bir sosyal ve 
kültürel yapıya sahip Osmanlı şehir ve kasabalarında, 
çağına ve yerine uygun yeni niteliklere sahip olmuşlar- 
dır. Böylece 19. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı elit- 
leri toplumun geçirdiği derin ve sessiz devrimin bir 
parçası olarak çağdaş Türkiye'nin liderlerinin oluşma- 
sını hazırlamıştır. 

Yukarıda kısaca söz konusu ettiğimiz göçlerin ve 
iskân politikasının, kendilerinden beklenen değişikliği 
meydana getirebilmesi için yeni birçok gelişmenin de 
göçlerle beraber geliştiğini gözden uzak tutmamak 
gerek. Eski Osmanlı toplumu gibi ecleneksel-pasifbir 


toplumun temellerini sarsan bu yeni güçler olmasay- 
dı, göçlerin Osmanlı toplumunu köklü bir değişikliğe 
uğratmaları pek beklenemezdi. Bu yeni “modem” 
güçleri, ideolojik, sosyal, kültürel ve siyasi olmak üze- 
re birçok bölüme ayırmak mümkündür. Bu güçlerin 
birçoğu 1800'lerden evvel Osmanlı toplumunda 
mevcut değildi veya çok değişik şekilde sosyokültürel 
yapı içinde atıl durumdaydı. Bir bakıma “çağdaşlaş- 
mak” yani modemleşı nek eski ve yeni sesyoekonomik 
ve politik güçlerin birbirini etkileycrek insanlar arasın- 
da yeni ilişkiler ve kimlikler yaratması anlamına gelir. 
Göçleri etkileyen ve göçlerden etkilenen bu siyasi-sos- 
yal-kültüirel güçlerin bazılarını kısaca ele alacağız. 


Osmanılılık 

Bizim kısaca ele alacağımız çok yönlü Osmanlılık 
kavramı ile ilgili olan din kavramını her şeyden evvel 
kültür ve kimlik kaynağı olarak gördüğümüzü belirt- 
mek isteriz. Başka bir deyimle biz dinin ilahi yönleri- 
ne değil, dünyevi boyutlarına önem veriyoruz. 

Osmanlı devleti 1856 Islahat Fermanı'na ve Paris 
Anlaşması'na imzasını atarken toprak csası üzcrine 
kurulmuş Avnapa tipi devlet şeklini kabullermenin ya- 
ni sıra, bu devletin bir millet üzerine kurulacağını da 
zımmen kabulleniniş oluyordu. Islahat Fermanı din 
farklarını kaldırarak tebaa eşitliğini sağlamayı aınaçlı- 
yordu.53 Böylece 1864-70 yılları arasında çıkarılan ya- 
salarla Osmanlı devleri kendi topraklan üzerinde yaşa- 
yan insanlara Osmanlı tebaası (vatandaşı) sıfatını ver- 
miştir. Böylece devlet yüzyıllardan beri Devlet-i Âliye- 
i Osmaniye'nin örgütsel temcli olan dini cemaatleri 
ortadan kaldırarak onların yerine vatandaşlık ve hukur- 
ki eşitlik üzerinc kurulmuş bir Osmanlı milleti yarat- 
mak çabasına fiilen girişmiş bulunuyordu.* Bu girişi - 
min ana amacının vatandaş eşiriği yaratarak gayri- 
müslimler arasında beliren Sırp (1804) ve Rum 


52 Biz bu bilgiyi Başbakanlık Arşivi'nde bulunan ralrifat detterle- 
rini gözden geçirerek elde ettik. Abdülhamid devrinde 86- 
100.000 kadar “taltitat” verilmiştir. Bu defterlerde Osmanlı 
elitleriyle ilgili çok ilginç bilgiler vardır ve sistematik incclen- 
meye alınmalıdır. 

53 Osmanlı devletini nlus-devlet haline getirmek isteyen bu karat- 
lara benzer birçek girişime JI, Mahmud zamanında rastlanabi- 
lir. 1839 Tanzimat Ecrmanı'nda da ulus temellerini görmek 
mümkündür. 

54 Bu konuda ana kaynak elarak bkz, Roderiç Davisen, Referm 
in the Ottuman Empire 1836-76, (Princeten 1963). Ancak Da. 
vison, Osmanlılık kavramının medem anlamda bir ulusun hu- 
kuki ve siyasi temellerini attığım vurgulamamıştır. Yazar, 1862- 
65 arası gelencksej millet sisteminin kaldırıldığını, yerine kü- 
çük dinsel cemaatlerin kurulduğunu işaret etse de bu ccniaat- 
lerin eskı nullet sisteminde olduğu gibi kültür alanında ötono- 
nüleri olmadığını belikrmemektedir. 


(1821) isyanlar gibi milliyetçilik ve ayrılıkçılıktan 
kaynaklanan hareketleri önlemek istediği öteden beri 
kabul edilmektedir. (Ancak Sırpların, Renenlerin, 
Karadağlıların vs. 1878'de Berlin Anlaşması sonucun- 
da Osmanlı devletinden kopmalarıyla Osmanlılığın 
devletin toprak bütünlüğünü koruyamadığı ve böyle- 
ce tutarsız bir sivasi ilke olduğu kendiliğinden ortaya 
çıkınca bu ilke bir yana atılmıştır.) Osmanlılığın iflası 
hakkında bu görüşü ilk ortaya atan Yusuf Akçura ol- 
muştur.55 Bugün Türkiye'de Osmanlılık genellikle 
mevcut devleti, Osmanlı devletini hanedanı adına ko- 
rumak ve yaşatmak anlamında kullanılmaktadır. Ha- 
nedan halifelik sıfatını da üstünde taşıdığı için Os- 
manlılıktan söz etmenin halifetiği savunmak (ve böy- 
lece laikliğe karşı gelmek) olduğunu iddia edenler de 
vardır. Basit günlük siyasi ideolojik dav*anışlardan 
kaynaklanan bu çeşit görüşler Osmanlılığın haneda- 
nın ötesindeki derin ve sürekli etkilerini incelemeye 
de engel olmaktadır. Biz kısaca Osmanlılığın göçlerle 
ilgili bazı kalıcı etkilerine dokunacağız. Osmanlılık, 
19. yüzyılda ilk kez ortaya çıkan ve devleti yaşatmak 
ve güçlendirmek amacıyla insanları hedef alan, topla- 
yıcı-birleştrici homojen siyasi bir topluluk yaratmak 
isteyen modern siyasi bir kavramdır. Tebaaya, yani si- 
vil topluma yönelmiş bir kavram olduğu için, belki de 
istemeyerek, Osmanlılık insanların devletin malı ve 
kölesi olmaktan çıkarılıp kendi başlarına insan olarak 
değerlendirilmeleri yönünde bir gelişmeye yol açmış- 
ar. Osmanlı devletinin 19. yüzyıl ortalarına kadar me- 
deru bir millet üzerine oluşturulmadığını söylemiştik. 
Aslında, 19. yüzyıla kadar “millet” terimi dini toplu- 
lukları ve bilhassa gayrimüslimlerden oluşan topluluk- 
ları tanımlamak için kullanılırdı. Devlet, clindeki siya- 
si gücün yardımıyla, birleştirici psikolojik, tarihsel ve 
kültürel kökenleri olmayan bir dizi dini topluluk üze- 
rine kurulmuştu. (Fatih Sultan Mehmet'in 15. yüzyıl- 
da din ayrılıkları üzerine kurduğu ve gayrimüslimler- 
den oluşan millet sistemi, Müslümanlardan oluşan ve 
resmen “millet” olarak tanınmayan kendine has özel- 
liklere sahip ayrı bir Müslüman topluluğunun da ge- 
lişimine yol açmıştır.) Fuad Köprülü'nün beynelmile!- 
leşme (enternasyonalleşme) olarak adlandırdığı Sultan 
Fatih'in bu kararı, devlet idaresini Müslümanlığı ka- 
bul etmiş herkese açık tutmuştur. Bu gelişmenin ilk 
sonucu, kapıkullarının devlet mevkilerine yükselebil- 
melerine yol açmasıdır. Hatta Stanford Shaw gibi ta- 
rihçiler Osmanlı devletinde, devşirmclerle devletin 
hakiki kurucuları olan uç beyleri, sipahiler vs. arasında 
meydana gelen gerginliğin temel bunalımlar yarattığı- 
nı ileri sürmüşlerdir. Devlet seviyesinde devşirme ile 
asli kurucular arasında ortaya çıkan gerginliğin köklü 


alamayacağım belirtmek gerek. Çünkü bunların her 
ikisi de devlet eliti durumundaydılar. Asıl önemli olan, 
Fatih zamanında başlayan bu Osmanlı “beynelmilelci- 
liğinin”, Rumeli ve Aradolu?da yaşayan fakat farklı dil 
konuşan, tarihleri ve soy kökenleri ayrı olan Müslü- 
manları ortak dini bir kimlik altında birleştirmesi ol- 
muştur. Dil vc hatta gelenek farklarını muhafaza eden 
bu Müslüman kitle, Osmanlı siyasi kültürü ve hukuk 
sistemi sayesinde kendisine mahsus bir psikolojik yapı 
ve iç kimlik -bir Osmanlı etnik kişiliği— oluşturmuş- 
rur. Şüphesiz ki bu süreç, dağlık vc birbiriyle teması 
az olan yerlerde diğer kasaba ve şehirlere nazaran da- 
ha düşük birdüzeyde ilerlemiştir. Bosna'nın ve Hırva- 
tistan'ın Müslümanlaşmasıyla Osmanlılaşmanın kasa- 
ba ve şehirlerde nasıl oluştuğunu inceleyen Nedim Fi- 
lipoviç, Âdeın Haniç gibi o yerlerde yetişen bilginle- 
rin yazılarını okumak bu konuda yararlıdır. 

19, yüzyılda devletçc yürütülen Osmanlılık politi- 
kasının bu eski Osmanlı-Müslüman topluluğunu (bu- 
na cemaat demek daha doğrudur) modern bir millet 
olmaya yönlendirmesi çabaları, gayrimüslimlerin dev- 
lete yakınlaştırılmaları yerine devletten uzaklaştırılma- 
layla sonuçlanmıştır. Devlet, bilhassa Abdiilaziz vc 11. 
Abdülhamid devrinde, tebaa ile özdeşleşmek istedi- 
ğinde, bu hareket ancak Müslümanlardan kabul gör- 
müştür. Çünkü devlet gayrimüslimlere tanıdığı dini 
ve kültürel özgürlüğe rağmen yine de esasında bir 
Müslüman devletiydi. Gayrimüslimler din esası üzceri- 
ne kurulmuş eski kimliklerini bu kez dil ve etnik kim- 
lilde bağdaştırmak zorunda kalarak bu dinsel-dilsel- 
etnik kimliklerini, doğmakta olan devletlerinin temeli 
yapmışlardır. Din, böylece dile ve etnik kimliğe psiko- 
lojik kültürel bir güç vermiştir. Eskiden kendini her 
şeyden evvel Ortodoks sayan Hıristiyan Bulgar, Rum, 
Sırp vs. bu kez önceliği Bulgarlığına, Rumluğuna, 
Sırplığına vermiştir. Gayrimüslimler arasında oluşan 
bu kimlik değişmeleri Müslümanlar arasında ters bir 
yönde gerçekleşmiştir. Müslümanlar devletin İslami 
csaslara göre kurulduğunu ve gayrimüslimlere verilen 
“millet” isminin onlara gayrimüslim yani zımmi ol- 
dukları için verildiğini biliyorlardı. (Sonradan Müslü- 
manlar da “millet” olduklarını kabul edeceklerdir. Fa- 
kat bu kez millet, dini topluluğu değil, siyasileşmiş bir 
Müslüman-Osmanlı cemaatinin bütününü ifade ede- 
cektir.) Osmanlılık bu eski “millet” kavramını şeklen 


55 Akçura bu görüşlerini 1964'tc Kahire'de İsmail Kemal'in ya- 
yamladığı Türk isimli dergide *Üç Tarz-ı Siyaset” adı alında 
bir yazıda açıklamıştır. 1917?yc kadar pek rağbet görmeyen bu 
yazı doğru dürüst okunursa Akçura'nın Osmanlılığı tama- 
mıyla pratik yönden ele aldığı ve kalıcı etkilerini bir yana att- 
ğı görülür. 
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ortadan kaldırmakla beraber gavrimüslimlerin fili du- 
rumunu, yani Müslümanlardan ayrı bir topluluk oluş- 
turduklan gerçeğini yok edememiştir. Bilakis, gayri- 
müslimler Osmanlılık kavramını benimseyen devletin 
sonunda Müslümanlardan yana olacağımı sezmişlerdi. 
Osmanlılık kavramı böylece gayrimüslimlerin devlet- 
ten uzaklaşmalarına yol açmasına karşılık Müslüman- 
lann devlet bilinçlerini ve Müslüman kimliklerini güç- 
lendirmelerine yaramıştır.6 1878'den sonra “biz” 
(Müslümanlar) - “onlar” (Ortodoks Hırıstiyanlar) 
aynlığı çok açık bir şekil almıştır. 1876-78 Mebusan 
Meclisi'ndeki tartışmalara göz atanlar gayrimüslimle- 
rin artık kendilerini Osmanlı devletinde yabancı ola- 
rak gördüklerini kolayca anlayabilirler. Halil Ganem 
gibi Hıristiyan bir mebus, Arapların ayrım görüp 
görmediklerini sorgularken o giine dek Araplar ara- 
sından başvezir (sadrazam) tayin edilmediğini de be- 
lirtinekten geri kalmamıştır. Ganem aslında bu sözle- 
riyle Hıristiyanlar arasından neden vezir tayin edilme- 
diğini soruşturmaktaydı. Gerçi Tanzimat devrinde ve 
bilhassa Abdülhamid döneminde birçok gayrimüslim 
yüksek devlet mevkilerine tayin edilmişse de, bunlar 
cemaatlerini demete yakınlaştıramamışlardır. Bazıları 
da el altından kendi etnik gruplarının milli hareketle- 
rini desteklemiştir. Osmanlı devletinde 19. yüzyılda 
ortaya çıkan Müslüm-gayrimüslim ikiliğinin siyasi bir 
yön kazanmasında göçlerin oldukça önemli etkisi ol- 
muştur. Yerlerinden yurtlarından sökülüp atılan göç- 
menler, başlarına bu felaketin Çerkes, 'Tatar, Abaza vs. 
olduklarından değil, Müslüman oldukları için geldiği- 
ni biliyorlardı. Türkçe. konuşmayan birçok Giritli, 
Boşnak vs. aynı dili konuşan, aynı ırktan gelen en ya- 
kın komşular tarafindan Müslüman oldukları için 
yerlerinden, mal varlıklardan ve canlarından edildikle- 
rini biliyorlardı. Buna benzer olaylar Bosna-Huvatis- 
tan'da 1992-1995 arasında daha ağır şekilde tekerrür 
etmiştir. Slav asıllı Müslümanlar, aynı dili konuşan 
Slav kökenli “kardeşleri” Sırplar ve Hırvatlar tarafın- 
dan, Müslüman olduklar için öldürülmüşlerdir. Sırp- 
lar aslında “Türk” terimini kullanmaktaydılar, çünkü 
onlar için Türk ile Müsliiman aynı anlamı taşımaktay- 
dı. Bu yazının başında göçlerin kimlik değişiminde ve 
bilinçlenmede ana rol oynadığını belirtmiştik. Rume- 
li Müslüman halkının maruz kaldığı feci muamele, 
onların Müslüman (Türk) bilincini kuvvetlendirmiş- 
tir. Göçler, Osmanlı devletinde Müslümanların sayısı- 
nı çok artırdığı gibi, Çerkes, Boşnak, Giritli, Rumclili 
gibi dar çerçeveli yerel kimliklerin üsründe ve tarihi 
İslam ve cemaat kimliğinin ötesinde, çok daha geniş 
modern siyasi anlamlı “mill?” bir Osmanlı-Müslüman 
kimliği ve benliğinin doğmasına yol açmıştır. Evvelce 


belirttiğimiz gibi bu göçmenlerin ve yerli halkın, Os- 
manlı hukuk kültürünü paylaştıkları için (bu hukuk 
gayrimüslimlere çok sınırlı olarak uygulanmaktaydı) 
kaynaşmaları kolay olmuştur. Osmanlılık sayesinde, 
Müslümanlardan eluşan bu yeni Osmanlı toplumu dış 
görünüşü ifibariyle Avrupanın anladığı manada mille- 
te benzer yanlara sahip olmakla beraber iç yapısı itiba- 
riyle endan bir hayli farkıydı. Devlet seviyesinde 
Türkçe konuşan fakat ailelerinde ve topluluklarında 
mahalli lehçelerini konumuş bu insanlar, yerli halkla 
veya daha evvel gelmiş göçmenlerle kaynaşarak yeni 
tipte bir millet oluşturuyordu. Bu millet daha cvvelçe 
belirttiğimiz gibi Osmanlı idaresinde yaşamış birçok 
farklı Müslüman etnik ve dil gruplarından oluşan fa- 
kat bu farkların üstünde yeni bir kimliğe sahip mo- 
dern bir ümmet-millettir. Bu kimliğin belirlenmesi ve 
kişilerce benimsenmesi idelojik bir girişimle tamamla- 
nacaktır. 


Sultan II, Abdülhamid'in İslamcılık 

Politikası 

Sultan Abdülhamid'in İslamcılık politikasının bir 
iç ve bir de dış görünüşü vardır. Dışarıda Panislamizm 
olarak tanıtılan bu ideolojinin ana amacı, iddia edildi 
ği gibi bütün dünya Müslümanlarını siyasi olarak bir- 
leştirmek değildi. Asıl amacı dünya Müslümanlarının 
halifeliğe olan bağlılıklarını güçlendirmek ve onu ge- 
rektiğinde cihada çevirerek veya tehdit unsuru olarak 
değerlendirerek İngiltere, Rusya ve Fransa'nın, Os- 
manlı'nın içişlerine karışmalarına karşı baskı aracı ola- 
rak kullanmaktı. İslamcılığın içerideki ana amacı, yur- 
da gelen göçmenlerin ve kendilerini Osmanlı ve Müs 
lüman sayanların paylaştığı ortak değerleri vurgulaya- 
rak, ortama uygunluk sağlayıp kaynaşınalarırı ve mil 
let olarak dayanışmalarını kolaylaştırmaktadır. Böylece 
Osmanlı ümmeti, Osmanlı (Türk) milletine dönüş 
mekteydi. İslamcılığın diğer amacı, 1878'ten sonra 
Arap dütyasında başgösteren bazı ayrıhkçı akımlar: 


56 Osmanh hükümeti (Ortodoks, Ermeni, Yahudi) “milet” kuru 
luşlarını orradan kaldıran kararlarını 1862.65'tc Avrupa dev- 
letlerinin baskısı ile almıştır, çünkü bu eski Üç “miller” gele- 
nekscl statükolarını muhafaza ettikçe İngiltere ve Amerika'nın 
Protcstanlığı vc Fransa'nın Katolikliği yaymaları çok güçtü. 
Ortodoks ve Ermemi Patrikicri cski “millet” düzenini kaldır- 
makfa, Fatih Sultan Mehmet'in kurduğu düzeni bozmakla 
“atalarınızın mirasına ihanet ettiniz” diyc devrin Sacrazamı Sa- 
it Paşa'yı, hatta Saltan Abdülhamid protesto etmişlerdir 
Gaysimüslimler arasında ortaya çıkan yeni dini “milletler -Fx 
19. yüzyılın sonunda sayıları dokuza ulaşmıştı— esnaf temsilci 
lerini ve meslek sahiplerini cemaatin idaresine getirmiştir. Böy 
lcce Patrikler ve papazların cemaat üzerindeki eski siyasi ve küf 
rürci yetkileri çok daraltılmışür. 


önlemek ve Arapların da devlet içinde entegrasyonu- 
nu sağlamaktı.5? Rumeli'de ve Anadolu'da yürütülen 
İslamcılığın sosyal, kültürel, demografık, toplumsal 
entegrasyon amaçları gütmesine karşılık, Araplar ara- 
sında yürütülen İslamcılığın ana amacı Arapların dev- 
let ile siyasi entegrasyonlarını sağlamaktı. Kısacası Sul- 
tan Abdülhamid'in amacı, Arapça konuşulan bölgele- 
rin devletten kopmalarını önlemekti. Sultan Abdülha- 
mid, 1880-1900 döneminde Arapları kazanmak ama- 
cıyla onlara yakınlaşmak için elinden geleni yapmışsa 
da 1900'den sonra Türklüğe öncm vermiş ve kendisi- 
nin de hanedanın da ve harta devlet kurucularının da 
Türk olduğunu ileri sürmüştür. Onun bu çelişik tutu- 
munu belirleyen baş güç, devletin temelini oluşturan 
Rumeli ve Anadolu vatandaşlarının kendilerine mah- 
sus yeni bir kimliğe kavuşmaları ve bu kimliğin adını 
“Türk” olarak belirlemeleridir. “Türk” kimliği ırktan 
değil, Osmanlı tarihinden ve siyasi kültüründen ve 
toplum tecrübesinden geliyordu. Rumeli vc Anado- 
lu?da göçler sosyal yapıda değişmeler meydana getire- 
rek tüm yönleriyle bir sosyokültürel ve siyasi entegras- 
yona ve yeni bir toplumun meydana çıkmasına yol 
açarken, Araplara yönelik entegrasyonunun siyasi 
yönleri ağır basıyordu. Zaten Suriye'nin ve Irak'ın ba- 
zı bölgeleri haricinde Arap ülkelerine göçmen de yer- 
leştirilmemiştir. Böylece Arap toplumu öteden beri 
sahip olduğu kültür, dil, sosyal yapı özelliklerini ve ti- 
ili yerel otonoisini korumuştur. Ziya Gökalp'in be- 
lirttiği gibi Araplar da ayrı bir modem millet olarak 
oluşmaktaydılar 58 Sultan Abdülhamid'in yürüttüğü 
İslamcılık politikası sağlam felsefi temellerden yok- 
sundur. Pratik yönleri ağır basan bu politikanın ana 
amacı tüm Müslümanları memnun ederek halifenin 
prestijini yükseltmekti. Mekke ve Medine'de, Irak'ta 
atıkaddes yerleri onannak, okullarda ibadetc önem 
vermek, Şazeliye, Rifai, Madani gibi tarilcatların baş- 
kanlarıyla işbirliği yapmak gibi birçok girişim İslamcı- 
lığın ana faaliyetleri içinde yer alıyordu.5* Fakat Ab- 
dülhamid halifelik sıfatına öncülük vererek tüm Müs- 
lümanların halifesi olduğunu ileri sürmekle beraber, 
Osmanlıların hem sultanı hem de halifesi olduğunu 
vurgulamıştır. Zaten saltanat temeli üzerine oturtul- 
mamış bir halifeliğin siyasi gücü olamazdı. Diğer yan- 
dan Abdülhamid, Avrupa uygarlığının iyi taraflarını 
takdir ettiğini belirtmiş, İslam dünyasının dogmatikli- 
ge ve hurafelere karşı Batı'nın açtığı ve kazandığı sa- 
vaş türünden savaş açmasını önermiştir. Şu da bir ger- 
çektir ki, Abdülhamid döneminde tüm alanlarda mey- 
dana getirilen maddi reformlar Osmanlı devletini ve 
toplumunu kökünden değiştirmiştir. (Bu konuların 
bazılarını sonra tekrar elc alacağız.) Diğer yandan Ab- 


dülhamid'in istibdad (mutlakiyetçilik) rejimini alabil- 
diğine geliştirdiğini ve hatta bir ara onu resmen dev- 
let felsefesi yapmak istediğini de gözden uzak tutma- 
mak gerek. Ayrıca Abdülhamid, merkeziyetçiliği en 
yüksek seviyeye çıkarmıştır. 

Sultan Abdülhamid göçlerle çok yakından ilgilene- 
rek Müslümanların göçlerine öncelik verilmesini öner- 
miş ve göç ve yerleşim politikalarına yeni düzenleme- 
ler getirmiştir. (Bu konu uzun uzadıya tartışılabilir.) 
Göçler, gerçekten Abdülhamid'in İslamcılık politikası- 
nı yakından etkilemiştir. Çünkü göçmenlerin yeni sos- 
yal ortamları ile kaynaşmalarını sağlamak için onlarla 
ortam arasındaki ortak noktaları ottaya çıkarmak gere- 
kiyordu, (Cumhuriyet Türkiye'sinde Türkiye'nin asıl 
halkı ile yakın ilişkisi olmayan grupların Türkiye'ye 
göçmeleri ve vatandaşlığa alınmaları birçok kayda tabi 
tutulmuştur. Buna karşılık aslı Türk olan veya Osman- 
lı devleti idaresinde yaşamış Müslümanlar Türkiye'ye 
göç ederek vatandaş olabilmektedir.) 

Sultan Abdülhamid'in, siyasi alanda belki isteme- 
yerek ve bilmeyerek getirdiği en büyük yenilik, ide- 
olojiyi devlete mal etmesi ve devlet eliyle okullarda 
yürütmesi olmuştur. İdeoloji, siyasi gücü, bilhassa 
devlet gücünü ele geçirmek veya elde tutmak için 
kullanılan subjektif bir siyasi silahtır. Abdülhamid, 
Osmanlı devleti içinde birliği ve Müslümanların aynı 
doğrultuda düşünmelerini sağlamak için dini bir ide- 
oloji olarak kullanmıştır. İdeolojinin, maddi (yani si- 
yasi) yönü güçlü olduğu için kullandığı her aracı 
(din dahil) siyasileştirme yani diinyevileştirme kabili- 
yeti vardır. Böylece Sultan, İslamiyeti bir ideoloji 
olarak kullanınca Müslümanların dini bilincini siyasi 
bilince dönüştürmüş ve Müslüman dini kimliğine di- 
ger tüm kimliklerin üstünde siyasi bir kimlik biçimi 
vermiştir. Bu arada zaten toplum dini certmaat şeklin- 
de ortaya çıkıp siyasi bakımdan bilinçlenince modern 
anlamı ile ulus (millet) biçimine bürünmeye yüz tut- 
muştur. İslamcılık, Osmanlılıkla birleşince etnik kö- 
ken vs. farkların üstünde yeni bir modern kimlik, 
ulusal bir siyasi kimlik yaratmıştır. Burada şüphesiz 
dinin dünyevileşmesi gibi yeni bir sorun ortaya çık- 


57 Engin D. Akırlı, “Abdülhamıd İl's Attempt to İntegratc 
Arabs into the Ottoman System”, Palestine in the Late Otte- 
man Perwd, (Haz. D. Kushner. Leiden 1986), s. 74-89. 

58 Ziya Gökalp, İttihat ve Terakki hükümetlerinin Osmanlı birli- 
ğini konma politikasını savunmasına rağmen Osmanlı deyleti- 
nın iki ınillecten, yani Türk ve Arap nüllederinden oluştuğunu 
ileri sürmüştür. Bu ilginç görüşün tartışınası için bkz, Karpat, 
The Politicizatton of Islam, bölüm 15-17. 

59 Bu konuda, Cezmi Eraslan, Azmi Özemi, Gökhan Çetinsaya, 
Tufan Buzpınar vc diğer araştırıcıların yayımlanmış çalışmala- 
ında geniş bilgi vardır. 
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maktadır ki modernleşmenin bir anlamı da budur. 
Modernleşmenin diğer bir ismi ınuasırlaşmak (çağa 
uymak) olduğuna göre, buna dünyevileşınek demek 
de doğrudur. Ahireti esas alan dini görüşün dünyevi- 
leşmesi Başlı başına bir devrimdir. Böylece din çok 
kapsamlı geleneksel anlamının yanında dünyevilikle 
yeni bir boyut almaktadır. Artık Osmanlı yalnızca bir 
hanedanın değil aynı zamanda bir ülkenin ve bir ulu- 
sun da ismidir. Müslüman olmak, İslamiyeti kabul 
etmek ve Tüm Müslümanların paylaştığı birçok gele- 
neği ve kültürü paylaşmanın yanında yerci ve tarihsel 
ayrılıkların bilincini kabullenmeyi de gerektirmekte- 
dir. (Ziya Gekalp bu konuları ele almaya kalkıştığı 
zaman hem İslamcıların hem de Batıcıların hücuınu- 
na uğramışur. Gökalp'in hatası konuyu tarihe daya- 
narak tümevarımsal (endüktif) şekilde incelemernesi 
ve yeni sosyaj siyasal değişmeyi kendi ortamının ko- 
şullarına göre ele almamasıdır. Bunun yerine Gökalp 
Batı teorilerini kendi toplumuna tatbik ctme yolunu 
tutmuştur.) 

Türk ismi Anadolu ve Rumeli'nin birçok yerinde 
yaşayan köylülerden, aşiretlerden çok, devleti elinde 
tutan clitlere ve onların konuştukları dile verilen bir 
isimdir. Ziya Gökalp daha sonra Türk ismini millete 
mal edecektir. (Gökalp'in metodolojisini ilerde tekrar 
ele alacağız.) Yine Abdülhamid devrinde cvvelce or- 
taya çıkan ve Namık Kemalin Vazar Yahut Silistre 
piyesi ile ideolojik ifadesini bulan vatan, yani toprak 
esasına dayanan devlet kavramı genclleşme ve toplum 
kültüründe kökleşme yolunu bulmuştur. Vatan, yal- 
nızca insanların üstünde yaşadıkları topraklar demek 
değildir, bilhassa bu topraklara olan bağlılığı ve onun 
uğrunda yapılacak fcdakârlığı da kapsamaktadır. Bu 
yeni anlamı ile vatan kavramını eski Osmanlı'da bul- 
mak imkânsızdır. Eskiden insanlar din ve padişahı için 
savaşa giderler ve onların uğruna kendilerini feda 
ederlerdi. Şimdi Osmanlılar, Naıık Kemal'in piye- 
sinde belirttiği gibi milletin üzerinde yaşadığı toprak, 
yani vatan için feda olurlar. Namık Kemal aslında 
toplumda mevcut olan birçok dini, psikolojik eğilimi 
ve duyguyu birleştircrek vatana bağlılık vc sadakat 
üzerine kurulmuş yeni politik bir duygunun, yani va- 
tanseverliğin kaynağını yaratmıştır. azan yahni Si- 
Hstre piyesindeki kahramanlar, Osmanlı devletinin çe- 
şitli bölgelerini ve geleneklerini temsil edca bu yeni 
Osmanlı milletini oluşturan vatansever Müslümanlar- 
dır. Göçmenler bu milletin ayrılmaz bir parçasıdır. 
(Piyesin kadın kahramanı Zekiye, Rumeli kıyafetin- 
dedir. Abdullah Çavuş Anadolu Türk tipini temsil 
eder.) Daha evvelce He kısaca belirttiğimiz gibi, Ab- 
dülhamid'in ilk devirlerde geliştirmek istediği biçim- 


de ümet-millet kendi diyalektik gelişmesiyle yerini 
dünyevi siyasi millere bırakmıştır. 


Yeni Orta Sınıflar ve Birey-Devlet 

İlişkilerinin Değişimi 

Klasik Osmanlı devletinde orta sınıflar (bunlara es- 
ki terimle tabaka demek daha doğrudur) genellikle 
devletin emrinde veya bizzat devlet hizmetinde çalışı- 
yorlardı ve devletin kontrolü dışında sosyal, ekono- 
mik ve kültürel Bir varlık gösteremiyorlardı, Devletin 
toplumu ve kültürü kontrol etmesi, geniş çapta eko- 
nomiyi ve toprak rejimini kontrol etmesine bağlıydı. 
Loncalar, gedikler vs. aracılarla devlet, şehirlerin üre- 
tim sistemini hem kontrol ediyor, hem de vergilendi- 
üyordu. Tımar sistemi ise hem arazi müjkiyetinin 
devlet elinde kalmasını sağlayan, hem de vergilerin 
toplanmasını kolaylaştıran ve bu arada arazinin birkaç 
toprak sahibinin elinde toplanmasını cngelleyen birin- 
ci derecede bir silahtı, (Tımarın askeri yönlerini bir 
yana bırakıyoruz). Eski tımar sisteminin 16. yüzyılda 
yok olmasına rağmen, devlet, çiftlik, malikâne vs. sis- 
temlcre başvurarak eskiden olduğu gibi arazi ve dola- 
yısıyla toplum üzerindeki kontrolünü 19. yüzyıla ka- 
dar sürdüregelmiştir. Devleti temsil eden idareci kad- 
ronun ana amacı, ekonomik gücün devlet kontrolü ve 
arzusu dışında birkaç kişinin veya bir grubun elinde 
toplanmasını engellemekti. 

Başta sultan olmak üzere idareci kadro, ekonomik 
güce sahip olanların bu gücü siyasi ve askeri güce dö- 
nüştürerck devlete hâkim olmak isteyeceklerini pek iyi 
biliyordu. Devlet ricali ise mal ve mülk toplaıakta 
serbestti, İmaret usulü ve ölen veya idam edilen dev: 
let büyüklerinin mallarının müsadere edilmesi, mal 
varlığının bir elde toplanmasını ancak kısmen önleye- 
biliyordu. 19. yüzyılda deylet ricalinin korkuları ger- 
çekloşıniştir. Daha evvel belirttiğimiz gibi, 19. yüzyıl- 
da moderi anlamda pazar ekonomisinin Osmani, 
devletine girmesi ve Avrupa'nın, Osmanlı topraklarını 
hem hammadde kaynağı hem de kendi sınai mallarını 
satacağı bir pazar haline sokması, Osmanlı ekonontk 
ve sosyal sistemini kökünden sarsmıştır. Avrupa kapi- 
talizmi her şeyden evvel üretimin ve dağıtıının serbest 
olmasmı isicıniştir. Osmanlı devleti, gelişmemiş ol: 
makla beraber her zaınan bir pazar ekonomisinc sahip 
olmuştur. Fakat devlet bu ekonomiyi değişen dünya 
koşullarına uydurmak için, bilhassa Köprülüler zama- 
nında yapılan bazı” girişimler bir yana bırakılırsa, hiç- 
bir zaman köklü bir gayret göstermemiştir. Gayrg* 
göstermek demck devletin her şeyden evvel ckonori- 
yi kontrol etmekten vazgeçmesi demekti, Ekonomiy? 
kontrol ise devlet elitlerinin siyasi güçlerini korumala- 


rının ana koşuluydu.69 Bugün Türkiye'nin ekonomik 
-alanda çektiği en büyük sıkıntı, devletin anahtar nok- 
talarına yerleşmiş kimselerin, ekonomiyi kontrol saye- 
sinde elde ettikleri siyasi güçlerini (ve kişisel çıkarları- 
nı) kaybetmemek için gerçek anlamıda ekonomik rc- 
formdan kaçınmalarıdır. Bunun güzel bir örneği ise 
bu satırlar yazılırken (20-24 Şubat 2001) Türkiye'nin 
geçirmekte olduğu ekonomik bunalımdır. Bu bunalı- 
mı orta derecede ekonomi eğitimi görmüş dürüst her- 
hangi bir idareci önleycbilirdi; bunun için sırtında her 
şeye hâkim mutlak devlet geleneğini taşımaması ye- 
terliydi. Partilerine eski derebeyler gibi hâkim olan li- 
derler, şeklen halktan oy almalarına rağmen aslında 
güçlerini elitlerden, yani devlet etrafında kurulmuş 
sosyal sınıftan almaktadırlar. 

19. yüzyılda devlet 1858 Arazi Kanununamc- 
siyle eski toprak rejimini kısmen değiştirerek arazi 
üzerindeki kontrolünü devam ettirmek istemişse de 
başarı sağlayamamıştır. Yüzyılın sonunda toprak 
mülkiyeti geniş çapta bireylerin eline geçmiştir. Çok 
köklü bir değişim olan bu olayın üzcrinde burada 
fazla durmayarak yalnızca sonuçlarını kısaca ele al- 
mak istiyoruz. Osmanlı ekonomik tarihini inceleyen- 
ler Avrupa sermayesinin Osmanlı devletinde gayri- 
müslimlerden oluşan bir ticari burjuva yarattığını ilc- 
rı sürmüşlerdir. Ru burjuvazinin ana görevi, 
hammaddeyi üreticiden toplayarak Avrupa'ya satmak 
ve Avrupa'nın sınai ürünlerini de kendi ülkesinde pa- 
zarlamaktı.6l Bu görüşc göre Müslüman Osmanlılar 
ticaretle uğraşmıyordu, çünkü bu konuda ünlü 
Charles Issawi'ye göre onların ne kabiliyetleri ne de 
tecrübeleri vardır. Onun için de yalnızca ya bürokra- 
side veya ziraatte çalışmaktadırlar, Bu yanlış görüşün 
temelinde yatan ana hata, Osmanlı ckonomik-sosyal 
gelişmesini gerçekçi biçimde ele alımayarak başka ül- 
kelerin gelişmelerini esas alan tcorilere ve ideolojile- 
re uydurma gayretidir. Osmanlı devletinde toprak 
mülkiyeti —yabancılara toprak sahibi olma hakkı 
1867'de verildiği halde- yinc dc geniş çapta Müislü- 
manların elinde toplanmıştır. Kasaba ve şehirlerde 
çok kâr getiren ticari mesleklere girmek için kövleri- 
ni terk cden Rumların ve Ermenilerin arazilerini 
Müslümanlar işletiyor, satın alıyor veya onlara el ko- 
yuyorlardı. Bu nedenlere, gayrimüslimlerin ziraati 
terk etmeleri, Rusya'ya göç ctmeleri ve uzun süreli 
savaşlar da eklenince 19. yüzyılda Osmanlı devle- 
tinde sürülüp ckilcbilen arazinin hemen hemen “ 
5#'sinin neden işletilmediği de kendiliğinden ortaya 
çıkacaktır. Daha evvel belirttiğimiz gibi, Kafkas- 
ya'dan ve Balkanlar'dan gelen göçmenler bu boş ara- 
zilere yerleştirilmiştir. Onlara verilen arazi, ki mil- 


yonlarca döniime ulaşıyordu, mülk olarak verilmişti 
veya az zaman içinde mülke dönüştüirülmüştü. Böy- 
lece sonunda göçler zırai üretimin artmasının baş ne- 
deni olmuştur. Ancak Müslümanlardan oluşan çif tçi 
kitlenin gelir dağılımından gerekli payı alamadıkları- 
nı söylemek gerek. Fakat bu durum ziraat alanında 
çalışan tüm Müslümanlar için geçerli değildir. Her 
ne kadar zirai ürünlerin toptan satışı ve dış ülkelere 
ihracı gayrimüslim tüccarların elinde toplanmışsa da 
bu ürünleri köylüden alıp gayrimüslim toptancıya sa- 
tanların büyük çoğunluğu çeşitli kökenlerden Müs- 
lümanlardan oluşmaktadır. Başka bir deyimle, 
1860lardan sonra doğnıdan doğruya zirai üretimle 
ilgili bir sermayenin bir Müslüman orta sınıfın elinde 
toplanmaya başladığını söylemek mümkündür. Zira- 
atta sermaye artışını Vergi durumu açıkça göstermek- 
tedir. 19. yüzyıl senunda aşar olarak toplanan vergi- 
nin 1840-50 yıllarına kıyasla üç mislinc çıktığı göz 
önünde tutulursa, zırai üretimde büyük bir artışın 
olduğu, bu artışın sermaye oluşturduğu ve zirai üre- 
timi kontrol eden kasaba cşrafinın elinde biriktiği 
aşikâr hale geleccktir.62 Böylece Osmanlı devletinde 
19. yüzyılın ikinci yarısında mülkiyet esasına ve zırai 
scrmaycyc dayanan ve çoğunlukla Müslümanlardan 
oluşan yeni bir sosyal grup ortaya çıkruıştır ki biz bu- 
na yeni orta sınıf veya küçük ziraat burjuvazisi de- 
mekteyiz. Bunların arasında önemli sayıda göçmen 
de vardır. Bu grubun gerçek anlamda bir sosyal sınıf 
olduğunu ileri sürmek olanaksızdır; çünkü bu mülk 
sahibi kimseler mevkilerinin vc çıkarlarının siyasi bi- 
lincinc sahip olamadıkları için kendilerini her şeyden 
evvel devletin sadık kulu ve ccmaatin (dini toplu- 
mun) bir üyesi olarak görmektedirler. Bununla bera- 
ber, bu grubun devletle olan ilişkilerinde önemli de- 
gişiklikler ortaya çıkmıştır. Bu yeni orta sınıf (taba- 
ka), devlet kendi çıkarlarını yani miüklerini güvence- 
ye aldığı ve işlerini desteklediği sürece ona destek ol- 


maktadır. Devlet ters yönde harckct cderse, yani 


60 Güneydoğu Ânadelu'da ve Arap ülkelerinde tımar rejiminin uy- 
gulanmadığın: biliyoruz. Ru bölgelerde merkezi devletin yerli 
uşrala işbirliği yaptığı w Bosat'nmn önemli bğlümüne tumacdan 
oldukça farklı başka bir sistem uygulandığı bilinmektedir. 

6: Şevket Pamuk, 74e Ottoman Empire and Enropean Capitan 
Hism, 1820-1913 (Londra 1987). Ayrıca bu konuda Reşat Ka- 
saba ve Çağlar Keyderin çalışmalarına bakınız. 

62 Yeni bir Osmanlı orta sırıfinın ekonomik ve sosyal temellere 
dayanmadığını iddia eden “sosyolojik” bir yaklaşım için bkz. 
Farma M. Göçek, Rise of the Bournentisic, Demise of Empire 
(New York, 1996). Bu çalışma Butı modelini izlemeyi hedetle- 
diği halde, sonunda Türk bürokratık burjuvazisinin gayrimü.s- 
lim burjuvaziyi yok cttiğini ve böylece ekonomik bakımdan 
Türkiye'nin dânya ckonamisinden dışlandığını iddia etmekte- 
dir. Halbuki durum çek farklıdır. 
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keixdi idareci kadrosunun çıkarlarını sağlamak aına- 
vıyla bu Zirai orta sarıtin güç kaynağı olan müiklerini 
ellerinden almaya Katkışırsa bu mülk sahiplerinin 
devlete direnmekten geri kalmayacakları aşikârdir. 
Ayarların 1768 1831 tarihleri arasında asıl meyda 
na çıktıktarı ve neden ve nasıl yok edildikleri iucele- 
nirsc ileri sürdüğümüz görüşlerin doğruluğu kenâi- 
liğinden ortaya çıkar. Zaten bunun ca yakı örneği 
1945 sözde Toprak Reformu Kanumu'na karşı olu- 
şan direniştir.68 Osmanlı devletinin ve Türkiye Cum 
kuiyetnin siyasi tariaini bu orta sınıf tayin etmiştir 
Bu sınıf tüm atanlarda, bazen devler kadroları ile 
işbirliği vaparak, baz.en onlarla çatışarak toplunnu va- 
vaş Takar önü aimamaz bir değişikliğe götürmüştür. 
Bu orta suyfın ortaya çıkışında ve gelişmesinde göç 
menler, yerleşim bölgelerine ve gelişme sevivelerine 
göre önemi roller oynanmtışlardır 64 Göçmen ciirlerin 
ve zenginlerinin şebir ve kasabalara verieştiklerini, 
göçmenlerin toplum içinde daha yüksek sosval bir 
mevki elde etmek için kabiliyetlerini geliştirdi klerini 
ve girişimciliğe önem verdiklerini daha evvel belirt- 
miştik. Avnca mevcut siyasi gelenekler ve ortak kü:- 
tür ve din savesinde göçmenlerin verieştkteri yerler. 
de yaşayan halk ize oldukça kolay uyum sağiadıkları- 
nı da dile getirmiştik. Ancak göçmenie veri kalkın 
çabuk kaynaştığı verlerin bilhassa şehirler ve kasabı. 
sar olduğunu ve veni toplumun ve kültürün bu yöre 
ierde ortaya çıktığın: tekrar vurgulamak verinde olur. 
Bu &oşullar altında oluşan bu veni Osnzanlı orta sını- 
B. cemaat ruhlu kasaba ve köy halkının geleneksei 
kültürünü peylaşırken, aynı zamanda kendine has 


63 Topak Reformu Kanuza olarak ars cdi 3 Kanuna Karşı çiz 
tekicven topzük sap » gelmiştir. Ancak il öleTa 
teklemişlerdir. Çünkü buzlur devet savesinde mevkie 
İste Kaiyi itaatini sağlıyorazdı. Demekrer Pamı'yi oluşturan 
makta: 
vim tens ediyorlardı. 
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çe, “Abılihamii'in Pam. is 


nom biraz Ataturk ben; bilaz Abülkemid . 


rasyonel, yani ckiici bir yaklaşımı ve dünvevilik de 
göstermiştir. Din, vani İslam karşısında da bu orta st: 
vfn zexline mahsus aklar bir tatumu vardır. 19, 
vüzyılan ikinci yarısısda Nakşibendiliğin Halidi &o 
unun) nasıl akiler bir değişime uğradığı ve 
Nakşibendilif zin bü orta si arasında nasıi kök iğ 


bu yeni 
ğı göz önünde tutvlursa, Anadöokünus ve Rum 
E'nin ne türden derin bir sosya; ve entelektüel Mer 
rim geçirdiği kendiliğinden ortaya çıkar. Matta bir 
adım daha ileri gidilerek Kafkas ve Rusya göçmenic- 
rinin be veni ankunda ) Nakşibeneiliğin Türkleşme: 
sinde, genceileşmesinde ve halkçı bir boyut almasında 
önemli rolleri olduğu gözlenebilir. Çok önentli ve 
çokvönlü olan bu konuyu burada bırakmak istiyo- 
ruz. Bu veni orta suyıf, gerektiğinde, kültür ve görüş 
lerini paylaştığı kasaba ve köy halkı ile beraberce 
“ınillet”in öir parçası olduğunu iddia ederek onların 
adına siyasi fikirler ileri sürmekten de geri kalınamış- 
tr, İdari reformlar sayesinde kurulan vilayet ve bele- 
diye meclisicrinin idare kurulu üyeleri genellikle bu 
ma. sahibi Oszaanlı-Müslüman orta sınıfa mensup 
kimselerden oduşmuştur. 1876-78 Mebusan Meclis: 
teri üyelerinin birçoğu vine bi orta sınıftan getmiştir, 
Sulran Abdülhamid bu Müslüman: Osetanlı orta st- 
nıtının ortaya çıkmasına birçok vönden yardım ct- 
mekie bizlikte, ona ne hâkim olabilmiş, ne de onu is 
tediği şekilde yönlendircbilmiştir.95 Mebusan Mecli: 
sinde ve hatta Birinci Büyük Millet Meclisi'nde ya- 
pılan tartışmalar, bu veni orta sınıfın ideolojik vapısı, 
ielset'esi ve beklentileri hakkında çok iyi bir tikir ver 
nektedir. Ayrma bu tartışımlarda bu orta snufin 
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oğullarının ve torunlarının, neden ve nasıl Abdülha- 
mid'i 1909'da tahttan indircrek, ©smanlı devletinin 
varlığına son verip Cumhuriyet Türkiye'sini kurduk- 
ları çok iyi anlatılmaktadır. Bu temel gelişmeleri do- 
nk nokâksına çıkartan ve Osmanlı ve Türkiye devlet- 
lerinin mukadderatını hazırlayan yeni entelektüel 
elitler, bu orta sınıfın içinden çıkmışlardır. Bu yeni 
elitin çoğu Abdülhamid zamanında kurulan okullar- 
da yetişmiştir. Eğitim sayesinde elit pozisyonu elde 
etmişler ve toplumu yeni siyasi, ideolojik yörtemler- 
le yönetme yolunu tutmuşlardır. Modem eğitimin 
temelinde yatan felsefe, yerli halk ve göçmen çocuk- 
larının birbirine kaynaşmalarını sağlayarak yeni bir 
idareci kadronun yetişmesini sağlamıştır. Bu yeni 
elit, geldikleri sosyal köken ne olursa olsun devlet et- 
rafında kümeleşerek eski Osmanlı idareci kadrosu- 
nun karşısına çıkmış ve 1908'den başlayarak 
1913'den ve 1919'dan sonra siyasi ve sosyal alanlar- 
da bu eski kadronun yerine geçmiştir. 


Eğitim Sistemi ve Yeni Elitlerin 

(Güzidelerin) Doğuşu 

Modern eğitimin ana karakteristiği akılcı olması- 
dır. Akıla dayanan —soru soran, cleştiren, eşyanın ve 
olayların nedenleri ve sonuçları arasında bağlantı ku- 
ran düşünceyi esas alan- bu eğitim sisteminin Avru- 
pa'dan mı alındığı veya bunun İslamın temeli olan 
akılcılığa dönüş olup olmadığı konusunu tartışmak 
yersizdir. İnkâr edilemeyecek bir gerçek varsa o da üç 
kademeli eğitimi esas gören 1869 tarihli eğitim kanu- 
nunun Sultan Abdülhamid devrinde yürürlüğe girmiş 
olduğudur. Bu eğitimin bizi ilgilendiren wönleri şun- 
lardır; 

a) Bu eğitim modern, yani akılcıdır ve 19. yüzyılın 
sonunda geniş çapta devletin denetimine geçmiştir. 
Devlet (veya devlete hâkim olan kimseler) eğitim sis- 
temine de hâkim olunca, okullar ve ders kitapları yo- 
luyla öğrencilere istediği bilgileri, istediği şekilde ve- 
rerek aynı düşünce ve görüşe sahip insanlar yetiştire- 
bilmiştir. Abdülhamid, padişaha sadık, iraarkâr ve di- 
ne bağlı bir kitle yetiştirmek için çok sayıda okul aç- 
mıştır. Aynı okulları İttihat ve Terakki 1908'den son- 
ra, sultanı ve onun istibdadını yermek ve kendi felse- 
fesini yürütmek için kullanmıştır. Okullar aynı görüşe 
sahip olan ve aynı değerleri paylaşan bir kitle yetiştire- 
bilirler. Bu nedenle, kültüre homojenleşmiş ortak 
düşüncelere sahip bir tebaaya sahip olmak modern 
anlamda bir millet oluşturmak için kaçırılmaz bir ko- 
şuldur. Demokratik veya demokratik olmayan bir ulus 
yetiştirmek, eğitim sisteminin siyasi ve felsefi değerle- 
rine ve yaklaşımlarına bağlıdır. 


b) Modern eğitim, halka açılınca sosyal mobilite 
yaratarak toplumun tabanında bulunan birçok kimse- 
ye ekonomik, sosyal ve siyasal bakımdan yükselme im- 
kânı vermiştir. Böylece modern eğitim göçmenlere 
hem sosyal olarak yükselmek için yeni imkânlar yarat- 
mış, hem de onların kendi aralarında ve yerli halkla 
kaynaşmalarını sağlamıştır. 

c) Meder eğitim cliderin seçimi için yeni ve 
çokyanlı bir kriter getirmiştir. Böylece modern eğitim, 
bu eğitimi görmüş kimselerin (veya bu eğitimin teın- 
sil ettiği modemizrni savunduklarını iddia edenlerin 
ve inananların) devlet iktidarını ellerine geçirmelerine 
hem neden hem de gerekçe olmuştur. Genellikle etki- 
li siyasi elitler devlet yüksek okullarında yetişmiştir. 
©ysa devtet bu okulları her şeyden evvel kendine ele- 
man yetiştirmek ve topluma hâkim olabilmek için 
kurınuştu, topluma hizmet etmek amacyla değil. 
(Devlet memurlarının vazifelerini “vatana hizmet” 
olarak görmeleri, tartışılacak bir konudur.) 

d) Okullar ve okullarda kullanılan ders kitapları, 
göçmen, yerli, etnik vs. farkların ötesinde aynı düşün- 
celere ve dünya görüşüne sahip bir elit kitlesi yetiştir- 
miştir. ©smanlı devletinin geçirdiği toplumsal deği- 
şiklikleri ve siyasi tecrübeleri yeni ve değişik bir açıdan 
algılayan bu yeni elitlerin kimliği her ne kadar eski 
isimler altında açıklanmaktaysa da aslında nitelik bakı- 
mından bu elitlerin kişilikleri ve kimlikleri eski kimlik- 
lerinden çok farklıdır. Kullanılmakta olan Müslüman, 
Osmanlı ve Türk terimleri eskiye göre farklı manalar 
taşımaktadır. 

Kısaca okul durumunu gözden geçireliın, Abdül- 
hamid'in tahta çıkışında mevcut olan 18.947 ilkoku- 
la (mekâtib-i sıbyaniye ve ibtidaiye) 1893'e kadar 
9649 okul daha eklenmiştir. Bunlardan 5138 tanesi 
usul-i cedideye, yani modern eğitime çevrilmiştir. 
Eskiden cemaatin idaresinde olan okullar Abdülha- 
mid devrinde devlet denetimine alınımış ve her okul- 
da aynı ders kitapları okutulmuştur.66 Eğitimin ama- 
cının, padişaha sadık ve itaatkâr, İslama bağlı ve mut- 
lakiyeti sorgulamadan kabul edecek bir kuşak yarat- 
mak olmasına karşın, akılcı dünyevi bilgiler veren 
derslerin eğitime girmesi ve hâkinı olması sonucun- 
da dünya konularına dönük öğrenciler yetiştirilmiş- 
tir. Yüzyılın sonunda ©smanlı devletindeki tüm ka- 
saba ve şehirlerde ve civar köylerin tamamında, bil- 
hassa Rumeli ve An.tdolu'da oldukça yüksek sayıda 
okul bulunmaktaydı. Edirne, Aydın, Adana, Erzu- 
rum, Selanik, Bursa, Trabzon, Kosova, Manastır, 


66 Mehmet Ö. Alkan, Ölçülebilir Verilerle Tanzimat'tan Sonra 


Osmanlı. Modernleşmesi, doktora tezi, İstanbul 1996, s, 140-1. 
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Yanya gibi yerlerde 1000 nüfusa isabet eden ilkokul 
öğrencisi sayısı 120 ile 41 kişi arasında değişirken 
Basra, Bitlis, Bağdat vilayetlerinde 1000'de 178 ile 
34.8 arasında değişiyordu. Önemli olan nokta, ilk 
modem eğitimin Osmanlı devletinin en alt tabakala- 
rına yerleşmiş olması ve yeni elitlerin yetişürilmesin- 
de temel olmasıdır. Konumuzu ilgilendiren asıl okul- 
lar ise rüştiyeler ve idadilerdir. 

Rüştiyeler bugünkü ortaokul ve lise arasında bir 
yere sahipti. İdadiler üst lise sınıfları vc birinci ve hat- 
ta ikinci yıl üniversite eğitimine tekabül ediyordu. 
İdadilerin üzerinde olan sultani okulların sayısı 
önemsizdir; onların da üzerinde, üniversite düzeyin- 
de, en üst derecede clit yetiştiren meslek okulları 
(bukuk, maliye, tıp, ziraat vs.) bulunmaktadır. Ayrı- 
ca sivil okullar gibi askeri rüştiyeler (34 kadar) ve 
Harp Okulu ile Abdülhamid zamanında kurulan Er- 
kân-ı Harbiyc vardır. Böylece Osmanlı tarihinde dev- 
let, okul yoluyla kademeli olarak yeni bir elit grubu 
yetiştirme yolunu tutmuştu. Rüştiyeden meslek 
okullarına kadar tüm Osmanlı orta ve üst derece 
okullarına kayıtlı öğrenci sayısı yılda yaklaşık doksan 
ve yüz bin öğrenci arasındadır ki bunların büyük bir 
kısmı daha sonra idareci sınıf yani clit sayılan tabaka- 
yı oluşturacaktı.87 Ana amaç, devlete, yani devleti 
oluşturan yaklaşık yiız bin kişilik (Abdülhamid devri 
sonu) bürokrasi kadrosuna adam yetiştirmektir. Bu- 
nun dışında kalan okumuş “etendiler”, entclektücl 
(münevverler-aydınlar) tabakayı oluşturacaklardır. 
18. yüzyıla kadar adalet, güvenlik, vergi gibi ana dev- 
ler fonksiyonlarım yerine getirmekle görevli bürokra- 
si, 19. yüzyılın sonunda artık eğitim, sağlık, taşıma, 
tarım gibi birçok alanda da pratik hizmet vermek z0- 
runda kalmıştır. Otoriteyi ve devleti temsil etme yet- 
kisini hizmetten çok üstün tutan bürokrasi, yeni elit- 
lerin baş temsilcisi olmuştur. Sivil olan bu bürokrasi 
kendini aydın grubunun bir parçası saymaktadır. 
Böylece devleti temsil etmek, düşünce akımlarına 
önderlik etmek ve nihayet sözde “halka hizmet” gi- 
bi fonksiyonlar bu yeni bürokrat-aydın sınıfin elinde 
toplanmıştır. 19. yüzyılın sonunda askeri clit sınıfın 
mensupları yani subaylar, gördükleri mesleki eğitim 
ve kendi okullarında kullanılan ders kitapları sayesin- 
de sivil elitterden profesyonel bakımdan ayrılmakla 
beraber, hem ideolojik ve sosyal köken, hem de çor- 
cukluklarında halk kültürüne aşina olmaları bakımın- 
dan birbirlerine yakındırlar. Bu yeni elitler 20. yiizyı- 
lın başlarında ortak iki ana diişünce etrafinda birleş- 
mektedir; modernlik (muasırlaşma) ve milliyet. Bizi 
burada ilgilendiren ana konu milliyetin anlamı ve 
kapsamıdır. Hemen şunu belirtmek gerekir ki bu 


milliyet terimi her şeyden evvel yeni bir siyasi kimlik 
ifadesidir, Milliyet konusu, 1850'den sonra kapitaliz- 
min girmesi, göçlerin çoğalması, ulaşım imkânlarının 
artması ve diğer sosyoekonomik güçlerin etkisiyle 
meydana gelen yeni sosyal yapının kendine yeni bir 
toplumsal kimlik aramasını ifade eder. Baha evvel 
belirttiğimiz gibi bu yeni sosyal yapının ortaya çıkışı, 
Osmanlılığın yarattığı siyasi çerçeve içinde (Osmanlı 
milleti çerçevesi içinde) oluştuğu için oldukça ser- 
best, yani diyalektik bir biçimde kendi özüne uygun 
gelişme imkânını bulmuştur. 18. yüzyıla kadar Os- 
manlı toplumunun geçirdiği derin değişiklikler hane- 
dan devteti (Devlet-i Âl-i Osmani) mihveri etrafında 
döndüğü için devletin temelinde yatan insanların 
kültürleri ve kimlikleri devlet seviyesinde ifade imkâ- 
nı bulamamıştı. Osmanlılık ise siyasi bir kimliktir ve 
milletin kimliğini ifade ctmektedir. Osmanlılık hak- 
kında cvvelcc söylediklerimizi vurgulamak için şu ana 
noktaları tekrarlamamız gerekiyor: Osmanlılık kavra- 
mı din ve dil farkı gözetmeksizin bir Osmanlı mille- 
ti yaratma amacını güdüyordu. Hıristiyanlar, Os- 
manhlık kavramını kendilerinin asimilasyonunu he- 
def alan ideolojik bir tuzak olarak gördükleri için 
hiçbir zaman Osmanlı olmayı gerçek anlamda kabul 
ctmemişlerdir. Kabul edenler çıkarlarını ön planda 
tutan zengin fakat küçük gruplardı; Bulgaristan'da 
çorbacı olarak bilinen toprak sahipleri, İstanbul'un 
zengin Rum vc Ermenileri (aınira eşrafi) gibi. Müs- 
lümanlar ise Osmanlılığı Müslümanlığın bir parçası 
olarak benimsemişlerdir. Bu benimseyişin 11, Abdül- 
hanid'in İslamiyet ideolojisini yaygınlaştırmasını çok 
kolaylaştırdığını ve Osmanlı- Müslüman ümmetini 
bir Osmanlı-Müslüıan milleti haline dönüştürerek 
siyaşileştirdiğini belirtmiştik. Ortaya çıkan din kö- 
kenli bu “milli” Osmanlı-Müslüman toplumunun, 
tarihi koşullar nedeniyle Rumeli'de ve Anadolu'da 
kısa zaman içinde bir Müslüman Türk topluluğuna 
dönüştüğünü seylemişük. Arapça konuşulan ülkeler. 
de ise, (bilhassa Arabistan, Mısır, Sudan gibi yerler- 
de), Arap kimliği hâkim hale gelmiş ve bir Arap mil- 
leti oluşmaya yüz tutmuştur. Başka bir deyimle, bu 
yeni kimlik din birliğine dayanmakla beraber onun 
çok ötesinde, siyasi gücünü ortak tarihi tecrübc, siya- 
si kültür ve dilden alan bir kimliktir. Osmanlılık ve: 
Müslümanlık, Arapları ve Türkleri bir araya getirme - 
ye çabalarken, tarihi tecrübe, dil, yaşayış biçimleri, 
gelenekler, anlayış vs. onları siyasi bakımdan birbirin- 
den ayrı tutmuştur. 

Rumeli'de ve Anadolu'da doğan bu yeni teplu- 
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mun, siyasi anlamda “milli” bir kimlik kazanması için 
“ koşullara uygun bir ideolojiye ve bu ideolojiyi yaya- 
cak bir eğitim sistemi ile bürokrat-cntelektüel bir 
kadroya ihtiyacı vardır. Bir bakıma bu elitlerin görc- 
vi, tarihin ve sosyopolitik gelişmelerin ortaya çıkardı- 
gı bu siyasi varlığa, yani “millete” bir isim vermektir. 
Ziya Gökalp, bu eski Osmanlı- Müslüman topluluğu- 
nun göçler ve sınıflaşma ile temelinden bir yapı deği- 
şiminc uğradığını çok.iyi sezmi$, fakat onu nc anlaya- 
biimiş ne de doğru olarak tanıtynıştır. Olayların geli- 
şimini kendi öz tarihi çerçeveleri içinde incelemek ve 
bu yeni anlamda siyasi milletin doğuşunu kendi özel 
koşulları içinde incelemek yerine Gökalp, Batı sosyo- 
lojisinin kalıplarını bu gelişim üzerine geçirivermek 
yolunu tutmuştur. Gökalp'in ileri sürdüğü teori şu 
idi: Nasıl ki Roma İmparatorluğu'nun dağılmasından 
sonra birçok millet ortaya çıkmışsa, suni bir kalıp olan 
Osmanlı İmparatorluğu”nun dağılmasından sonra da, 
uzun sürç kimliği tanınmamış olan Türk milleti tek- 
rar ortaya çıkmıştır. Etnik kimliği “miili” kimlikle bir 
tutan bu görüş, sağlam bir temelden mahrumdur. 
.İdeolojik çekiciliği fazla olan bu tcori, günün siyasi 
ihtiyaçlarına uygun olmakla beraber hem tarihi geliş- 
melerin hem de sosyokültürel gerçeklerin dışında ka- 
lıyordu. Gerçekten yeni modern bir Türk ulusu orta- 
ya çıkmaktaydı. Fakat bu ulus İslam öncesi dilini, ba- 
zı geleneklerini ve ismini sinesinde muhafaza etmek- 
le beraber hem iç hem de dış yapısı itibariyle yeni bir 
varlıktı ve temelinde Rumcli- Anadolu Osmanlı- Müs- 
lüman cemaati vardı, Aslında clitler toplumun kimli- 
ğini değil kendi sosyokültürel kimliklerini tarif etme 
çabasındaydılar. Tarihi, olduğu gibi değil de günün 
siyasi ihtiyaçlarma göre yorumlamak iz bakıma do- 
galdır. Tanımı elitler yapmaktadır. Toplumun alt kıs- 
mında, yani köylerde, kasabalarda hatta şehirlerin dış 
mahallelerinde yerleşmiş yerli ve göçmen halk (bir 
kuşak sonra göçmen çocuklar: “yerli” halktan ayrıla- 
maz hale gelir) arasında kaynaşmanın yavaş olmasına 
karşılık, elitler arasındaki kaynaşma okullar ve ders 
programları saycsinde hem hızlı hem de oldukça de- 
rin olmaktadır. Elitler kendi' kimliklerini okulda belir- 
leyince bunu alt tabakalara yayma yolunu aramışlar- 
dır. Yeni toplumun kiraliğini tayin ve tarif etmek ve 
sonra da okullar aracılığıyla teplumun alt kısımlarına 
bunu tanıtmak clitlerin vazifesidir. Bu yeni kimlik da- 
ha 1896'lardan beri “Türk” olarak tanıtılmaya baş- 
lanmıştır. Bu kimlik her şeyden evvel okullarda oluş- 
muştur. 
Elitlerin düşünce vc ideolojik tutum bakımından 
yetişmelerinde ve bu yeni kimliğin yayılmasında, kul- 
lanılan ders kitaplarının içeriğinin ve billsassa okullar- 


daki sosyalizasyanun birinci derecede rolü olmuştur. 
Ançak ders kitaplarının, belirli görüşlere ve ideolojik 
eğilimlere göre hazırlanmalarına rağmen, kimlik ya- 
ratmanın tek aracı olduğunu söylemek imkânsızdır. 
Her insan topluluğu, okullardan, fikir kulüplerinden 
tutunuz da hapishanelere kadar kendine has sosyali- 
zasyon (karşılıklı konuşmalar, gizli kitaplar okuma, 
dedikodular, yazışmalar, vs.) metotları izleyerek yeni 
bilgiler üreten, kendine sunulan bilgileri değerlendi- 
ven, kabul eden veya reddeden ve sonunda resmi ma- 
kamların ürettikleri teorilerden çok farklı sonuçlar ya- 
ratan kolektif bir düşünce mekanizmasına sahiptir. Bu 
olguyu Abdülhamid döncminde çok açık olarak gör- 
mek mümkündür. Bu devirde ders kitapları padişaha, 
devlete, dine ve geleneklere bağlılığı ön plana çıkar- 
masına karşılık, sosyalizasyon, öğrencilere Abdülha- 
midi müstebit, gerici bir hükümdar olarak tasvir et- 
mekteydi. Öğrencilerin vc entelektücllerin önemli bir 
kısmının, hatta birçok din adamının Abdülhaınid hak- 
kındaki imajı, onun müstebit bir hükümdar olmasıy- 
dı. Şunu da belirtmek gerekir ki, devlet ve hanedan 
geleneklerine bağlılığı ön planda tutmalarına karşın, 
tutucu (muhsıfozakâr) bir elir grubunun düşünce şek- 
li de derin bir değişim geçirmişti. Daha evvel belirtti- 
gimiz gibi Nakşibendilik modern-milli ve akılcı bir şc- 
kil alarak Ziauddin Gümüşhanevi ve sonra da Said-i 
Nursi ile dünyevileşme ve “millileşme” yolunu tut- 
muştur. Şüphesiz ki 19. yüzyılın sonunda yazıları en 
çok okunan, milliyet kavramını yurtseverlikle birleşti- 
rerek hem modemist ve hem de muhafazakâr elitleri 
aynı kimlik altında birleştiren Namık Kema! olmuş- 
tur. Modernistlerin Namık Kemal'in hürriyet düşün- 
cesini vatanscyerliğin kaçınılmaz şartı olarak görmele- 
rine karşılık, rınuhafazakârlar vatanseverliğe din sevgi- 
sinin bir ifadesi olarak bakmışlardır. (İki grubun gö- 
rüşleri birbirine çok yakındır; zira, kendilerini aynı 
vatanın —toprak esası üzerine kurulmuş vatanın— pa r- 
çası, savunucusu olarak görmüşlerdir.) Sanki mod- 
ernistleric dinciler 2466-41 vatan min el iman (Vatan 
sevgisi imanın bir parçasıdır) hadisini kabul etme ko- 
nusunda anlaşmışlardır. Sultan Abdülhamid ise 
1909e kadar vatan sevgisini halifeye sevgi ve itaat 
elarak görmüş, milliyetçiliği mahküm etmiş, fakat 
ondan sonra o da Naınık Kemal gibi vatan sevgisinin 
vatana ait olduğunu kabul etmiştir. Eğer 1860-1918 
arasında yayımlanmış edebi ürünler objektif olarak 
incelenirse Cumhuriyet kuşaklarının fikir yapısının, 
dünya görüşünün ve nihayet kimliğinin edebiyat ala- 
nında oluşmuş olduğu görülür. İbrahim Şinasi'den 
Ahmet Mithat Efendi'ye kadar yetişen şairler ve ya- 
zarlar bu yeni toplumun düşüncelerini, duygularını ve 
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beklentilerini dile getirmişlerdir.98 Bilhassa Ahmet 
Mithat Efendi bu yeni kimlik konusuna Üssi İnkilap 
adlı eserinde çok yakından dokunmuştur. 69 Biz bu 
dönem edebiyatına bir süre “Osmanlı” dedikten son- 
ra bugün onu Türk edebiyatının temeli ve ayrılmaz 
bir parçası olarak görmekteyiz (hem de Osmanlı'yı in- 
kâr ederek). Bu yeni toplumda beliren yeni kimliğin 
adı neydi? Konunun en tartışmalı ve bölücü yanı bu- 
dur, çünkü 19. yüzyılın sonunda bu yeni kimliğe ve- 
rilen isim “Yürk”tür ve elirlerin ezici çoğunluğu bu 
ismi kullanmıştır. 

Avrupa'da 18. yüzyılda —ve hatta daha önce- or- 
taya çıkan modern devletler ve kimlikleri onların kutl- 
landıkları dile göre adlandırıldığı için Avrupalılar da 
Osmanlı devletini genellikle Türkiye olarak isimlen- 
dirmişlerdir. Osmanlı devletinin kurucuları Türk asıl- 
lı olmalarına rağmen devleti eski Müslüman gelenek- 
lerine uygun olarak hanedan devleti olarak kurmuşlar 
ve Osmanlı olarak adlandırınışlardır. Tanzimaican 
sonra hanedan isminin Osmanlılık ideolojisi yoluyla 
ortaya çıkmakta olan yeni topluma verilmiş olmasına 
karşın, bu yeni toplumun, başka türden bir yapıya ve 
kimliğe sahip olması nedeniyle hanedan devleti kav- 
ramıyla uyuşmadığını belirtmiştik. Osmanlı devleti- 
nin dili her zaman Türkçe olmuştur. Her ne kadar 
Osmanlıca ve Türkçe'yi iki ayrı dil olarak görenler 
varsa da, Osmanlıca (devlet elitlerinin dili olmakla 
beraber) aslında Türkçe'dir. Ziya Gökalp Osmanlı- 
ca'yı halkın konuştuğu dilden farklı, idareci elitin di- 
Ii olarak görmüşse de bu ayım temelsizdir. Çünkü 
19. yüzyılda devlet dili ile halk dili gazeteler ve ede- 
biyat sayesinde birbirine çok benzer olmuştur. Bu- 
nunla beraber 19. yüzyılın sonlarında kullanılmaya 
başlayan “Türk” terimi yalnızca devletin dilini değil 
aynı zamanda ortaya çıkmakta olan yeni toplumun 
kimliğini de ifade etmektedir. 1870'ten sonra halka 
mal olmaya başlayan Türkçe, dil olarak ne eski devler 
Osmanlıca”sıdır, ne de halkın dilidir; onların birleşi- 
minden oluşan, devlet müdahalesine lüzum görme- 
yen ve yeni bir şekil ve varlık kazanan modern bir 
Türkçe'dir. Türk ismi ise köylerde, aşiretlerde yaşa- 
yan, etnik bakımdan yalnızca Türk kökenli kimselere 
değil, demografik kaynaşmanın sonucunda ortaya çı- 
kan yeni topluma verilen isimdir. Elitler, etnik köke- 
nleri ng olursa olsun (hatta evlerinde kendi dillerini 
konuşmalarına rağmen, ki bu genellikle ancak bir ve- 
ya iki kuşak için geçerlidir) kendilerini bu yeni anlam 
ile 'Türk kimliğine sahip olarak görmüşler ve ona ön- 
celik vermişlerdir. “Türk”, her şeyden evvel yeni 
okullarda yetişen Müslüman Osmanlılardan oluşan 
elitlerdir ve onlar sosyal ve etnik kökenlerinin bazı 


farklar göstermelerine karşılık ideoloji ve kimlik bakı- 
nundan birbirinden farksız yeni bir toplumun liderle- 
ri durumundadırlar. İdeoloji bakımından eğilimleri 
Batıcı veya muhafazakâr olsa da bu elitler kendilerini 
modernist, yani muasırlaşmayı kabul etmiş dinamik 
bir devletin ve toplumun parçası olarak görmektedir- 
ler. Daha derine inilirse, bu modern “Türkleri” oluş- 
nuran psikolojik temellerin Osmanlılığa ve Müslü-- 
manlığa dayandığı görülür. Ancak onlar için Osman- 
hılık artık hanedanı değil, halen veya eskiden Osman- 
lı sınırları içinde yaşayan Müslüman halkı ve bu har 
kın oluşturduğu yeni toplumu tanımlamaktadır. Yeni 
Türk terimi, çok eski olmakla beraber, içeriği bakı- 
mından eskiden “Türk” terimi içinde mevcut olma- 
yan birçok siyasi ve kültürel değeri kapsayan yeni bo- 
yutlara sahip yeni bir terim ve ulusal bis kavramdır. 

Biz burada Orta Asya'ya kadar varan etnik Türk 
kökenlerini bir yana atmıyoruz. Ancak 19. yüzyılda 
ortaya çıkan yeni toplumun ve milletin, bu eski unsur- 
ları da içine almakla beraber, aynı zamanda çağına uy- 
maya çalışan çok değişik nıodeni bir siyasi varlık oldu- 
gunu vurgulamak istiyoruz. Bu yeni milletin etnik ba- 
kımdan Türk olmayan birçok grubun geleneklerini, 
kültürlerini ve hatta dillerinin bir kısmını da kapsadı- 
ği bir gerçektir. Bu yeni milletin en güzel tanımı, Mi- 
sak-ı Milli kavramıyla yapılmıştır: 


Bu mütareke hattı içinde dinen irken ve aslen müttehir 
yekdiğerine karşı hünnet-i mütekabile ve fedakârlık hissiy- 
le meşhunı hukuk-ı ırkıye ve içtimaiyeleriyle şerait-i muhi- 
tiyelerine tanıamıyle rayetkâr Osmanlı İslam eksetiyesiyle 
meskân bulunan aksanun heyet-i mecmuası hakikaten ve- 
ya hükmen hiç bir sebeble tefrik kabul etmez bir küldür? 
(Burada “kültür” terimi “millet”e cekabül eder.) 


68 Zu konuda Alımct Mithat Efendi'nin 200 kadar Kizabı ile çıkardı- 
ğı Tircümanı Hakikat gazetesi, tüm sayfaları dahil, çek sıkı bir 
incelemeye muhtaçtır, Edebiyat yeni doğan toplumun hem hkit 
hem de duygu mimarıdır. Ondan evvel gelen Şinasi, Namık Ke- 
mal v.s, milletin dış yapısım hazırlamış, Ahımct Mithat içini m- 
mamlamıştır. İnci Enginün, “Turkish Litcramn: and $cifiden- 
tity: From Ottoman to Modem Turkish”, (der) Kemal H. Kar 
pat, Giroman Past and Today's Turkey, Uciden 2060, s. 212-235 

69 Üssü İnkilabilk görünüşte Tanzimat refermlarını yeren bir çı- 
lışmadır. Aslmda Alımet Mithat Efcadi muasırlaşmanın (mo- 
dcrnleşimenin) kendi tarihini, geleneklerini ve devlet kuruluşla- 
nn yek etmeden mümkün olacağını savunmuştur. Alımci 
Mithar Efendi aym zamanda yeni bir Osman topluluğunun 
ve kimliğinin ortaya çıktığını ileri sürcrek ona göre hareket 
edilmesini istemiştir. Ahmed Mithat Efendi'nin birçok düştüm- 
<esini kabul etmeyen Yusuf Akçura, kimlik konusunda yeni 
Osmanlı milliyetini savıman Ahıner Mithar'ı övmüş, ona hac- 
ce-i evvel (başöğretmen) ismini verdiği gibi, onu yüzyılın ru- 
hunu cn iyi anlamış bir kişi olarak germüştür. 

70 Mahmut Goloğlu, M3/5 Mücadek Tarihi, Cilt 3, Ankara, 1976- 
30,5, 86. Bazı metinlerde “dini, soyu, istekleri bir olan” ifadı- 
si vardır. 


Bu Misak-ı Millnin başmimarı Atatürk'tür. Onu 
bu misak içindeki fikirlerden ayırmak, bu misakı inkâr 
etmek demektir. 

Bu milletin ortak kültürüne ömek olarak, birçok 
uluslararası ödül kazanan Türk folklor ekiplerinin oy- 
nadığı oyunları göstermek mümkündür, Bu “Türk” 
oyunlannın (bugün bunların Türk oyunu olduğun- 
dan şüphe etmemek gerekir) içinde Anadolu'da yaşa- 
mış ve yaşamakta olan birçok etnik grubun müzik ve 
dans kültürünün kalıntıları bulunmaktadır; Karadeniz 
ve Silifke folkloru, kökenleri birbirinden ne kadar 
farklı olursa olsun bugün artık Türk folklorudur. 

Kimlik konularını, bu arada modern Türk kimiiği- 
nin nasıl oluştuğu konusunu başka bir çalışmamızda 
etraflıca incelediğimiz için onun üzerinde fazla dur- 
mak istemiyeruz. Ancak yazımızı sonuçlandırmadan 
evvel bu konuyu ilk defa ele alan Ziya Gökalp ile Yu- 
suf Akçura'nın “millet” tariflerinin yetersiz olduğunu 
belirrmek istiyonız. Ziya Gökalp'in birçok isabetli gö- 
rüşünün yanında bazı yanlış yaklaşımları da vardır; sos- 
yolojiyi sosyal ilimlerin baştacı olarak görmüş ve tarihi 
artık lüzumsuz ve yok olmaya mahıküın bir bilim kolu 
sayarak bir yana atmıştır. Aynı iddia ile 1970'te ortaya 
çıkan ABD'li ve Avtupalı sosyal bilimciler de sonunda 
tarihi etütlerin değerini anlamışlardır. Tarih, ideoloji- 
leri besleyen bir bilim dalı olabildiği gibi geçmiş olay- 
ların objektif aynasıdır da; yeter ki tarihçi elindeki bir 
malzemeyi doğru ve objektif olarak kullanmasını bil- 
sin. Gökalp, Durkheim ve Sorel gibi sosyotoglarının 
fikirlerini alırken Türk toplumunun kendi tarihi ve 
sosyokültürel ortamı içindeki gelişimini gönnekten ka- 
çınmıştır. O, binlerce sene evvel oluşmuş ve günümü- 
ze kadar değişmeden gelmiş bir millet kimliğini kabul 
etmiştir. Ona göre milletler imparatorluk ve ümmet 
içinde yaşadıktan sonra tekrar milli varlıklarına kavuş- 
mak için çabalamaktadırlar. Çok tutarlı gibi görünen 
bu teori, imparatorluk veya ümmet içine giren ve ge- 
nejlikle iç dayanışması kan esasına dayanan aşiretlerin 
“millet” olmadıkları gerçeğini göz önünde tutmamak- 
tadır. Aslında çeşitli aşiretler ve gruptar birbirleriyle 
kaynaşıp yeni topluluklar şeklinde ortaya çıkmaktadır- 
lar ve “millet”in bir parçası oldukları halde eski kim- 
liklerini koruyabilmektedirler. Fakat Ziya Gökalp'in 
güçlü bir gözlem kabiliyeti vardır. O, meydana gelen 
değişiklikleri görmezden gelmemekie birlikte, bu ge- 
lişmelere sosyoloji adına siyasi bir yorum getirmiştir. 
Çalışmalannın belkemiğini oluşturan Törklesmek, İs- 
lamla smak, Munsırlaşmak adlı kitabında Gökalp, bu 
değişmeleri ele almışsa da vardığı sonuç ideolojik dü- 
zeyde kalnıştır.7! Milleti ırk üzerine dayandırmak iste- 
yen Akçura, sağlamı bazı sosyal gözlemler yapmakla 


birlikte (üstelik Osmanlı tarihini inceleyen doktora te- 
zine rağmen) yine ideolojiyi ön plana koymuştur. Be- 
nim birinci eleştirim, Ziya Gökalp'in çalışmalarını 
okumadan ve düşüncelerini anlamadan onu bir ide- 
oloji peygamberi sayanlara yöneltilmiştir. Öte yandan 
Gökalp'in atcist olduğunu ve Müslümanlığı inkâr etti- 
ğini ileri sürenler ise onun din hakkındaki düşüncele- 
rini gözden uzak tutmuşlardır. Aslında Gökalp Os- 
manlı devletinin son yıllarında yetişen gerçekten bü- 
yük bir düşünürdür. Fakat Gökalp, tarihin yaşayan 
toplumu anlamak için nasıl bir anahtar olduğunu an- 
lamamıştır. Sosyal bilimlerin metodolojisini ve kav- 
ramlarını tarih ile birleştirip hareket etmiş olsaydı fark- 
lı sonuçlar elde edebilirdi. Şahsen onun çalışmaların- 
dan çok şeyler öğrendim, fakat millet ve milliyet gibi 
can alıcı meselelerde gerçekçi tarih metodarını kulla- 
narak sıhhatli sonuçlara wuşabildiğini söyleyemem. 
Aynı husus Akçura için de geçerlidir. 

Bu arada dinin, yani İslamiyetin, modemleşmede 
ve kimlik değişimlerinde oynadığı can alıcı rolü inkâr 
eden “modem” sosyal bilimciler ve tarihçiler de Türk 
milletinin nasıl oluştuğunu gerektiği gibi açıklayama- 
mışlardır. Dini sosyal bir güç olarak görmek, yani di- 
nin sosyal, kültürel, siyasal yönlerini ve etkilerini sap- 
tamak, dinin vahilik yönünü inkâr veya kabul anlamı- 
na gelmez. Bu, kişisel bir seçimdir. Ancak Osmanlılı- 
gın, İslamiyetin, modernleşmenin, gelenekselliğin bu 
kadar büyük rol oynadığı Türkiye gibi bir ülkede bu 
güçleri hesaba katınadan incelemeye girişmek sağlıklı 
sonuçlar vermeyecektir, Biz bu ana meseleyi, yani mo- 
dem anlamda bir Türk milletinin ortaya çıkışına göç- 
lerin katkısı konusunu incelerken kimlik sorununa an- 
cak genel olarak dokunabildik. Tüm bu konuları baş- 
ka bir çalışmamızda etraflıca ele aldığımız için burada 
üzerinde daha fazla durma lüzumunu görmedik. Za- 
ten bu yazının göç konusuna bir önsöz olmaktan öte- 
de bir iddiası yoktur. 


Sonuç 

Tekrar edecek olursak, bu önsözün ana amacı, 
göçlerin nedenleri ve etkileri hakkında çok genel bir 
fikir vermektir. Yine çok genel olarak incelediğimiz 
bazı konuları göçle ilgili gördüğümüz için ele aldık. 


71 Türkleşmek, İslamla şımak, iHuasırlaşmak, (İstanbul, 1918). Göj- 
kalp bu temel kitabında ele aldığı bazı ana konuları 1920'den 
sonra rejim değişikliklerin de göz #niinde tutarak yeni bir isim 
alında yayınılamışar. Türklüğün Esasları, (İstanbul 1923). 
Bu kitabın ikinci ana bölümü ideolojik bir hareket planıdır. 
Gökalp hakkında çok sağlam bir çalışma için bkz. Taha Parla, 
The Sociai and Political Thought ef Ziya Gökalp, 1876-1924, 
(Leiden, 1983). 
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'Tüketircesine ele alınmamış olmakla beraber bu ko- 
nuların incelenmesi, göçün, bilhassa Türkiye gibi 
göçlerden oluşan bir ulusun hayatında ne kadar 
önemli bir yeri olduğunu açık olarak göstermektedir. 
Benim ana temennim, Türkiye'de göçlerie ilgili kav- 
tamların, metotların, yaklaşımların vs. tümünü etcaf- 
lıca inceleyen, her bakımdan modern ve Türkiye ger- 
çeklerine uygun bir göçler enstitüsünün kurulması- 


- dır. Türkiye tarihini ve değişimlerini dışarıdan alınan, 


kavramsal ve teorik modellere uydurma çabası yerine, 
olaylara ampirik olarak vc Türkiye'nin kendi tarihi, 
kültürel vc toplumsal koşulları içinden bakma zama- 
nı gelmiştir.72 Bu enstitünün çalışmalarını yönlendir 
inek için gerekli materyal bizzat Türkiye'nin kendi- 
stadedir. 


72 Örnek olarak Mlimmespta Üniversitesi'nir. Inımigration Histery 
Rescarchı Center (Göç Tarihi Araştırma Merkezi) gösterilebilir. 


EKLER 

Göçlerle İlgili Osmanlı Mevzuatından 

Örnekler 

Aşağıda sunduğumuz dört ömcekten birincisi, 
1323 tarihli Muhacirin-i İslamiye Komisyonu'nun 
Teşkilatı Hakkındaki Nizamname taslağının beş mad- 
desini kapsamaktadır. Nizamnamenin diğer 13 mad- 
desi buraya alınmamıştır. Bu maddeler muhacirlerin 
yerleştirilmesini ve onlara ev inşa edilmesini kapsar. 
Komisyon, başkanı padişah olmak üzre, biri ordu iki- 
si mülkiye mensubu olmak üzere dört asıl üyeden ve 
dört sekreterden oluşmaktadır. 

Kemisyonun baş ödevi gelen ve gelecek elan Müs- 
lüman göçmenlere dağıtılmak üzere arazi temin etmek 
ve enların yerleştirilmesi için gerekli sermayeyi bul- 
maktır, 

İkinci örnek, ziraatle meşgul olan göçmenlere da- 
gıtılacak arazinin çeşidi ve miktarıyla ilgili bir talimat- 
tır. Görüldüğü gibi talimat, arazileri, sürülen-ekilebi- 
len arazi ve firmallık, yani işletilmemiş arazi #larak iki- 
ye ayırıyor ve her haneye 70-130 dönüm kadar işlenir 
arazi verilmesini emrediyor. Muhacirler, işlenir arazi- 
nin tapulu ınaliki olmakla beraber on sene süre ilc ara- 
ziyi satamanaktadırlar. İşlenmemiş araziye sahip olan- 
lar ise birinci gruba dahil olanlar gibi araziye sahip oi- 
maktan ve onu satmaktan alıkoyulmuşlardır. Ancak 
borçlan:ına halinde araziyi bazı şartlar altında başkala- 
rına devredebilınektedirler. 

Üçüncü örnek, Osmanlı hükümetinin düzenlediği 
göçmenlerle ilgili bir istatıstiktir. Bu istatistik, Os- 
manlı hükümetinin göç işlerine ne kadar büyük önem 
verdiğini ve bu kenu üzetinde ne kadar ctraflıca çalış- 
tığını da göstermektedir. 


Ek-I: İskân ©lunacak Muhacirinin Zürra 

Takımına Arazi İtası Hakkında Talimattır 

Memalik-i Malırusa-i Şahane'de ınuhacir islânına 
salih olan miri çiftlikleri ve hali kariyeler ile mahlulat- 
tan ve sair araziyi haliyeyi miriyeden muhacirine beher 
haneye bir çift itibarile her çift için arazinin kuvve-i 
inbatiyesine göre yetmiş dönümden yüz otuz dönü- 
me kadar arazi verilecektir. 

Her hane birden beşe kadar nüfusu zükunu şamildir. 


Ber vechi bala muhacirine verilecek arazi iki kısım 
olup bir kısımı sabangir arazidir diğer kısmı pirnallik 
gibi yeniden açımağa muhtac olan ham arazidir defa- 
aten Ziraate salih olan çayırlarla hayvan ray edilen ma- 
haller pirnallik kısmından addolunacaktır. 

Çiftliklerden ve hafi katiyelerden yahut mahlulatı 
vakıad:ın kendilerine sabangir arazi verilen muhacirler 
öküz ve çift edevatını kendi taraflarından tedarik ede- 
ceklerdir ve bu arazide ba tapu mutasarrıf olacaklar ise 
de on sene geçmedikçe ol araziyi ahara fariğ olamaya- 
caklardır fakat onlar için haricden akçe istikraz edilir 
ise bu arazinin katiyen yahut vefaen ferağı istikraz 
mukavelesinin şeriatine tabi olacaktır, 

Zeyl 

Yeniden tesis olunacak yirmi kariye bir nahiye ad 
ve itibar olunarak ve bu kura sıra numarasına tabi tu- 
tularak her nahiyeye usul ve nizamat-i mevzua-i dev- 
lete tevfıkar. birer müdür ve birer kâtip ile tahsildar ve 
icabı kadar zabıta memurları tayin olunacaktır. 


Ek-2: Muhacirin-i İslamiye Komisyon-u 
Âlisinin Suret-i Teşkiline ve Vazife ve 
Salahiyetine Dair Nizamname Layihasıdır. 
Birinci Madde: İskân-ı Muhacirin-i İslamiye Ko- 
misyon-u Âlisi tahtı riyaseti mufahhaına-i Hazreti 
Padişahide olarak taraf-ı eşref i hazret-i Hilafetpena- 
hiden tayin buyrulan birinci azadan maada yine inti- 
hab-ı âli ile memur-i askeriyeden ve erkân-ı harb feri- 
kanından bir ve ciheti mülkiyeden iki zat ki dört aza- 
dan mürekkep bulunmak üzere teşkil buyurulmuştur. 

İkinci Madde: Komisyon-u Âlinin umur-u tahririye 
ve hesabiyesinde bulunmak üzre iki Babıâli ve ikisi Ma- 
liye Nezareti Celilesi aklamindan dört katip tayin olu- 
nur, 

Üçüncü Madde: Komisyon-u Âli muhaceretin ar- 
kası alınıncaya kadar ifa-yı vazifeye devam ve şimdilik 
haftada üç gün ve birinci aza tarafından lüzum görün- 
düğü halde daha ziyade içtima eyleyecektir ve komis- 
yona memur olan aza ve ketcbenin memuriyet-i asli- 
yeleri olduğu halde ileride başka yerlere yerleştirilınek 
üzere maaşi muhasseseleri bir buçuk nisbetinde yani 
nısf zam ile komisyona nakledileceklerdir. 
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SEVK EDİLENLER 


GELENLER 
Hane Nüfus Hane ONüfvws : 
Erkek (oOKadın Toplam Eski Memleketleri Hangi Yoldan Geldikleri Erkek (oOKadın âToplm Eski Memleketleri Gittikleri Yerler 
ıl 32 36 68 Geçen yıldan kalan 2012 4976 4966 9942 Bulgaristan, Şarki Rumcli, Romanya, Hüdavendi gir 
Teselya, Karadağ, Bosna ve Rusya 
1920 4878 4838 9716 Bulgar'stan Varna ve Köstence'dei 348 905 893 1798 Rulgarıstan, Şarki Rumeli, Romanya, İzmıt Sancağı 
denizyoluyla Teselya, Karadağ, Bosna ve Rusya 
13 34 30 64 Bulgaristan Museviler o Varna ve Kösicnuc'den 12 51 43 94 Bulgaristan, Şarkı Ruineli, Bosna ve Çatalca Sancağı 
denwzyoluyla Rusya 
251 576 558 1134 Şarki Rumuli Edirne'den karayoluyla 5 15 2 27 Bulgaristan ve Rusya Biga Sancağı 
261 691 674 1365 Basna Selanık'ten karayoluyla 35 89 72 16l Bulgaristan, Şarki Rumeli, Bo.sna ve Aydın (İzmir) 
Rusya Vilayeti 
141) 3284 3255 6539 Romanya Kâstcnce'dern deniz.yoluyla 1914 4272 4262 8540 Bulgaristan, Şarki Ruıncli, Romanya, Ankara Vilayeti 
Bosna ve Rusya 
15 40 37 77 Romanya Kazakları Köstence'den denizyoluyla 34 92 78 170 O Bulgaristan, Şarki Rumeli, Romanya, Koüya Vilayeti 
Bosna ve Rusya 
1 4 3 7 Romanya Musevileri Köstence'den denizyoluyla 5 26 12 38 Bulgaristan ve Rusya Trabzon Vilayeti 
428 1079 1049 2128 Rusya Ratum ve Odesa'dan 26 59 55 114 Bulgaristan, Şarki Rumeli ve Rusya Kastamonu Vilayeti 
denizyoluyla 
35 67 62 129 Teselya Golos'dan denizvaluyla 9 36 24 60 Bulgaristan ve Rusya Adana Vilayeti 
5 15 15 30 Karadağ Ölgtn'den denizyoluyla 1 17 2 19 Bulgaristan ve Rusya Suriye Vilayeti 
z 16 z 16 Bulgaristan ve Rusya Sivas Vilaycri 
29 95 81 176 Bulgarismın, Bosita, Rusya ve Edirac ve Selanik 
Romanya Vilayetler 
17 33 32 65 .Bulgatiistan ve Rusya İstanbul'da kala 
12 25 37 Bulgaristan ve Romanya Sevk edilmek üzere 
olan 
Toplam 10.700 o 10.557 10.700 10.557 


Kaynak: Başvekâlet Arşivi: Yıldız tasnifi Günlük Maruzat 4, Zarf 1317, No:135 


Girit Muhacirleri 


Geçen yıldan kalan 
Bu yıl içinde gelen 


Bu yıl içinde giden 
Mevcut 


1125 
988 
2113 
1455 
658 


Mühür 
Mehmet Ali 


Muhacirin Idarcsi Memuru 


Dördüncü Madde: Komisyon-ı Âlinin başlıca ve- 
zaifi cihet-i muhtelifeden vürud eden ve edecek olan 
muhacirin-i İslamiye için arazi-yi münasibe tedariki ve 
bumların hüsn-i iskânile remin-i refah-ı halleri esbabı- 
nı müzakere ve taraf -ı hükümet-i seniyeden ita ve tah- 
sis buyurulacak mebaliğden maada işbu nizamname- 
de tayin olunan esaslara revfikan muhaceretin teshili 
ve muhacirinin temin-i iskanı zimnında tedariki muk- 
tazi olacak sermayenin vücuda getirilmesi için daha it- 
tihazı lazım gelecek vesait ve tedabiri taharri ve muta- 
laa ile arzı hususlardır. 

Beşinci Madde: Muhacirım-i merkümenin iskân ve 
iaşeleri masarifini temincn bir defaya mahsus olmak 
üzre bir iane tertip ve bilcümle devair bütçesinden kc- 
zalik bir defa olarak birer miktar mebaliğ ifraz ve tef- 
rik olunacaktır. 


Ek-3 

Osmanlı hükümetinin Muhacirin-i İslamiye Komis- 
yon-u Âlisi göç işlerini idare eden en üst makamdır. Vi- 
layetlerde bulunan göçmen idareleri bu ana idareye 
karşı sorumludurlar. Muhacirin-i İslamiye Komisyo- 
nu'na son şeklini ve ismini veren Sulsan Abdülhamid, 
eskiden Osmanl idaresinde bulunan Müslümanları 
Anadolu ve Rumeli'ye (bu bölge Müslüman halkının 
büyük bir kısmı 1912-1914 arasında yerlerinden sökü- 
lüp atılmışlardır) yerleştirme ödevini bu kuruluşa ver- 
miştir. Aşağıda aynen verdiğimiz cetvel, komisyonun 
göç işlerini ne kadar yakından izlediğini göstermekte- 
dir. Cetvel yalnızca İstanbul'a gelen göçmenlerin liste- 
sini vermektedir. Edirne girişi bir yana bırakılırsa ka- 
rayolu ile bilhassa Kafkaslar'dan gelen göçmenler bu 
listede kayıtlı değildirler: “Gelen”, “giden” terimleri 
İssanbul'a giriş ve çıkışları ifade etmektedir. (KHK) 


Ek:4 Üç Yıl İçinde Sivas Vilayetine Gelen 

Muhacirler 

Sadece bir vilayete gelen muhacirlerin kökenleri- 
ne, doğum yerlerine ve yerleştirildikleri yerlere bak- 
mak, göçlerin nasıl bir sosyokültürel karışıma neden 
olduğunu görmek için yeterlidir. Bu bilgileri daha 
fazla göçmen kabul eden Batı vilayetlerinin durumuy- 
la karşılaştırırsak, göçün önemi daha iyi anlaşılacaktır. 

Gelen Muhacirler: Dağınık olarak Canik, Trabzon 
ve Erzurum'dan, firari olarak da Konya, Ankara ve 
Suriye'den gelmişlerdir. 


I Mart 1315(13 Marı 1899) Tarihinden 28 Şubat 1315 (12 Mart 
1900) Tarihine Kadar Bir Yıl İçinde İstanbul'a Gelen ve Taş- 
raya Sevk Edilen Muhacir Sayısmı Gösterir Cedvel (Yazı Tari- 
hi 14 Nisan 1900). 


| Hane (ONüfus Kabilesi 
li z 10 Türk-İslam kabilesinden 
| - 317 Çerkes-İslam kabilesinden 
z 100 Gürcü-İslam kabilesinden 
| 2082 Dağıstan Karakoyunlu-İslam kabilesinden 
| ş 246 — Dağıstan Karabağ-İslam kabilesinden 
! 247 Dağıstan Lezki-İslam kabilesinden 
501 o Dağıstan Şeki ve Şervan-İslam kabilesinden 
434 — Dağıstan Komuk-İslam kabilesinden 
- 636 — Dağıstan Karapapak-İslamı kabilesinden 
> 175 o Kazan-İslam kabilesinden 
166  Tatar-İslam kabilesinden 
- 69 Kars Havalisi Kürt-İslanı kabilesinden 
- 304  Çeçen-İslam kabilesinden 
1204 5287 Toplam 


Hanc (Nüfus o İskin Olunanlar 


54 Zile'nin Küplüce yaylasma 
33 Zile'nin İnceöz mevkiine 
18 Zile'nin Btik köyünc 
13 Niksar'ın Ağıncı mevkiine 
6 Erbaa kasabasına 
10 Tokat'ın Hamayır köyüne 
2 Tokat'ın Kozalan köyüne 
| 1 Tokat'ın Kayacık köyüne 
1 Tokat'ın Avarc-i Kebir köyünc 


138 579 Toplam 


206 1022 (o AÂniasya sancağına tabi köylere 


33 141 Ladik kazasına tabi köylere 
63 280 Mecitözü kazasına tabi köylere 
2 14 Gümüşhacıköy kazasına tabi köylere 
40 229 (Merzifon kazasına tabi köylere 
| 33 129 Havra kazasına tabi köylere 
| 21 99 Vezirköprü kazasına tabi köylere 
İ 20 95  Tenus (Şarkışla) kazasına tabi köylerc 
24 154 - Aziziye (Pınarbaşı) kazasına tabi köylere 
| I 11 Gürün: kazasına tabi köylere 
| 76 324 Yıldızeli kazasına tabi köylere 


657 3077 Toplam 
(547) (2210) Henüz iskânları yapılanıayanlar 


Hane (Nüfus OBıiuıların Halen Bulundukları Yerler 


93 365 o Tokat sancağına tabi kaza ve köylerde 
190 720 Amasya sancağına tabi kaza vc köylerde 
5 22  Şebinkarahisar'a tabi kaza vc köylerde 
73 295 (Hafik'c tabi kaza ve köylerde 
3 67 o Tenus'a (Şarkışla) tabi kaza vc köylerde 
24 99  Yıldızeli'ye tabi kaza ve köylerde 
35 110 Aziziye'yc (Pınarbaşı) tabi kaza vc köylerde 
53 201  Zara'yı (Koçeri) tabi kaza ve köylerde 
18 90 Gürün'e tabi kaza ve köylerde 
43 243 Sivas'a tabi kaza ve köylerde 


547 2210 Toplam 


Bu muhacirlerin iskân olunacaklırı yerler ve kendilerine dağıtılacak tarla- 
lar kararlaştırılmıştır. Anak halen misafir olarak bulundukları köy- 
lerden iskân yerlerine nakilleri ve ziraata başlamaları, evlerinin inşaâsı- 
na vc onlara ziraat çdevatı vc tohumluk zahire verilmesine bağlıdır. 
7 'Teşrim-i Evvel 1317 (20 Ekim 1901) Mühür: Sivas Mulıacir İskâ- 
nı Komisyonu. 


Kaynak: Başvekâlet Arşivi-Perakende Bölümü 11 B. 319 No:525 (10 
Teşrin-i Evvel 1317/23 Ekim 1901) 
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ÖNSÖZ 


İNGİLİZCE BASKIYA 
ÖNSÖZ 


Bu çalışma Ortadoğu, Anadolu ve Güneydoğu 
Avrupa'daki toplumsal dönüşüm konusuna ilgi du- 
yanlar için 1813-1914 döncmindeki Osmanlı nüfusu- 
na ilişkin temel bilgileri sağlamaktadır. Beni bu bilgi- 
leri derlemek gibi olağanüstü güç (ama çok önemli) 
bir işi üstlenmeye yönelten nedenler, Osmanlı devle- 
tinin ekonomik ve siyasal dönüşümü üzerine yapmış 
olduğum daha geniş kapsamlı bir çalışmadan kaynak- 
landı, Nüfus hareketleri, incelediğim bu dönüşümün 
dolaysız bir anlatımıydı. 

Bu kitapta, Osmanlı milletler topluluğunun 1815 
yılından 1920 yılına kadar etnik-milli devletler öbeği 
olarak dağılması süreci ve hatta günümüze değin sü- 
regelen dönem ele alınmış ve bu süreç, yabancı mü- 
dahalenin bir sonucu vc/veya ulusal bir uyanış hare- 
keti ve aynı zamanda yeni bir seçkin sınıfın gclenekçi- 
liğe ve baskı yönetimine karşı liberal, bireysel ve mo- 
dermnist bir tepkisi olarak incelenmiştir. Aslında Os- 
malı devletinin 19, yüzyılda tedrici biçimde dağıl- 
maya başlaması, kapitalist bir ckonomik sistemin giri- 
şinin ve yeni bir siyasal örgütlenme ilkesi olarak ulusal 
devletçiliğin benimsenmesinin yol açtığı ekonomik ve 
toplumsal yapıdaki köklü değişikliklerin bir sonucuy- 
du. Bu olaylar, hem yeni bir toplumsal düzenin orta- 
ya çıkınasında hem de ekonomik çıkarlar kadar dini 
kimliğin, etnik aidiyetin ya da siyasal-ulusal hedeflerin 
biçim verdiği çeşitli siyasal ve ideolojik saflaşmaların 
oluşmasında da kendisini gösterdi. 

Osmanlı devletindeki nüfus hareketleri, yapısal dö- 
nüşümün hem etkeni hem de başlıca sonucuydu. Ger- 
çekten de, hem imparatorluğa hem de imparatorluk dı- 
şına yönclen göç, farklı toplumsal, etnik ve dini toplu- 
luklara göre değişen doğum ve ölüm oranlarının ve mil- 
yonlarca göçebe aşirct üyesinin Ânadolu?da, Irak'ta, Su- 
riye'de ve Arap Yarımadası çevresinde yerleşik düzene 
geçmesinin (bu durum yerleşik nüfusun artmasına ne- 
den olmuş ve tarımsal üretime hız vermişti) yanı sıra de- 
mografık değişimin en çarpıcı özelliğini oluşturuyordu. 


Bunca yıldır yaptığım araştırınalara ve yazılarıma 
dayanarak şunu söyleyebilirim ki, Balkanlar'daki ve 
Ortadoğu'daki toplumsal ve siyasal dönüşümün tam 
olarak kavranabilmesi için Osmanlı nüfusunun bü- 
yüklüğü, büyüme oranı ve dini-etnik bileşimi ilc bu 
nüfusun büyümesinin ve ayrışmasının koşullarını 
oluşturan toplumsal ve iktisadi güçler üzerine kap- 
saml: bir çalışınanın yapılması gerekmektedir, 

Bu özgün çalışma, 19. yüzyıldaki Osmanlı nüfusn- 
nun eksiksiz bir kaydını gerektiriyordu. Dolayısıyla 
nüfusla ilgili bilgileri eleştirel ve sistematik olarak göz- 
den geçirdiğimde bu konu üzerine yapılmış olan ça- 
lışmaların —Batı?da yayımılanmış olan ve 1880'li yıllar- 
daki Osmanlı nüfusunu ele aldığı iddiasında bulunan 
çok sayıda sözde etnografik çalışmanın büyük bir bö- 
lümünün-— güvenilmez olduğunu keşfettim. Sonunda 
en güvenilir demografik veri kaynaklarının bizzat Os- 


. manlı idaresi tarafından yayımlanan rakamlar olduğu- 


nu gördüm; Osmanlı nüfusu konusunda cn güvenilir 
Avrupalı yazarların da —birkaçını saymak gerekirse 
Ubicini, Helle von Samo, Kutshera ve Cuinet— çalış- 
malarını resmi Osmanlı verilerine dayandırdıkları or- 
taya çıktı. Mevcut bütün istatistikler arasında yalnızca 
Osmanlı idarcsininkiler, nüfusun gerçek bir sayımı se- 
nucunda derleninişti. Bu istatistikler vergi koyma, as- 
kere alma, idari bölge sınırlarını tespit etme ve cn iş- 
lek mahallerde demiryolu ve anayol inşa etme gibi tü- 
müyle uygulamaya yönelik amaçlarla derlenmişti. Bu 
nedenle olabildiğince doğru olmaları gerekiyordu. 
Nüfus sayımları ve kayıt sistemi, aslında Osmanlı'nın 
idari referm konusundaki kararlılığına ve yeni, akılcı, 
sistematik bir bürokrasinin kurulmasına bir örnek 
oluşturdu ve modemleşme dönemine öncülük etti. 
Osmanlı'da “sayım”ın başlangıçta, her idari böl- 
gedeki nüfusun bir kurul tarafından kaydedilmesin- 
den ibaret olduğu dikkate alınmalıdır. İmparatorlu- 
gun nüfusuna ilişkin daha sonraki yıllık rakamlar, her 
idari bölgedeki nüfus dairesi tarafından kaydedilmiş 


olan bütün doğumlann bir önceki kayda eklenmesi ve 
ölümlerin de çıkartılmasıyla elde edilmişti. Bu veriler- 
den idare içinde yararlanılması düşünüldüğünden, 
yalnızca bir ya da iki sayımın sonuçları kitap halinde 
yayımlanmıştı. Bunlar da sınırlı sayıda çoğaltılmıştı. 
Elinizdeki kitapta Osmanlı'da sayımın ve istatistik- 


sel bilgilerin toplanmasının ve kaydedilmesinin gelişi- * 


mi ve tarihi ele alınmaktadır. İlk bölümde kenuyla ik 
gili olarak yayımlanmış çalışınalar gözden geçirilınek- 
tedir; ikinci bölümde 1830'dan 1914'e kadarki çeşit- 
li sayımların ve nüfus defterlerinin amacı ve işlevi an- 
latıhnakta ve ayrıntılı olarak çözümlenmektedir. 
Üçüncü ve dördüncü bölümler sırasıyla Osmanlı nü- 
fusunun etnik-dini bileşimini ve nüfusun toplam bü- 
yüklüğünü ve bileşimini çok etkilemiş olan göçleri ele 
almaktâdır. Osmanlı nüfusunun yapısındaki değişimin 
kapsamlı bir çözümlemesini, sürdürdüğüm bu çalış- 
mayla ilgili bir sonraki kitapta yapmayı amaçladığım- 
dan, bu konular burada çok gene! olarak ele alınmak- 
tadır. Kitabın son bölümü, dönüşümü imparatorlu- 
gun topyektin dönüşümünü yansıttığı ve bir örnek 
oluşturduğu için İstanbula ayrılmıştır. İstanbul 19. 
yüzyılda beş kez sayımdan geçtiği için üzerinde ayrın- 
tılı olarak durmak olanaklıdır. 

Osmanlı sayımlarındaki ortak kusur, genelde nüfu- 
sun, özellikle de kadınların her zaman noksan sayılmış 
olmasıdır. Osmanlı yetkilileri bu sorunun farkındaydı- 
lar ve kadınların ve diğer toplulukların sayımının ek- 
sik kaldığı bölgeleri gerektiği gibi belirttiler. Göçebe 
aşiretler ve sayının yapılmadığı bölgeler için tahmin- 
lerde bulumdular. Nüfusun noksan sayımı, tutarlı ol- 
ması koşuluyla uygun bir hata payı oluşturularak ko- 
laylıkla düzeltilebilir. 

Bu kitabın ikinci ve ana bölümünü oluşturan ista- 
tistiksel ekler çeşitli kısımlara ayrılmıştır. İlk kısım, 
Osmanlı idaresinin derlediği temel nüfus rakamlarını 
içermektedir. Diğer kısımlar, dini-etnik topluluklara, 
İstanbul kentinin nüfusuna ve devletin gelişiminin çe- 
şitli toplumsal ve ekonomik yönlerine ilişkin istatistik- 
leri kapsamaktadır. Bu rakamların çoğu, Osmanlı nü- 
fusu üzerine 19. yüzyılın tümünü sistematik olarak 
kapsayacak şekilde yapılmış ilk kapsamlı ve niteliksel 
araştırma-inceleme olan bu çalışmada ilk kez yayım- 
lanmaktadır. 

İstatistikleri, büyük bir yorumlayıcı çözümlemeye 
girişmeden (bazı gerekli düzeltmeleri yaptıktan, veri- 


leri sistematik bir hale getirdikten ve açıklığa kavuştur- 
duktan sonra) sundum; çünkü böyle bir çözümleme - 
nin yapılması, özgün istatistiklerin kendine özgü de- 
gerlerini gölgeleyebilecek başka rakamlardan ve tarih- 
scl ve siyasal verilerden yararlanmayı gerektirecekti. 
Kapsamlı bir yorumlama ve çözümleme, nüfus değişi- 
ıninin dinamiklerinin incelendiği başka bii: kitapta yer 
alacaktır. Listelerde nüfus istatistiklerinin çeşitli idari 
bölgelere göre verildiğini ve bu noktada biraz açıkla- 
ma yapmanın gerekti olduğunu göz önünde bulundu- 


*rarak Osmanlı idari birimlerinin sürekli olarak değişen 


sınırları hakkında bazı bilgileri verdim. Okuyucunun 
nüfus kayıtlarını daha iyi anlaması için, gerekli gördü- 
güm yerde yararlı teknik bilgiler vermeye de çalıştım 
(örneğin, Osmanlı takviminin tarihçesi konusunda). 

Özgün rakamların ayıklanması, yazıya geçirilmesi, 
toplanması ve kontrol edilmesi, gerekli teknik düzelt- 
melerin yapılması ve ardından bütün bu rakamların 
anlamlı bir sıraya konması ve nihayet son haliyle yeni- 
den yazıya geçirilmesi yıllar süren olağanüstü yorucu 
bir çalışınayı gerektirdi. En büyük umudum ve iste- 
gim., bu çalışmanın, Osmanlı demografisi gibi son de- 
rece önemli bir konuda yeni bir ilgi uyandırması ve 
çeşitli arşiv depolarında mevcut olduğu bilinen 
21.000 civarındaki nüfus defterleri tümüyle sınıtlan- 
dırıldığında ve bilim adamlarının hizmetine sunuldu- 
ğunda başka çalışmalarla devaınının getirilmesi ve ge- 
liştirilmesidir. 

Bu ilk istatistikler koleksiyonunu kullanışlı bir bi- 
çimde sunma çabamda bana yardımcı olan birçok ki- 
şiye gönülden teşekkür borçluyum. Öncelikle Hayri 
Mutluçağ”'a bu çalışmadaki çeşitli önerileri için; Eric 
Bingen, Michael Harpke, Hülya Sowerwine, Barbara 
Husseini, Robert Eils, Dr. Tevfik Güran, Nurhan ve 
Erol Katırcıoğlu, Dr. Justin McCarthy ve Engin Âkar- 
l'ya ve Wisconsin-Madison Üniversitesi Tarih Bölü- 
mü'nün sabırlı ve çalışkan personeline bu çalışma için 
göstermiş oldukları türlü çabalardan dolayı teşekkür 
ederim. Ayrıca Wisconsin-Madison Üniversitesi Gra- 
duate Schoola ve Toplumsal Bilim Araştırma Kuru 
lu'na bu çalışmayı gerçekleştircbilmem için yardımcı 
araştırmaları ve parasal desteği sağladıkları için çok 
müteşekkirin. 


Kemal H. Karpat 
Madison, 20 Haziran 1982 
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Giriş 

Bu oylumlu ve çeşitli malzemeyi hazırlarken ama- 
cım, istatistikleri ve diğer bilgileri bu kitapta olabil- 
diğince kullanışlı bir biçimde sunmak oldu. Sorunla- 
rın bir kısmı yol boyunca çözümlendiyse de, diğerle- 
rinin ayıklanması okuyucuya kalıyor; bir bölümünün 
tümüyle çözümlenebilmesi için ise daha fazla bilgi 
gerekiyor. Örneğin, metinde de işaret ettiğim gibi, 
kimi durumda nüfus karşılaştırması yapmanın bir ya- 
rar olmamaktadır. Çünkü nüfusları verilen bölgele- 
rin tam sınırlarına ilişkin bir bilgimiz yok. Nüfus Jis- 
teleri 1870 yılından sonraki idari bölünmelere uy- 
makla birlikte idari belge sınırlan sık sık değişiyordu. 
Bir nüfus listesinde bulunan bir bölgenin, sonraki 
listede adı değişmese bile aynı yere karşılık gelip gel- 
ınediğinden daha fazla araştırma yapılmadan emin 
olunamamaktadır. 


Tablolar 

Tablolardaki rakamları gerekli gördüğüm yerde, 
belirtildiği şekilde düzelttim. Orijinalinde toplamları 
verilmeyen sütunlar için kolaylık olması açısından 
toplam rakamları verdim ve orijinal tabloda hatalı 
olan toplam rakamları düzelttim. (Bu arada orijinal 
tablodaki hatanın aslında Osmanlı istatistikçisinin he- 
sap hatasından ziyade toplamı verilen rakamların ken- 
disinde olabildiğini fark ettim.) Bu düzeltmelerin hiç- 
biri temel verileri büyük ölçüde etkilememiştir. Belir- 
li rakamlara ilişkin kapsamlı notlarla önemli bilgiler 
verilmiştir, 


Takvim ve Tarihler 

Osmanlılar genelde ay yılına bağlanan ve Hicret'in 
yapıldığı yıl (MS 622) başlayan Müslüman takvimini 
yani Hicri-Kameri'yi (H.) kullanmışlardır. Bununla 
birlikte, daha 20 Temmuz 1677 tarihinde her otuz 
yılda bir, takvime bir yıl ekleme yöntemi benimsen- 
mişti. Bu eklenen yıl, “şivis” yılı kabaca “üst üste ge- 
len”, “içine giren”— olarak bilinmektedir, 1740 yılına 
gelindiğinde, aylık ücretler ve atamalar mart ayında 
başlayan güneş takvimi yılı temci alınarak belirlenir- 
ken, gelirler ve giderler hâlâ hicri takvime göre hesap- 
lanınaktaydı. Güneş takvimi, mali ya da runi (Roma- 
lı) olarak biliniyordu ve 1582 yılında Papa XIII, Gre- 
gory tarafından getirilen ve Batı'da Gregoryen olarak 
adlandırılan takvimin aynısıydı. Bu takvim, hicri tak- 
vime göre 1256 yılında, mart aymın ilk günü (İS 13 
Mart 1840) ikinci resmi Osmanlı takvimi olarak be- 
nimsendi. Rumi (R.) tarihlendirmesi, o zaman mali 
dairelerde olduğu kadar Osmanlı idaresinin istatistik 
dairelerinde de standait olarak kullanılmaya başlan- 
ımakla birlikte hicri takvim, 11. Abdülhamid dönemi 
(1876-1908) boyunca kulanılmaya devam etti. İttihat 
ve Terakki Partisi'nin 1908 yılında iktidara gelmesiyle 


birlikte genel olarak rumi takvim kullanılmaya başlan- 
dı. 1912'de Osmanlı idaresi, yirmi dört saatlik günü 
(saati zevali) uygulamaya koydu; 1 Mart 1917 tarihin- 
de güneş takvimi bütün idari işlerde resmi takvim ol- 
du. Cumhuriyet'in ilanından sonra (1923) Büyük 
Millet Meclisi, 26 Aralık 1341 (1925) tarihinde be- 
nimsenen bir kanunla, Türkiye Cumhuriyeti'nde 
bundan böyle uluslararası olarak kabul edilmiş bir ta- 
rihlendirme sisteminin yani yılın 1 Ocak ile başladığı 
güneş takviminin— kullanılmasına karar verdi ve Türk 
takvimi tamamıyla Bat: takvimiyle uyumlu bir hale ge- 
tirildi, Osmanlı tarihlendirıne sistemine ilişkin daha 
fazla açıklama için Faik Reşit Unatın Hicri Tarikleri 
Miladi Tarihe Çevirme Kılavuzu (Ankara, 1959) adlı 
kitabına bakınız. Bu çalışmada tarihleri çevirirken 
Unat'ın kılavuzunu ve bilhassa Gazi Ahmet Muhtar 
Paşa'nın Takvim-i Sizzin (İstanbul, 1331 (19157) ad- 
lı kitabını temel aldım. 

Yüzyılın sonunda nüfus istatistikleri, hem Sicili 
Nüfus hem de İstatistik Dairesi tarafından hazırlan- 
maktaydı. Bu daireler farklı bakanlıklara bağlıydı ve 
her biri kendi istatistiklerini çoğu zaman diğerine baş- 
vurmadan derliyordu. İstatistik Dairesi'nin nımi tak- 
vim yılını kullanıyor olmasına karşın, (mali servislerin 
yaptığı gibi) Nüfus Dairesi de dahil olmak üzere diğer 
dairelerin çoğu hicri takvime bağlı kalmışlardı. Metin 
boyunca miladi tarihleri de orijinalleriyle birlikte ver- 
dim. Kaynakta ay ve gün belirtildiği takdirde bir ola- 
yın tam tarihi verilmektedir; kaynağın yalnızca yılının 
verdiği durumlarda, hicri yıl iki Batı takvimi yılıyla üst 
üste geldiği için, mifadi tarih 1881/1882 şeklinde 
kullanılmıştır. 


Kaynaklar ve Kısaltmalar 
Sıklıkla alıntılanan kaynaklar, aşağıdaki gibi kısaltılmıştır: 


(1) İÜKTY - İstanbul Üniversitesi Kitaplığı, Türkçe Yazmalar; 
kısaltılmış ana referansı, belge numarası ve bazen de tarih 
ve/veya belgenin başlığı gibi başka bilgiler izlemektedir. 

(2) BA- Başbakanlık Arşivi; arşiv göndermesini bölüm ve alt- 
bölüm isimleri, belge numarası ve bazen de tarih ve/veya 
belgenin başlığı izlemektedir. BA bölüm ve altbölümleri 
şöyle kısaltılmıştır. 

(C) x Cevdet (tasnif çinin adı altında dosyalanmış olan 

belgeler) 

(D)  - Dahiliye (İçişleri) 

(HH) > Hatt-ı Hümayun (İcra edilmek 

üzere sultan tarafından başvezire gönderilen talimat 
lar) 

(İ) - İrade (kanunlar) 

(KK) - Kamil Kepeci (tasnif çinin adı altında dosyalanmış 

olan belgeler 

(M) - Maliye 

(MH)s Mabeyn-i Hümayun (İmparatorluk sarayı idaresi 
- sultanm Özel yazışmaları) 

(MM) - Meclis-i Mahsus (©zel Kurul) 


(MV) > Meclis-i Vala (Üst Kurul) 

(P) > Perakende (altbölüunler halinde tam olarak 

sınıflandırılmamış olan karışık belgeler) 

(ŞD) > Şura-yı Devlet 

(Y) - Yıldız (Sultan Abdülhamid'in yazışmalarını içeren 

ve Yıldız Sarayı'ndan ön £o?o olarak nakledilmiş 
olan arşivlerdeki bir arada saklanan belgeler 
koleksiyonu). 

(3) EM > Türkiye Dışişleri Bakanlığı arşivleri; bu ana referansı, 
bölüm ismi, belge numarası ve çoğu kez belgeyle ilgili bir 
bilgi ve tarih izlemektedir. B#lüm kısaltmaları şu şekildedir: 

(İd) - İdare 

(S) Siyasi 


(4) FO - Londra'daki Kamu Kayıtları Dairesi'ndeki İngiliz Dı- 
şişleri Dairesi arşiv malzemesi; bu referans, bir dosya numa- 
rası, cilt ya da belge numarası ve çoğu kez bir tarih ve bel- 
geyle ilgili bilgi içermektedir. 

(5) HCAP - Yayımlanmış olan Par/iamentary Papers'ın İngil- 
tere dizisindeki Avam Kamarası Âceosn?ts and Papers; kısal- 
tılmış ana referansı, Par/famentary Papers cilt numarası ve 
Accounts and Papers cilt numarası (eğik bir çiziyle ayrılmış- 
tır), kitabın tarihi ve çoğunlukla sayfa sayısı ve alıntılanan 
malzemenin bilgisi izlemektedir, 


Sıkça alıntılanmamış olmakla birlikte arka plan bil- 
gisi için önemli bir kaynak da Paris'teki Fransız Dışiş- 
leri Bakanlığı Arşivi'ydi. 
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OSMANLIDA NÜFUS ÇALIŞMASINDA KAVRAM 
VE YÖNTEM SORUNLARI 


Nüfus hareketleri, toplumların dönüşümünde da- 
ima etkin bir rol oynamıştır. Gerçekten de, dünya tari- 
hine bakıldığında, göçün ve yerleşik hayata geçmenin 
etkisi —aynı şekilde doğum ve ölüm oranlarının yüksek 
veya düşük olmasının ve bu demografik olayların top- 
lumsal, kültürel, ekonomik ve siyasal etkileri açık ve 
yaygın olarak görülebilir. Ortadoğu tarihinde bunun 
mükemmel örnekleri vardır. İslam takvimi MS 622'dc- 
ki bir göç olayıyla, yani Hicret'lc başlar. Kırsal kesim- 
den kentsel merkezlere göç edenlerin ya da İslam dini- 
ne düşman bölgelerden kaçanların, Müslüman ülkele- 
rin toplumsal ve siyasal yazgısı üzerinde önemli bir et- 
kisi olmuştur. 15. ve 16. yüzyıllarda İspanya'dan Kur- 
zey Afrika'ya kaçan mülteciler; 18. yüzyıldan 20. yüz- 
yıla dek Rusya'dan (Kafkaslar'dan ve Kırım'dan) göçe 
zorlanan Müslümanlar; 1948 yılından bu yana Hindis- 
tan, Pakistan ve Filistin'deki nüfusun yer değiştirmesi, 
bütün bunlar, Müslüman dünyasının toplumsal dönü- 
şümünü kısmen de olsa açıklayan belli başlı etkenlerin 
örnekleri arasında sayılabilirler. (İranlı köktendinci eği- 
timci Ali Şeriati (1933-1977), Kuran sayesinde 1s- 
lamda göçün öneminin farkına vardığını belirtir. ) 

Ortadoğu'nun 19. yüzyıldaki toplumsal, siyasal ve 
ekonomik tarihini büyük ölçüde büyük nüfus harc- 
ketleri belirlemiştir. Bunlar toplumsal devinimi artır- 
mış, doğum ve ölüm oranlarını değiştirmiş, kentleş- 
meyi yoğunlaştırmış ve bunlara bağlı olarak çeşitli de- 
ğişimlere yol açmıştır. Günümüzde köyden kente 
göç, neredeyse bütün Müslüman ülkelerin demogra- 
fik çehresini değiştirmekte, toplumsal ve siyasal deği- 
şimde güçlü bir etken olmaktadır. &rneğin, İran'daki 
İslam devriminde Tahran'a yeni yerleşenlerin katılımı 
devrimin başlıca etkeni olmuştu. 

Şimdiye dek Ortadoğu'daki nüfus hareketleri, özel- 
likle de Osmanlı döncmindekiler, apaçık önemine kar- 
şın geniş bir tarihsel ve kavramsal çerçevede ele alırıma- 
nuşur. Mevcut birkaç çalışmada demografık somnlar, 
tarihsel, siyasal ve bölgesel boyutları göz ardı edilerek, 


yalıtılmış olgular olarak incelenmiştir. Günümüzde bir- 
kaç sayfada özetlenen ve uzun zaman fark edilmeyip 
takdir edilmeyebilecek bir bilgiyi toplamak için aylar 
boyu durmaksızın tozlu arşivlerde yüzlerce belge üze- 
rinde dikkatle çalışacak zamana ve sabra sahip çok az 
sayıda bilim adamı vardır. Bu durumda, söz konusu 
bölgedeki toplumun dönüşümünü ve bütün tarihini 
açıklamak için “kavramlar”, “kuramlar” ve “modeller” 
oluşturmaya yönelik kayda değer bir imgelem gücünün 
ve yaratıcılığın varlığı anlaşılabilir. Kuramcıların, Or- 
tadoğu'da olan biteni, bu yabancı kavramların uygula- 
nabilirliğini sınırlayan kültürel, tarihsel deneyim ve he- 
deflerdeki farklılıkları dikkate almadan, dağınık izle- 
nimler ya da Batı'nın peşin kavramlan temelinde yo- 
rumlayarak genel ve yanlış iddialarda bulunduklan du- 
rumlar olmuştur. Yine de, paradoksal olarak, genelde 
Ortadoğu toplumuyla, özellikle de nüfusuyla ilgili ça- 
lışmaların en önemli eksiği, Ortadoğu'nun toplumsal 
ve tarihsel deneyimini kendi değer sistemi, değişim ve 
kültürler arası etkileşim modeli içinde dile getirebilecek 
kavram ve kuramların yoksunluğundan kaynaklanmak- 
tadır. 

Uygun kavram ve kuramların geliştirilmesi, önce- 
likle ve elbette, yararlanılabilir ampirik verilerin top- 
lanmasına bağlıdır. Nüfusun büyüklüğüyle ilgili yeter- 
siz veriler, doğumların ve ölümlerin kaydedilme yön- 
temleri hakkındaki bilgisizlik, Ortadoğu'da nüfiıs s0- 
runları, özellikle de doğurganlık ve ölüm oranları ya 
da tarihin belirli bir döneminde ve belirli bir bölgede- 
ki aile büyüklüğü gibi belli konular üzerinde çalışma- 
ya girişen herkesi köstckicmektedir. Gerçekten de, 
Ortadoğu'nun nüfus tarihi üzerine yapılan çalışmalar- 
da, toplumsal! ve kültürel koşullara uyarlanan yöntem- 
leri ve teknikleri uygulamadaki başarısızlıkların yanı 
sıra, temelde bilgi eksikliğinden kaynaklanan serunlar 
da yaşanmaktadır. Bölgedeki arşivlerin, özellikle de 
İstanbul ve Ankara'dakilerin, nüfusun büyüklüğü ve 
kayıt sistemleri konusunda pek çok malzeme içerme- 


sine karşın bunları; cok az: sınıflandırılmış ve deiirii 

İemogratik sorunların ele aknmasında pek azından 
yaradanılınıştır) O halde Oradoğu, Güneydoğu Av- 
mapa ve Kuzev Afrika'nıs topiumsal tarihi ve dönüşü: 
ınüyle ilgilenen bir bilim adamının ilk görevi, Türkar- 
şivlerinde ve diğer yerlerdeki nüfus istatistiklerini top- 
lamak. düzene sokmak, çözümlemek. ve uu istatistik 
lerin toplamına vöntemleri üzerine çatışmak oluahığır. 
Bu, özelikle nöfus hareketlerinin, toplumsal ve siva 
sal değişimlere vol açma bakırdan Osmanlı devleti: 
nin tarihinde görülmemiş ölçüde etkil olduğu 19, 
VÜZYVE açısından son derece önemlidir. 


Osmanlı'da Nüfus Çalışmaları: 

Bir Değerlendirine 

Osınanlı İmparatorluğunun 19. vüzyikdaki süfusu 
hakkında vazılanlar vetersiz o! 'mamakla birlikte, bum- 
ların gg etnografik çalışmalardır. Biz koruuyla ilgil 
herhangi bir çalışmada bu yazara gerek duyulabilir, 
Bununla birlikte, genel olarak çok özemli değillerdir. 
Başlıca üç kusurları vardır. Öncelikle, çok azı gerçek 
züfus savunına davanan güvenilir istatistiksel ilgiden 
vararlarır, İkinçi olarak, bu çalışmalar çoğu kez sak 
imparatorluk sunırları içindeki bazı etik ve dini toplu 
lukdarın sivasal iddialarmı desteklemek amaca ele 
alınınıştırı Müslüman yaşantısının neredeyse her vö- 
nüvle ilgili korkunç bir bigisizli k sergilemezerinin va: 
ne sıca, vazarlarının va da bilgi kaynaklarının sivasa; ön- 
yargılarını da yansıtırlar, Daha da kötüsü, Du yazıların 
bir kısmında ver azan istetisükler, mevcut va da potas 
sivel öir siyasal devletin toprak ialedini desteklemek 
üzere bötünüvle alenen: çarpıtılazış veva değiştirilmiş 
duzumdadır. Üçüncü olarak, Batızlar tarafından yapı 
lan bu “nüfus çalışmaları"nın (daha doğru Die deyişle 
etkograftik araştırmaların ) çoğu, Aradolu'yia ve Arap 
ça konuşular: iskelerle ilgili kiçbir açıklama getirme- 


1 Bu konuda bazı ka 


sayesinde bilinmektedir. “Yari Desoym fk Araştırnmdarı ve Osm Tari,” Tri dd N 
Mistigues des reğistres de wensemoni dane Üğmpire otlaman a 


eni, no. 1 (1937 


anograpniz ELİ 
ila Hrder, “Je Measi 


oz: The Case Stndv af Trabzon iz. 
eracn çi Pisindüstüna 1 


'da değer istisnalar senin. 15. ve 16. vüzuktaki (İ 


3 VE SL NVİasideles,” Taya e 
9-211 “Rescarciı on de Otcamin Piscal Swvevs.” Sizelirs ini the Heemomiz Elidor sie Adile Eat, A1, A Cook 
Cal),  ondrar Oztonl Universite Press, 1979 içimde s, 168 71. Avaxa bâz Heath W. Lovay “İĞ 
lk deki tezi Lü 


* $ Wi 
Depmuztor Yi zaity 


mekte ve Osmanlı devletinin Avrupa topraklarını ele 
almaktadır. Balkanlar'ın büyüt. kısımında istenilen ba- 
gımsızlığın kazanılmasından 418783 sonra Osmanir da 
nğfusa ilişkin çalışmaların kızı ciddi ölçüde kesiliniştir. 
Osmanlı İinparatorluğu'nda toprak ve rüfuz &a 
Zanna uğruna çevrilen dolapların çok derin bir etkisi 
olduğn için nüfus istatistiklerinin vanıltıcı olarak &ulla- 
salması konusu zerinde burada biraz ayrıntılı olarak 
duracağım. Rusya, demografik verilerin siyasal amaçia- 
ra alet edilmesinde öncü ofinışin; böylece, bu vaklı- 
şum bir çırpıda vasallık kazandı. 19. vüzyi ida büvük bir 
#ücün ker eylemi için bu denim geçerli olsa gerek; o 
dönemde Osmanlı yönetimine karşı ileri sörülen her 
bahane doğru ve uygun görüldü. Balkanlar'daki “re- 
Tormlar”: faslında özerklis gi) tartışmak üzere 1876 yıl 
an Arabk ayında düzenlenen İstanbul Konferan- 
si tada aki konuşmalar sırasında bir Rüs delege, nüfusla 
ilgili, büyük bir otorite taralndan hazırlandığı izidin 
edile en bir dizi istatistik sundu. Bu istatistiklere göre 
Bulgarlar, Balkanlar'ın orta ve kuzevdoğu bölgelerinin 
büyük bir eölümünde “yani 1878 vilinda imzalanan 
San Stefano Antlaşınası gereğince Büyük Bulgaris 
tamir bir parçası olan alanda çoğunluğu oluşturuvoz 
ardı. Rus istatistikleri aslında Viahiarı, Yunazlıları ve 
Sırplar; tğinüvle göz ardı ederek ve Müslümanların sa: 
yısını a/ göstererek. Bulgarların savısını en vüksek ula- 
rak göstermişii. Yunanıkur ve Zaman zaman diğer ba 
a topluluklar, Rus istütistiklerine karşılık kendi istatis 
tiklesini vavımladılar. İngitiz idaresi, Bulgaristan'a da 
ali edilmeye Karşı kovan ve sayıca Müslitmanlardan da: 
wa az olmayan Eiristivanların hu sert tepXisi Karşısında 
Yunanlıların. Müslümanların ve Zrakva'nın yam sira 
çekişme konusu olan diğer bölgelerdeki başka cenik 
toplulukların savısını da araştırmaya karar verdi. İğ 
bölgelere gönderilen çek sayıda askeri görevlinin ka: 
cinli nütus raporları içoğu kez Yunanlıların lehine çar- 
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pıtılmiş olsa da) incelenmeye değerdir.2 Kanımca bu 
kayıtlar, İngilizlerin, 1878 yılındaki Berlin Kongre- 
sinde, Balksınlar?ın orta ve güney kesimindeki toprak- 
lann Bulgaristan'a devredilmesine karşı çıkmasında 
lasmen de olsa etkili olmuştur. (İngilizler, pek çok yer- 
de Müslümanlar çoğunluğu oluşturduğu halde yine 
de bu toprakları Yunanlıların elde etmelerini umut et- 
mişlerdir. ) 

Nüfus istatistiklerinin çeşitli etnik ve dini topluluk- 
lar tarafından siyasal amaçlara alet edilmesi çok “kur- 
nazca” ve yaygan bir tutumdu. Örneğin, 20. yüzyılın 
başında Rum Patrikhanesi, yayımladığı rakamlarla Ba- 
ta Anadolu'daki Yunanlıların sayısını 1.7 milyon olarak 
göstermeyi anaçlıyerdu. Yazarlar, bu rakamların resmi 
Osmanlı sayımlarından alındığını belirtmişlerdi. Ger- 
çekten de, Yunan vc Osmanlı istatistiklerinde verilen 
toplam rakamlar tam tamına çakışıyordu. Bununla bir- 
likte, Yunan kaynaklı istatistikler nüfusu etnik kökene 
göre sınıflandırırken, Osmanlı sınıflandırmasını dikka- 
te almayıp, yerine Yunanlılar için şişirihniş rakamlar 
koymuşlardı.8 Bu yanlış istatistikler, Yunan Başbakanı 
Eleutherios Venizelos tarafından 1919 yılında Versail- 
les'daki barış konferansında, Yunanistan'ın Batı Ana- 
dolu?'da hak iddia etmesine temel oluşturmak üzere 
kullanılmıştır; Milletler Birliği daha sonra bu rakaın- 
lardan, Türkiye'den göç eden Yunanlıların sayısını he- 
saplamada yararlanmıştır. Enneni patriği, Osmanl; 
devletindeki Ermenilerin sayısını şişirmek için farklı bir 
yöntem uygulamıştı. 1878 yılında Berlin Kongre- 
si'nde sunulan bu yanıltıcı rakam, o tarihten bu yana 
pek çok bilim adamı ve siyasetçi tarafindan yaygın ola- 
rak kullanılmaktadır. Patrik söz konusu eyaletteki Er- 
menilerin sayısına düpedüz bir veya birkaç komşu eya- 
letteki Ermenilerin sayısını eklemiş ve bulduğu sonuç- 
tan Müslümanları, göçmenleri ve yerine göre Kürt yö- 
rükleri çıkartmıştı. Bu hile, doğu eyaletlerinde reform- 
ları yerine getirmekle görevli İngilizler tarafından or- 
taya çıkanlımış ve sonunda patrik “hatasını” kabul et- 
mek zorunda kalmıştı (Bkz 3. Bölüm). 

Çeşitli toplulukların savunucularının başvurduğu 
bir diğer hile ise bütün Hıristiyanları, “Bulgar” , “Yu- 
nan” ya da seçilmiş başka bir ulus olarak yeniden sı- 
nıflandırmaktı.* Tercih konusu topluluğa sayısal ço- 
Şunluk kazandırmak amacıyla Müslümanların aşiret 
toplulukları veya Şii ya da Sünni olarak bölündükleri 
vc bunların Müslüman olmayanlar şeklinde sınıflandı- 
nldıkları durumlar da olacaktı. Örneğin, Ermeni pat- 
riği tarafından 1912 yılında çıkartılan istatistik tablo- 
su, doğunun altı eyaletindeki (Van, Bitlis, Sivas, Erzu- 
rum, Harput ve Diyarbakır) Hıristiyanların toplam sa- 
yısını 1.183.000 olarak ya da toplam nüfusun yüzde 
45.2'si olarak; Ermenilerin sayısını ise resmi Osmanlı 
sayımındaki rakamın neredeyse iki katı olan 
1.018.000 olarak verir. Patrik, Müslümanların toplam 


sayısını 1.178.000 veya toplam nüfusun & 45.1i ola- 
rak, yani Hıristiyanların yüzdesinden küçük bir farkla 
daha az olarak belirtmiştir. Patriğin istatistiklerine gö- 
re, nüfusun geri kalan # 9.7'sini “diğer çeşitli dinler” 
oluşturmaktaydı.5 Başka bir sütunda, söz konusu olan 
“diğer dinler”, Kızılbaş, Zaza, Çarıklı ve Yezidilerden, 
yani Sünni olmayan diğer Müslüman topluluklarıyla 
Alevilerden oluşmaktaydı. Bunlar, Hıristiyanlann Do- 
gu Anadolu'da çoğunluğu oluşturduğu savını destek- 
lemek. üzere Müslüman olmayanlar diye surutlandırı!- 
mıştı, Bu saçma iddiayı, en önyargılı Avrupalı devlet 
adamları bile kabul etmemiştir. 

19. yüzyılda nüfus üzerine yapılan çalışmaların 
içerdiği hatalar, Nikola V. Mikhowun pek çok ciltten 
oluşan anıtsal kaynakça eserinde açıkça gözler önüne 
serihnektedir.8 Mikhov bu çalışmayı, kısmen Bulgar 
ulusalcılığını haklı çıkarmak ve (dolayısıyla) Bulgar- 
ların Makedonya üstünde hak iddia etmelerine &na- 
yak olmak, kısmen de Yunanlıların ve Sırpların Bul- 
garları kendi topluluklarına dahil etme çabalarına kar- 
şı koymak için yürütmüştür. Her zaman için tarihsel 
bir kaynak ve Mikhow'un çalışkan bilim adamlığına 
adanmış bir eşer olmasına karşın bu çalışma, bazı te- 
mel noktaları bakımından zayıftır. İlk dört ciltre 
8.050 kitap ve makalenin başlıklarıyla birlikte Bulgar 
tarihi ve toplumu üzerine bilgi ve istatistik içeren alın- 
rılar sıralanmıştır. Bu başlıklar, Alınanca'dan 1.126, 
Fransızca'dan 1.123, İngilizce'den 731, İtalyanca- 
dan 63 ve diğer Avrupa dillerinden 7 alıntıyı içer- 
mektedir. Türkçe'den hiçbir alıntı yer almamaktadır. 


3 Justin MeCarthy, “Greck Statistics on Ottoman Grcek Popu- 
larion,” İwternattonal Journal of Turkish Sixdiss 1, no. 2 
(1980), s. 66-76. ' 

4 Tuna vilayeti 1866 sayımının sonuçlarından bu şekilde yararlı" 

nılmrışa. Bu sayımın orijinal defter! Sof ya'daki Ulusal Kütüpha- 

ne'dedir. Bu defterin bir kopyasını edinmek istedim, ancak cli- 
we ulaşmadı. Bu nedenli salnamecde ve Nikolai Tedorov'uti 

Balbansktar Grad, XV-XIX.VEK adlı kitabında (Balkan Ken- 

#, XV-XIX. Yüzyıllar, Sofya, J972, s. 327.) yayımılanan ra- 

kamları csas aldım. Toderowun kitabının ingilizcesi için bkz. 

Tie Balkan City, 1400-1900, Seattle: University ef Washing- 

ton Press, 1983, 


8  Ayrınulı etnik ve dini sımflandırmaların olduğu tablolar, Mar- 


cel İdartın Za Gpention armenienne d la fumiöre des docu- 
men£s adlı çalışmasında bulunabilir (Paris, A. Challamel, 1913, 
s. 60-61) Asıladı Kirkor Zohrap olan Löart'ın aslen İstanbullu 
bir Ermeni olduğunu kaydetmek ilginç olsa gerek; bkz. FO 
96/205. 

6 Naselenlenin na Tarisii i Bulgari, proz XVLLUL-XIX v. (Za Pe 
pulattan dela Turguie et de la Bulgaric an XVİLTe et aw XIXE 
siğeles), 5 cilt, Sofya, 1915-1968, Yazarın ismi ve bu çalışma- 
nın adı, her cildin baş sayfasında Fransızca olarak geçmektedir, 
ayrıca her cildin Fransızca bir önsözü vardır. Bununla birlikte, 
metin tamamıyla Bulgarca olduğundan bu çalışmadan Bulgar- 
ez adıyla söz ediyorum. Bu çalışmanın özü birinci cilttedir; bi- 
rinci ciltte elmayan konu başlıkları 2., 3. ve 4. ciltlerde kayde- 
dilmiştir. Sonüncu ciltte ise Osmanlı nüfusu konusundaki Rus 
çalışmalar cle alınmaktadır. 


Mikhov bu çalışmasında A, Uoicini, David Urgnimn 
ve Alimi Bong gibi Basılı yazarları ve E. G. Ravcaster 
in ve Hugo Kussehera gibi istatistikçilerin ve mütüs bi- 
limeilerin rakamlarına ve yazılarına gönderme yaptığı 
halde, resmi Osmanlı sayımlarından hiçbir alıntıyı 
doğrudan kullanmaz. (Setahaddin Bewin A, Ubici- 
nden alınan rakamlarına yapılan bir gönderme dışıs- 
da; Avrupa'da bile 19. vüzyalın başına dek düzenli ve 
sistemli bir nüfus sayımı yapılınadığı için Mikkow'un, 
Osmanlı devletinin az sayıda resmi sayım yapmış o? 
ması norma. olarak değeriendirmesi ilginç olsa ge 
rek. Mikhov, adı geçen çoğu yazarın Osmanlı nüfusu 
nu, Özne yargılarına ya da yerel halktan sağladığı yan- 
ış bilgilere dayanarak tahmin ettiği gerçeğini dikkate 
alır. Bir örnek elarak, seyyahların 1800-1878 yılları 
arasındaki dönemde Bulgarların toplam nüfusunu 
500.000 ile 8 milyos arasında değ.işen bir rakam ola- 
rak tahmin ettiklerine işaret eder. Benzer bir yanıtt 
macava da, Yunanlıların 18. yüzym sonucuda sekiz 
müyon oldukları iddiasını eiddiye almayan Wilğam 
Etoz tarafından daha önce dikkat çekilmiştir.” 
Osmanlı meseleleri hakkında kendi özel bilgi ve 
görüşlerine .Taynarak astsiz iddialarda bulunan bazı 
Avrupalılar, resmi Osmanlı gütus rakamlarmın doğru 
Sğuna ilişkin kuşkularını dile getirmişlerdi. Bu kişiler. 
daha çok Osmanlı devletinin sadece Avrupa'daki 
kentlerinde yaşamış, yalnızca linistvanlarla iletişim 
kurmuş va da imparatorluğum uzak köşelerinde çalış- 
mış olan seyvahlar ya da meslek adamlarıydı. Osman- 
1 meseleleriik* nâkim olan bu “uzmavlar?, ülkelerine 
döndüklerinde kitaplar vazmış, Osmanlı yaşamının 
her vönüvte ilgili düşünce ve görüşlerini yayımlamış- 
dardı. 1872x100 1876'va çek bir demtiiyolu şirketinde 
inşaat mühendisi olarak çalışan ve Bati'va döner dön- 
mez kendi nüfus istatistikleri dizisini yayımlayan EK. 
Bianconi buna iyi bir öznektir. Güvenilir hiçbir kay: 
naktan yararlanmamış olduğu #alde Türkleri ve ista: 
gstiklerini <ieştirerek kendi güvenilirliğine püye ka- 
zandırmava çalışmıştır.8 Bin cozi'nin rakamları, çok 
çarp:tubnış olmalarına karşın Osmunk gütusu konu 
sunda başlıca bilgi kaynağı olarak sıkça alıntılanımıştır. 


Resmi ©smanlı İstatistikleri: 

Degeri ve Kullanımı 

Osmanlı nüfnsuna ilişkin istatistiklere güvenme- 
ven yanlış bilgilendirilmiş birkaç kişinin görüşleri, Av 
nupa basınında geniş yankı uyandırmış olsa da diğer 
Avrapafların tanıklığı be donumu tela cdici ölmuş- 
tur. Çeşiti uluslardan çok savıda Avrupalı. uzun yılar 
Osmanlı devletinde diplomatik temsilci (konsotos, as 
keri ataşe, konselostuk sekreteri vs.;. öğretmen va da 
şirket tenssileisi olarak çalışmıştı. Bü kişiler Osmaniı 
dilini öğrenmiş, yerel basmu takip etmiş ve Osmanlı 


bürokrasini yakından tamomışlardı. Kendi ülke vöne- 


tiwleriniz önemli siyasal ve ekonomik kararlar alirken 
gereksindikleri sonun bigileri ekle etmek üzere Os 
malı ticareti, askeri gücü ve savunma kapasitesi gibi 
konularda istatistizler toplamava çalışmışlardı. Bu in 
sanlar ex güvesilir bilgi kaynaklarını soruşturup bul 
mak zorundaydılar; ciddi bir incelemeden sonra, ço- 
Şu kez bazı teknik yetersizlikderi giderici düzenleme- 
İer yapmış olmalarına karşın, senunda resmi See 
istatistiklerinin temelde güvenilir olduğunu kabul 

tüer” Sözünü ettiğimiz bu Avrupalılar, büz iy 
fa ilgili olarak kuşkuya düştükleri durmmtarda, Os 
manlı vezirlerine ve başvezirlerime başvurdular; Öre- 
gin Ubicini. nüfusla ilgili ba'zırakamlarını Ahmet Ve- 
fik Paşa'ya kontrol ettirmişti. Bu Avrupallar, Osman: 
lı nüfus istatistikleri konusunda sağlıklı ve saygısı bir 
tutam geliştirdiler ve sık sık Avrupada yayımladıkları 
bu rakainlardan geniş ölçüde yararlandılar. Resmi sa 
yımların içerdiği veva imparatorluk va da vilayet vallık- 
larında yayımlanan istatistikler sağlıklı kabul cdiliniş 
ve sonraki bölümde gösterileceği gibi) Ubicini. 
Bou&, Urgukart, Kutschera, Paul Boutet, A. Ritter 
gur İlelic von Sarno., Erest Bekin, 1, Wagner, Vital 
Cuinet ve diğerleri tarafından ku'larılmıştır.1S Bn &i 
şilerin çalışmaları, sonradan daha ei bazı yazar- 
lar ve çegirli dergiler için başlıca kavnaklar olarak alın 
mıştır. Günümüzde, bir dönem Osmanl: idaresi attın- 
da yaşayan ve onun politikasını eleştirmiş olan etnik 
ve ulusal KANAR gelen bilim adamiarı bile Ba- 


4 Serez ef ipe Terkieh Empire, 2. büskı, Londra. 1799, x. 291. 
8 Blamemi şöyle yazıyordu. “Kabul etmeliyiz ki, Dürer bugun 
tüm dünyaca özensizlikleriyir İanınmaktadı. Bu nedenk 
Babil tarafindan nifas konusunda tesmi olüzk yapanlar 
istatistikler ciddi incelemeler olamk pdrülemez ve dolayısıyla 
i i ax &noşmaflik çalışmaların huzarığında 
lar”, Eilnggrape ee söntisriğme de İn 
erğiie AE we ee de ja Cizdme, 2. askı, Paris 1877,s. 10. 
mer, 1877 78 Osuankı Listejerinden yaralan 
Paul Böntet şöyle vazıvordu. “Bu türde bii ilk deneme 
nin. özelikle Doğulu bir ökede verilmiş bir esermi, kaçınılınaz 
natalam göz önünde bulundurarak, Teni lak yayımlanmış 
vu İsatistiklie : büşü kaynaklarma ulaşamamış olar, Va 
yunelar tarafından büzüne kadir v AZ. ya dü Çok uydur 
ma sayılara Syasla Şok daha yetkin kakul edebiliriz.” (“LE 
pu Oraman İedmeniş statstic Ves.” Extleraın 2 
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bı&lönin resmi istatistiklerinin temelde güvenilir oldu: 
gunu kabul etinişlerdir. 

Osmanlı rütus istatistikleri, önemli idari ve askeri 
ihtiyaçları karşılamak üzere geliştirilmişti. Sayımlar, 
arazi tetkikleri ve kalıcı bir insüs kayıt sistem: 19. 
yüzyil idaresi açısından son derece önem kazanmıştı. 
Merkezileşme, hükümeti yeni idari sorumlısuğlar üst- 
inmek zorunda bırakınış ve bunların başardı işievişi 
için imparatorluğun böşeri ve mali kaynaklarına ilişkin 
bilgi edinilinesi zorenlu olmuştu. Modem bir orduya 
asker alınması, ordunun etkin ve vedek birimler ole- 
rak örgütlenmesi zorunluluğu, erkek nüfusun yaşı ve 
sayısı hakkında doğru bilgi edinmeyi gerektiriyordu. 
Müslümanların askere alınmasıyla ilgili olarak 11. 
Mahmut taratırdan 1838 yılında yürürlüğe sokulzn 
sıstem, 1855 yılında bu sistemin bütün topluluklar 
için uygulanmaya başizıması (gerçekte Miristiyaniara 
kiçbir zamag nygularmadı), özellikle de askerlik hiz- 
metiyle yükümlü erkeklerin smitiandırılması ancak 
sağlıklı bir kayıt sistemi savesinde yürütülebilirdi. 19. 
yüzylüm ikinci yarında Müstüman erkekler, askeri 
yükü inlülik; eri ayrı ayrı tanımlanan dört yaş grobuna 
ayrıldılar; İtkin görev grıbu frmuvazzaf) virmi yaşın» 
dan hilasim dör yıl hizmet ediyordu etkin vedek 
grubu (ihtivat7 iki yıl daha görev ri kazıyordu; 
etkin olmayan vedekler £redif. )4 vik daha yükümlü 
lük sitındavdı: son olarak da Sölgesel /verel askerler 
imustaküzlar), dört vd hizmet ediyorlardı, ;Böyleik 
ic her Müslüman erkeği. 24 yılı kadar çıkabilen bir 
BE askerlik hizmetini verine getirmiş oluyordu.) 

a nedenle Osnanlı askesi gurunın, nüfus kayıtla 
rıyia ve dan ilgilenen, nüfus sayını yaplimasi ve Nü: 
tusun düzcek olarak kaydedildiği bir sisteminin uygu 
larmas: için sultana ve hükümete baskı yapan ilk Xu 
ram öldün. Ordu mensupları, gerçekten dc Osmanlı 
Me terli etkin ro aldilar, Müslümanların kayıtla: 
rni kendileri tntgular ve 19. ve 20. vüzyal boyunca si- 
vil güğüs memurlarıyla sıkı işbizliği vaptılar. 

O dönemde Osmanlılar, bu baskın idari ihtiyacı 
karşılamak üzere hem devlet Rem de eyalet için nütüs 
savımların: ve yılakları (salnamci geliştirdiler. Bunlar, 
dütüusuu genci dini kompozisvonu ile büvüklüğü ve 
aynı zamanda Huristiyanlar urasızdaki etnik bölünme: 
er hakkımdaki temel ve güvenilir bilgi kaynaklan ot 
dular. Sayin vöntemicri ve istatistiklerin niteliği sü: 

eki bir evrim geçirerek, 1881/82-1893 vilları ara 
sındaki savın'arda oldukça gelişmiş bir düzeye siaş- 
11.23 /Hirken taribli rakaınlar, genelde güvenilir olmak 
fa birlikte 880'E yiilarda yapılan nütus sayını veriie- 
rinden daha yüksek biz sata payını içerirler.) 

19. yüzyılda ve 20, yüzwil başlarında çeşiti. dö. 
nemlerde vapılan sayımlar. Osmani: güfusu konusun: 
daki belli başi; bilpi kaynaklanıdırlar. Bunlann bir kıs 
mı Özet halinde kamuya aktarimış olmakla birlikte 


bütün olarak henüz yayınılanmamışlardır: Örceğin, 
önemli bir sayan olan 1844 sayımı, Übicini ve Bor& 
tarafindan yayımlanan rakamlar dolayısıyla büinmek- 
tedir. Savunan toplam rakamlarına temel oluşturan ay 
zıntılı İsteler (1866 yilinda una vilavetinde yapılan 
sayınnının İişsteteri kısmen hariç olmak üzere, 19. yüz- 
yıla ilgili bütün Osmanlı belgeleri tanı olarak karaiog, 
haline getirilinceve dek mul:temelen Razır olmayacak- 
ar. Osmanlı nüfüsn konusundaki ikinci önemli dilgi 
kavnağı ise yıllıkiardır.** Bütün iktidar alarını kapsa- 
van imparatorluk salngmeleri 1847 yatında (h. 1263 
yayımlamaya başiadı ve imparatoriuğun tivzü için 
müfus rakamları ilk kez 1877-78 yılında basılan bir 
ciltte göründü. İlk vilayet yıllığı (Bosna için) 1866 vi 
unda yayımlandı. 1868 yılına gelindiğinde, vilayerle 
cn nüfusunu veren çeşitli salnameler bulumuvordn, 
Birçok Avrupair etnograjın ve istatistikçinin yavem 
olarak kullandığı bu rakamlar gerçek sayınlardar, 
vergi kayıtları pibi vilayet yöneticilerinin elindeki 
meva diğer bilgilerde n Sa ğlanen $ önceki rakamlara 
dayanıyordu. Pek çok Avrupalı bism adamı ve diplo 
matın&iler kadar Osmazılı coğrafyacısı ve acile 
cisinin nüfus talıminieri de, yayımlanmış olan bu res- 
wi kayıtlara ya da nüfus işlerinden sonumu göreylile- 
rin sağladığı bilgilere dayanıvordu. Yıllıkları yayım» 
lanma tarihlerine göre düzenlenmiş vir İste, sonraki 
bölünde Ek A.l'de verilmektedir. 

19. vüzyilda Osmanlı idaresi tarafindan dezlenen 
istatistik tablolar, kentleşme düzevinin ölçülüesinde 


zl Bkz. Tbderov. Bajrancita? Gras ve “VDe Baskan Ton in te 
Seren Mali of tar 1Sıh Cenin,” Eryses özlkeniğnes, no. 3 
(190936. 2. 

iZ2 Bu sayım, IRSI.AD ye karşlık gelen 129$ hic: yılında aşı 
inis “ak tamarılandığının ayıklanması için oz widan İazia 


eçmesi gerekti 2. a de ayl 
terik& ci gidi on sayımı, belki de 1866" 3 
plan ki sayımı dışımda, 19, yüzyildaki en gelişmiş ve kaz 
sami Osmaplı nüfüs tet kikldir. 

13 Deyleki Âlkye Szinameleri ya da Kisaçu salman olarak bilinen 
unparatoriuk yRlklAN, mezi Giatak yayunlanımş clan 66 «it 
tes olusur, 1867'den 1915 yin kadar yayınlanan s#lnayriz 
rn yamızıa Binimci Dünya Savaşı sızzsmnda yayımlanmamış Gi 
Cuğui: görüyoruz. VW! ve Si Sai 
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ç li ve Hida eliigiz vilayet Nlp ile i gi 
anmış olduğu ide, Osmanlı in e, ve exanomik 
İk kaynaklanır. Saisameler 
j lişme, İslam Tasihi, Külü 
an Azuyurıma Merkuzi tardİrmdan Salyame ve Nerami 
İstan yi 19835 ağı alında vayımlarmışın ve bu çalışma 
Güle harz adenik yulumdasinma 
vdunektedir. Aynes biz. Jusüu MM Canlhy, 5. Des 
ie “Oltmyan Enperiai and Provinda! Selnames.” Afis 
ie Baz Smlin Asmiailen Bulletem 13, m6. 2 (19761 5. İC213; 
Hasan R Sart, “Osmanlı Devrinde Silnamelci,” Ha yat ie 
rib İlsemums3 10. 3 193, 104 (19733 Ayına Dk. İlam A4 
sik$öpedisi 5x. “Saian 
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de kusursuz bir kaynaktır. Sayım sonuçları vila- 
yet/cyalet, wa /sancak ve kaza olarak, yani dönemin 
başlıca yönetim birimlerine göre verilmektedir. Çoğu 
kez, belirli bir idari merkezin adından sonra gelen ilk 
rakam, genellikle merkez kazası adı altındaki başken- 
tin nüfusunu vermektedir. Edire vilayeti örneğinde 
olduğu gibi, merkez kaza, asıl kenti ve civarındaki 
köyleri kapsamaktadır. Merkez kazanın alan olarak 
büyüklüğü değişmekle birlikte, köylerin nüfusu nadir 
olarak kentin kendi nüfusundan daha fazladır; dolayı- 
sıyla, merkez kazanın toplam nüfusundan, idari açı- 
dan ona bağlanmış olan köylerde yaşadığı varsayılan 
belirli insan sayısı çıkartıldığında, kent için kesin ol- 
mayan bir nüfus sayısı elde edilebilir. Bazı sayımlar 
özellikle belirli bir kentin nüfusuyla ilgilidir; 1831 sa- 
yımı Konya, Edirne, Manastır (Bitolia) ve diğer küçük 
kent örneklerinde olduğu gibi, kent nüfusunu da içer- 
mektedir. Kenti çevreleyen komşu bölgelerin (nahiye- 
ler) ayrı olarak belirtilmesi, kentsel ve kırsal nüfusun 
karşılaştırılmasına olanak sağlamaktadır. 


Nüfus Sayımları ve İdari Bölünme 

Osmanlı nüfusu üzerine yapılan bir çalışma, impa- 
ratorluğun idari bölünmesini gösteren ve doğru gün- 
celleştirilmiş haritaları dayanak almak zorundadır. İm- 
paratorluk içindeki nüfus hareketleri, sonuç olarak in- 
sanların bir idari birimden diğerine geçmesinden iba- 
rettir. 19. yüzyılda Osmanlı devletinin idari bölünme- 
si, bu süreçiç yakından ilgili olmayanları yanıltabilen 
bazı değişikliklerden geçmiştir. 15. yüzyılın ikinci ya- 
rısında kabul edilmiş olan ilk bölünme, bazı değişik- 
liklere karşın o tarihe dek sürdürülmüştü. Kâtip Çele- 
bö'nin (1609-58) coğrafya üzerine artık bir klasik sa- 
yılan yapıtı Cihannüma, söz konusu &xiizi bölünmeye 
ilişkin oldukça kapsamlı bir bilgi sağlamaktadır. Son- 
raki dönemlerdeki idari bölünmenin ayrıntılı bir ta- 
nımlaması ise, dünya coğrafyası üzerine olan 11 cilt- 
lik yapıtının üç cildini İstanbul'a (5. cilt), Rumeli'ye 
(6. cilt) ve Anadolu'ya (10. cilt) ayıran P. L. İnciciyan 
tarafindan 19. yüzyılın başında (1804) yapılmakta- 
dır.!4 Osmanlı meseleleri üzerine çalışan Batılılar ara- 
sında yer alan Joseph, Freiherr von Hamıner-Purgs- 
tall, M. D'Ohsson ve Ubicini, 18. yüzyılın sonunda 
ve 19, yüzyıldaki idari bölünme hakkında aydınlatıcı 
bilgiler vermişlerdir. Yakın tarihli diğer yapıtlar arasın- 
da Andreas Birken'in kapsamlı çalışması dikkate de- 
gerdir.15 

Burada, ayrıntılı bir anlatıma girmek gereksizdir; 
bu çalışmanın amacı için 1831 yılında -modern an- 
lamda ilk nüfus sayımının yapıldığı yılda— Osmanlı 
idari bölünmesinin, kendi içinde liva ve sancaklara “y- 
rılan 29 eyaleti (Viranşehir gibi birkaç eyaletin statü- 
sü biraz karışıktır) kapsadığını söylemek yeterli ola- 
caktır; bu ait bölümlerden biri, eyalet yönetiminin 


merkezi olarak seçilmişti ve paşa sancağı olarak bilini- 
yordu. Liva veya sancaklar, esasında bir kadının idare- 
si altındaki hukuki bölgeler olan kazalara bölünmüş- 
tü. Kazalar ise belli sayıda köyden oluşan kırsal bölge- 
fer olarak nahiyelcre bölünmüşlerdi. 1834 yılında Sul- 
tan II. Mahmud, 28 eyalet, 31 sancak ve kendi içinde 
126 liva ve 1267 kazaya bölünen bağımsız 54 voyvo- 
dalıktan oluşan yeni bir idari bölünmeyi yürürlüğe 
koydu.15 Ancak bu yeni bölünme beş yıl sonra terke- 
dildi ve imparatorluk eski idari sisteme geri döndü. 

1847 yılından sonra yayımlanan yıllıklar idari bö- 
lünme hakkında bilgi vermektedir. 1850'li yılların ba- 
şında Osmanlı devletinin 15'i Avrupa'da, 18'i Asya?da 
ve 9'ü Afrika'da olan 36 eyalete bölündüğü anlaşıl- 
maktadır; bununla birlikte, her birinin siyasal ve idari 
konumu farklılıklar göstetiyordu. Mısır, Eflak, Boğ- 
dan ve Sırbistan az çok bağımsız iken, Tunus'un özel 
bir konumu vardı. Eyaletler, 440 liva ya da sancağa 
(kaymakam veya mutasatrıf tarafindan idare cdiliyor- 
lardı) ve onlar da kazalara (nüfuz sahibi kişilerden 
oluşan bir meclisin yardınıcılığında bir müdür tarafin- 
dan yönetiliyorlardı) ve nahiyelere (genellikle Müslü- 
manlar arasından seçilen muhtarlar ve genellikle Müs- 
lüman olmayan topluluklar arasından seçilen kocab:ı- 
şılar tarafından yönctiliyorlardı) bölünmüşlerdi. 1831 
yılındaki ve 1850'li yılların başındaki idari birimlerin 
listeleri, bu bölüınün sonundaki Ek. A.2 ve Ek. A.3'tc 
verilmektedir. 

Yeni bir idari örgütlenme, 1864 yılında Vilayet 
Kanunu'nun yürürlüğe girmesiyle birlikte yavaş yavaş 
oluşmaya başladı.17 Reform ağır işleyen bir süreçti. 
1871 yılına gelindiğinde kısmen tamamlanmıştı, an- 
cak sonra da sürdü.18 T'una vilayeti, Silistre, Vidin ve 


Niş vilayetlerinin ilk kez Mithat Paşa'nın valiliği altın- 


da bir birim olarak birleştirilmesi sonucunda 1864 yı- 
lında oluştu; bu, modernleşmeyi gerçekleştirme yo- 
hındaki ilk pilot prejeydi.!9 1867 ve 1871 yıllarında 


yeni vilayetler oluşturuldu; 1870te 23 vilayet vardı; 


14 Rumifi beltümü, yakın bir tarihte H. D Andrcasyan tarafindan 
hazırlanmış haliyle yayımlandı; bkz. “Osnıanlı Rumclisi Tarih 
vc Coğrafyası”, Güney Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi 2- 
3 (1972-1974), s. 11-88, ye 4-5 (1975-76), s. 101.52. 

15 Die Prownsen der osmaniscben Retcbes, Wiesbaden, Reichert, 
1976. 

16 $kz. Emest Dottain, “La Turguc dEurope daprâs le Traite 
de Berlin,” Revue de göograpbie 3 (1878), s. 97-123. 

17 George Young, Corps de droit ottoman 1, Oxford, Clarendon 
Press, 1905, s. 47-69. 

18 İdari reform konusunda bir inceleme için (ancak vilayetlerin 
bir listesi mevcut değildir) bkz. Roderic H. Bavison, Reform 
im ihe Ottoman Empire 1856-1876, Princeton; Princeton Uni- 
versity Press, 1963, s. 157-71. 

19 Ayrntıkı bilgi için bkz. Hans-Jurgen Komnunpt, Die Territe- 
riabvenvaltung im ostlichen Tetl der europdischen Turkey vom 
Erlass der Vılayets-ordnung (1864) bis sum Berliner Kon gress 
(1878) nach amtlicben osmaniscben Veriffontlicbun gen, Weis- 
baden: Klaus Sehwarz Verlag, 1976. 
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1879'te bu sayı 25'e çıktı. 1893 yılına gelindiğinde, 
Avrupa ve Asya'da (Kuzey Afrika hariç) 27 vilayet, 4 
özel bölge (Çatalca, Biga, Kudus-i Şerif ve İzmit) ve 
başkent vardı. (Balkanlar ve Kafkasya'daki toprakla- 
rın, 1878 yılındaki Berlin Antlaşması'yla elden çıktığı- 
nı unutmamak gerekiyor; söz konusu bölgeler 
arasında Bosna, Tuna (Bulgaristan), Doğu Rumeli ve 
Kars-Artvin bulunuyordu.) 

1864 yılındaki Vilayet Kanunu, eski bölünme 
(eyalet, liva/sancak, kaza, nahiye) temelde korunarak 
yeniden düzenlendi. Eyalet, merkezi yönetim tarafın- 
dan atanan vali tarafından yönetilen vilayet olarak de- 
ğiştirildi. İdari unvanlarda da değişiklikler yapıldı, na- 
hiye yöneticisine müdür dendi. Reformun amacı, de- 
rebeylerin ve diğer yerel efendilerin gücünü tümüyle 
ertadan kaldırarak ya da etkisiz kılarak merkezi yöne- 
timin otoritesini güçlendirımekti. Başlangıçta vilayet, 
eski bölünme düzenindeki eyaletten daha büyüktü; 
bununla birlikte, vilayetler daha verimli bir yönetim 
sağlamak için zamanla daha küçük birimlere bölündü- 
ler. Örneğin, 1878-79 yıllarında Erzurum vilayeti 
Van, Bitlis, Mamuretülaziz ve Erzurum vilayetleri ola- 
rak belündü; 1886 yılında Bağdat, Korkük (Musul), 
Bağdat ve Basra olarak bölündü; bu arada Zor'un 
(Deir) bir bölümü Halep'e ve Şam'a bağlanırken, Ha- 
lep kendi içinde Halep ve Adana olarak bölündü; Di- 
yarbakır, Siirt'i Bitlis'e, Malatya'yı Harput'a bıraktı. 
Çeşitli bölgelerin, özellikle de vilayetlerin, farklı yıllar- 
daki nüfuslarını karşılaştırmaya yönelik bir çalışmada, 
bu yeni idari birimlerin oluşumunun yanı sıra aynı yi- 
layet içindeki bir yer için eşzamanlı olarak kullanılan 
Türkçe, Arapça, Slavca ya da Yunanca adların da dik- 
kate alınması gerekmektedir. 

Kısacası, Osmanlı idari bölünmesine ve 19. yüz- 
yılda sınırlardaki değişikliklere dair tam ve ayrıntılı bir 
çalışmanın yapılması son derece önemlidir. Ne yazık 
ki böyle bir çalışma, nüfus üzerine niceliksel bir ince- 
leme olan bu eserin fazlasıyla kapsamı dışında kal- 
maktadır. 


Osmanlı Nüfus Sayımı İstatistiklerinden 

Yararlanırken Karşılaşılan Serunlar 

Osmanlı nüfusuyla ilgili istatistikler, doğrıdan ka- 
bul edilemez. Çünkü bu istatistikler bazı özel nitelik- 
lerinin anlaşılmasını gerektirdiği gibi giderilmesi ya da 
hiç olmazsa dikkate alınması gereken bazı hataları da 
içerirler. Kısacası, Osmanlı istatistiklerini değerlendi- 
rirken uygulanması gereken ölçütler şunlardır: 1) İç 
tutarlılık göstermesi, 2) yeni devletlerin yönetimleri 
tarafından sağlanan modern listelere uygunluk göster- 
mesi, 3) demografi kurallarına uygunluk gösterme- 
si.29 Bu ölçütlerin uygulanması sırasında ortaya çıkan 
yetersizlikler tekniktir ve aritmetik düzenlemelerle 
kolayca giderilebilirler. Diğer yetersizlikler, Osman- 


IWnın kendine özgü sayım anlayışından ve nüfusun bi- 
leşimi ile dağılımını etkileyen çeşitli toplumsal ve ida- 
ri etkenlerden kaynaklanmaktadır; düzeltilıneleri daha 
zordur. Sayım yöntemleri, Osmanlı'nın kendine özgü 
nüfus sayma felsefesine uygun olarak geliştirilmiştir ve 
sonuçlar, sayımın gerçekleştirildiği toplumsal ve kül- 
türel çevreyi yansıtmaktadır. 

Bu istatistiklerde yaygın olan bir yanlış, nüfusun 
olduğundan az beyan edilmesidir. Hiçbir sayım işle- 
minde, en gelişmiş ve çağdaş olanı da dahil olmak 
üzere, toplam nüfus doğru olarak sayılamaz. Örne- 
gin, Amerika Birleşik Devletleri'nde 1 Nisan 1980 
tarihindeki nüfus sayımına ilişkin olarak 9 Mart 1980 
tarihli New Yark Times gazetesi, “Sayım bürosu, sayı- 
nu düzeltmeye yönelik tüm çabalara karşın 1 Ni- 
san'da sayım memurlarının gözünden kaçması bekle- 
nen milyonlarca insanın, son toplama dahil edilebil- 
mesi için bazı yapay düzeltme yolları sağlaması konu- 
sunda yoğun ve artan bir baskı altındadır” diye kay- 
dediyordu. Sayım bürosu, nüfusun yoğun olduğu ba- 
zı bölgelerde, bazı yaş gruplarının © 18'ini oluştura- 
bilecek büyüklükteki bir nüfusun sayımda gözden ka- 
çabileceğini tahmin ediyordu. Amerika Birleşik Dev- 
letleri, 20. yüzyılın sonunda eğitimli personeli ve ge- 
lişmiş bilgisayarlanyla kusursuz bir sayım yürütmeyi 
başaramıyorsa, 19. yüzyılda toplam nüfusunu tam 
olarak sayamadığı için Osmanlılan eleştirinek hiç de 
gerçekçi değildir. 

Başlangıçta Osmanlı sayımlarının ardındaki r4- 
iso ddtre (varlık nedeni), imparatorluktaki toplam 
nüfusun ya da toplumsal-etnik bileşime ilişkin ayrın - 
tılann doğru olarak kaydını yapmak gibi bir istekten 
ibaret değildi. Geleneksel Oşmanlı tahriri, vergi gibi 
bir amaç doğrultusunda gerçekleştirilen bir araştır- 
maydı ve sonuçları tapu defterlerine işleniyordu. 15. 
ve 16. yüzyıllardaki tahrirler, yetişkin erkeklerin 
-özellikle vergi ödeyen kişi olarak hane rcisiyle bit- 
likte bekârları ve diğerlerini de içeriyordu— kaydedil- 
mesini kapsıyordu. Dolayısıyla tapu defterleri, de- 
mografik bilgi açısından oldukça iyi birer kaynak ola- 
rak değerlendirilebilir.2! Ancak tahrirle ilgili vurgu- 
lanması gereken nokta, bunların ekilebilir toprakların 
alanını, yetiştiriciye vergi koymak üzere hesaplama 
amacı gütmesidit. 19. yüzyılın getirdiği yeni düşün- 
celer, yeni bir araştırma tarzını gerekli kıldı. Yine de, 


26 Bkz. Justin McCarthy, “Population of the Ottoman Fettile 
Crescent” (Ortadoğu'nun Ekonomik 'Tarihi, 1800-1914, 
Hayfa, Israil, 14-19 Aralık 1980, Uluslararası Konf crans'ta su- 
mılan bildiri, s. 3-4. (Bu bildirinin son hali için bkz. “The Po- 
pulation of Otroman Syria and Irag, 1878-1914”, Asian and 
African Srudies 15, no:1 (1981), s. 3-44), 

21 Özetlenmiş görüşler için bkz. Agınon Cohen, Bernard Lewis, 
Populatten and Revense in the Towms ef Palegine in tbe Sixte- 
enth Century, Princeton; Priwceton University Prcss, 1978, s. 
3; ayrıca bkz. Lowıy, “Ottoman Tahrir Defters”. 


modern anlamda ilk kez 1831 yılında (ya da yeni an- 
cak doğrulanmamış bir bilgiye göre 1830'da) yapıl- 
maya başlanan sayım, Osmanlı idaresi açısından baş- 
)ı başına bir amaç değildi. Osmanlı yönetiminin asıl 
amacı, Müslüman olmayanlara şahsi vergi uygulama- 
sı getirmek ve daha önce de işaret edildiği gibi yetiş- 
kin Müslüman erkekleri orduya almak üzere nicel bir 
temel oluşturmaktı. Önceleri, topluluk liderlerinin 
verdiğt yarımı yamalak bilgiler esas alınırken, artık cr- 
kek nüfus doğrudan sayılıyordu. Yine de hükümet, o 
dönemde kadınlar, yetimler, ergenlik çağına gelme- 
miş Flristiyanlar, akli ya da fiziksel özürlüler, yüksek 
düzey devlet görevlileri gibi kişisel vergi vermekle ya 
da askerlik hizmetiyle yükümlü olmayan bireylerle il- 
gilenmiyor ve onları kayıtlarına geçirmeyi de düşün- 
müyordu. Emlak tahrirleri olarak bilinen arazi tetkik- 
leri, sonraları da yürütüldü ama nüfus sayımından ay- 
rı olarak ele alındı.22 

Osmanlı?daki sayım anlayışı, 19. yüzyılın ortasın- 
da, yani 1856 yılında Paris Antlaşması'nın imzalan- 
masından sonra başka bir değişim daha geçirdi. Babı- 
âli, işlevsel yönetim ve topluma hizmet gibi Avrupa 
kökenli kavramları benimsemeye başlamıştı. Sonuç 
olarak, beşeri ve doğal kaynaklarını yeniden değerlen- 
dirme gereğini duydu. Ayrıca Hıristiyan topluluklar 
arasında yükselen ulusal bilinç, kendini ulusal kilisele- 
rin ve okulların kurulması gibi çeşitli talepler biçimin- 
de olduğu kadar, çoğu zaman diğer toplulukları göz 
ardı eden istatistiklerle desteklenen bağımsızlık ve 
toprak talepleri biçiminde de gösterdi; dolayısıyla, 
belli başlı her Hıristiyan etnik topluluğun tam nüfu- 
sunu bilme gereği doğdu. Bu hümanist-işlevselci-ulu- 
salcı düşünceler, 1881-82-1893 yılları arasında yürür- 
İüğe konan sayım ve kayıt sisteminde kendini belli 
ediyordu. Bu sayımda, Hıristiyan nüfus için birkaç et- 
nik-dini sınıflandırmadan yararlanıldı ama bütün 
Müslümanlar, aralarındaki etnik ve dilsel farklılıklara 
karşın türdeş bir topluluk olarak sayılmaya devam 
edildi. 

€smanlı idaresinin sayım politikası değiştiği için 
kayıt birimi de değişmişti. 15. ve 16. yüzyıllarda ver- 
giye tabi birim daima hane ya da avariz hanesiydi. Ya- 
ni, erkek reisin temsil ettiği evdi. Eski Osmanlı “ha- 
ne”si çekirdek ya da büyük aileye karşılık gelmiyordu: 
Bu, sayısal büyüklükten çok, vergi yükümlüsü aile 
üyeleri potansiyeline göre ekonomik olarak tanımla- 
nan bir haneydi. Bununla birlikte, 19. yüzyılın ikinci 
yarısında yayımlanan bazı Osmanlı nüfus listeleri, be- 
lirli bir bölgedeki ya da bütün ülkedeki hane sayısın- 
dan söz etmektedir. Terim bu şekilde kullanıldığında, 
vergi yükümlüsü bir haneden çok, sosyolojik olarak 
tanımlanan çekirdek aileyi ya da büyük aileyi ifade 
ediyordu. Osmanlı “ailesi”nin tam olarak büyüklüğü 
henüz doğru olarak belirlenmemiştir. Hane teriminin 


tam olarak karşılığını açıkça belirrmeden ve diğer de- 
gişkenleri hesaba katmadan Osmanlı nüfusunun bü- 
yüklüğüne dair sınıflandırıcı sonuçlara ulaşmak hatalı 
olacaktır. 

Siyasal etki altındaki bir rapor, her ne kadar aile 
büyüklüğü konusunda bazı rakamlar vermiş olsa da 
bu rakamlar elbette doğru değildir. Vladimir Teplov, 
Rus hükümetinin himayesinde Balkan nüfusu üzeri- 
ne bir çalışma yapmış ve resmi Osmanlı yıltıklarının 
yanı sıra kiliselerden ve yerel kaynaklardan sağlanan 
bilgilerden de yararlanmıştı. Ancak rakamlarında, sö- 
zü edilen soniki kaynağa dayanmaktadır ve kendince 
Müslüman ailesinin beş üyeden, Müslüman olmayan 
ailelerin ise 7 ila 9.37 üyeden oluştuğu sonucuna var- 
mıştı.23 Bu rakamlar, İngiliz konsolosluk görevlisi W. 
L. Stoney'nin Bulgaristan'ın Plovdiv bölgesinde yü- 
rüttüğü gerçek bir aile araştırmasının rakamlarıyla çe- 
lişmektedir. Stoney, İngiltere'nin Balkan ailesinin 
tam olarak büyüklüğüne ilişkin araştırına talebini ya- 
nıtlamak üzere, ağırlıklı olarak Bulgar nüfusa sahip 
55 köydeki 10.110 aileden 50.622 kişiyle görüşmüş- 
tü. Her ailenin ortalama 5.007 üyesi olduğu sonucu- 
na varmıştı.24 Diğer yandan, başka bir İngiliz konso- 
losluk temsilcisi, 19. yüzyıl sonunda İran'a göç etme- 
yi düşünen 600 kadar Ermeni ailesinin ortalama bü- 
yüklüğünün 7 üyeden oluştuğuna işaret ediyordu,25 
19. yüzyıl sonlarına doğru Anadolu'ya yerleşmiş olan 
yaklaşık 10.000 göçmen aile üzerinde yapılan yakın 
tarihli bir çalışmada, en düşük ortalamayı temsil eden 
belirli bir yerdeki ortalama aile, 1.99 kişiden oluşur- 
ken, en yüksek ortalamayı temsil eden bir bölgede bu 


ortalamanın 9.60 olduğu görülmektedir. Bu göçmen 


22 Vergilendirme vc miri (devlete ait) toprağın çiftçilere dağıtınu 
üzerine mevçut defterler, 16. yüzyıldan 19. yiizyıla kadar olan 
Osmanlı nüfusnna ilişkin mükemmel rakamlar verebilirdi. Ör- 
ncğin yokla'nalar, 1596, 1606, 1672, 1691, 1694, 169$ ve 
1715 yıllarındaki tımar sayımları, bu gelencğin tümüyle terk 
edilmediğine işaret etmektedir. Bu tetkikler (yoklamalar) cki- 
lebilir toprakların büyüklüğü —cn azından sipahilere tımar ola- 
rak verilenler— ve gelirleri konusunun! hep ilgi çektiğini göster- 
mektedir. Bkz. Vera P. Mutafchieva, Stashünir Dimitrov, Sur 
Pörat du systöme des tsmars des XVIle-XVIlle siğcles, Sofya, 
Bulgar Bilimler Akademisi, 1968. ©smanlı devletinin 19. yüz- 
yıldaki nüfus sorununun, taom.sal üretim vc kentleşme açısın- 
dan bakıldığında ne denli karmaşık olduğu anlaşılabilir; bkz. 
Hurican İslamoğlu, “Dynamics of Agricultural Producton, 
Population Growth and Urban Development: A Case Study of 
Arcas in North Ccntra! Anatolia, 1520-1575” (doktora tezi, 
University of Wisconsin-Madison, 1979). 

23 Materiniy Diya Statiatikti Belgarti, Trakii i Makedonii (Bulga- 
ristan, İrakya ve Makcdonya üzerine istatistiksci malzeme), St. 
Petersburg, 1877. 'Teplov'un istatistikleri, imparatorluğun ba- 
zı belgelerindeki Hıristiyan nüfusunun gercce hızlı bir artışına 
ve Müslüman nüfusunun düşüşüne işarct ctmektcydi. Bu olgu 
bu belümde daha ilerde ele alınmaktadır. 

24 HCAP 92/44 (1677),s. 1. 

25 HCAP 96/49 (1890), s. 25, Lloyd'dan White'a, 6 Mart 
1890. 
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köylerindeki bütün ailelerin ortalama nüfusu ise 4.10 
kişiydi.26 

1831-1838 sayımlarında yetişkin bir erkek, hane 
içindeki konumundan bağımsız olarak resmi kayıt bi- 
rimi oldu; bireyin, yaş ve cinsiyetten bağımsız olarak 
temel birim kabul edildiği 1881-82-1893 sayımlarına 
kadar da o şekilde kaldı. 

Osmanlı sayım felsefesinde ve resmi olarak belir- 
lenmiş kayıt birimindeki bu değişiklikler, çeşitli araş- 
tırmaların sonuçlarına da yansıınıştır. Yine de nüfus, 
bu dönem boyunca hep olduğundan daha düşük 
kaydedilmiştir. İdarenin, bütün vatandaşlarını birey 
olarak kaydetme amacını benimsemesinden sonra bi- 
le, yalıtılmışlık, iletişim sağlamadaki güçlükler ve ba- 
zı kişilerin sayıma karşı direnmesi gibi etkenler önem- 
li sayıda ivısanın kayıt dışında kalması sonucunu getir- 
miştir 27 

Göçebe aşiretler, 1881: yıllardan önce yayımla- 
nan nüfus istatistiklerinde çok nadir olarak geçer. Bu 
tip aşiretler, ancak arada sırada gerçek bir sayıma tabi 
tutulmuşlardır; göçebe aşiret üyelerinin sayıldığı du- 
nunlarda ise sayım memurları, çoğu kez aşiret reisle- 
rinin verdiği rakamlara güveniniştir. Aşiretlerin ve as- 
lında sayıma tabi olmayan bölgelerin nüfusuna ilişkin 
geniş kapsamlı tahminlerin yapılması, ilk kez 
1881/82-1893 sayımlarıyla mümkün olmuştur. Ka- 
dınların sayılımasına gelince; 1880'li yıllarda birey ola- 
rak kaydedilmeye başlandıktan sonra bile sayılarının 
devamlı olarak erkeklerinkinden daha az çıkması, ka- 
dınlar arasında yüksek ölüm oranına yol açan bazı et- 
kenlerin olup olmadığı sorusunu akla getirmektedir. 

Osmanlı nüfusunu oluşturan bazı unsurların daha 
az sayılmasmdar kaynaklanan yanlışlıkları kısmen de 
olsa gidermek mümkündür.28 Kadınların sayılmadığı 
dönemlerde toplam nüfusun akla yatkın bir tahmini, 
Osmanlı'da nüfus üzerine çalışan pek çok kişinin ge- 
nellikle yaptığı gibi, düpedüz erkek nüfusu ikiyle çar- 
pılarak yapılabilir. Bununla birlikte, ayrıca, vergiden 
muaf olan veya askerlik hizmeti yükümlülüğü. olma- 
yan ya da ulaşılamadıkları için sayım memurları tara- 
fından kaydedilmeyen kişiler: de hesaba katmak için 
hata payı oranı benimsenmclidir. Bu çalışmada, bazı 
bölgelerin ya da bazı etnik toplulukların nüfusunun 
hesaplanmasında W” 8 oranında bata payı yaklaşımını 
benimsedim. (Ancak, istatistiksel eklerdeki rakamların 
hataları düzeltilnıezniştir.) Bu oran, bir bölge ya da bir 
topluluk için belirli bir dönemde verilen çeşitli rakam- 
ların karşılaştırılmasına ve yıllık büyüme hızının 19. 
yüzyılın ikinci yarısında © 1 olduğu varsayımına —çe- 
şitli hükümet istatistiklerine dayanmaktadır— bağlı 
olarak benimsenmiştir. (Aslında bu hata yüzdesi uzak 
dağlık bölgeler için 1'a, hatta 15'e kadar çıkarılabi- 
lir.) Belirli bir bölge için belirli bir dönemde yapılan 
doğum ye ölüm girişlerini inceleyerek ya da sayımda 


gözden kaçan nüfusu açıklayan değişken bir formül 
geliştirerek daha kesin bir hata hesaplaması yapılabilir. 
Bu zıncak, çeşitli idarı merkezlerdeki gerçek niifus Ka- 
yıtlarından yararlanarak gerçekleştirilebilir. Bunların 
pek çoğunun tahrip olduğu görülmektedir, ama çoğu 
da günümüze kadar kalmıştır. 

Müslüman nüfus, daha durağan, yoğun olarak 
yerleşmiş olan ve kolay ulaşılabilen Hıristiyan nüfusa 
göre daha az sayıma tabi tutulmuştur. Bununla birlik- 
te, Hıristiyan din adamlarının dini bölgeleriyle ilgili 
olarak tuttukları kayıtlar çok da işe yarar görünme- 
mektedir. Kiliselerin çoğu yalnızca evlilikleri ve ev sa- 
yısını kaydediyordu. Oysa her ikisi de nüfus için güvc- 
nilir birer gösterge değildir. Vergi listeleriyle ügili du- 
rum söz konusu olduğunda, bu kayıtların Hıristiyan 
erkek nüfusunu gerçek sayısından daha az gösterdiği, 
genellikle onaylanan bir görüştür. Pek çok Hıristiyan 
piskoposun, düzenli maaş alınadıkları için, hizmetleri 
karşılığında bir ödeme yapılınasırı sağlamak üzere 
dindaşlarını kaydetmek için özel listeler geliştirdikleri 
doğrudur; bununla birlikte, tahmin edilebileceği gibi 
pek çok kişi, genellikle büyük (dini) toplulukların 
içinde yaşayanlar, kaydedilmemiştir. Rahibin herkesi 
tanıdığı pek çok küçük, birbirine bağlı toplulukların 
ise bu tip kayıtları hiç olmamıştır. Müslüman olmayan 
çeşitli (dini) topluluklar vc milliyetçi örgütlenmeler 
tarafından hazırlanan vc çeşitli dini-etnik toplulukla- 
rın nüfusunun genellikle abartılmış olduğu bu tisteler, 
bu topluluklara yakın olan Avrupalılar tarafından bile 
güvenilir bulunmuyordu. 

Osmanlı nüfisunun büyüme hızını anlamak için 
mutlaka doğurganlık oranlarının ölçülmesi gerekir. 
Genellikic. Osmanlı nüfusunun 19. yüzyılın ilk otuz 
yılında azaldığı, 1850 yılından itibaren tekrar artmaya 
başladığı varsayılır. Bu varsayım, Müslüman ve gayri- 
müslim toplulukların büyüme hızları arasındaki fark- 
ları göz ardı citiği için tek yanıdır ve ancak kısmen 
doğrudur. Gayrimüslim nüfus, aslında 1830'lu yıllar- 
dan sonra oldukça hızlı -muhtemelen yılda 4 2 ora- 
nında— büyümeye başlamıştı; Müslüman nüfus ise ya 
aynı sayıda kaldı ya da azaldı. Bununla birlikte, Müs- 
lümanlar arasındaki doğurganlık oranının 1850 yılın- 
dan itibaren artmaya başladığına dair işaretler vardır. 
İki topluluk arasındaki orantısız doğurganlık yüzdele- 
rinin nedenleri, gayrimüslimlerin yararına ve Müslü- 
manların, özellikle de Türklerin zararına olan ckono- 


26 Nejar Göyünç, “Aile Deyimi Hakkında,” Tarh Dewgisi 32 
(1979), s. 331-43, diğer tahminler için bkz. Flaim Gerber, 
“Tbe Population of Syria and Palestine in the Nincteenth 
Centuty,"Asian and Afsican Studics 13, no. 2 (1979), s. 58- 
20. 

27 Bkz. McCarthy, “Populatien of thc Otteman Fertilc Cres- 

cent”, . 4-5. 

Uygulanabilecek yöntemlere ilişkin tam bir değerlendirme için 

bkz. ağr, 5. 5-7 ve özellikle. 23. 
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mik vc toplumsal koşullarda yatmaktadır. Türk erkek- 
feri, en üretken oldukları yılları askerlik hizmetiyle ge- 
çiriyorlardı ve ekonomik fırsatlardan yararlanmak üze- 
re evlenip, yerleşik hayata geçemiyerlardı. Bu dutum- 
da, Osmanlı devleti 19. yüzyılda Avrupa'nın kapitalist 
ekonomisine ve giderek yoğunlaşan ülkc içi vc ulusla- 
rarasi ticarctin etkisine maruz kaldığında, yeni ekono- 
mik düzenin fırsatlarından ilk yararlananlar -ve bu 
düzeni savunanlar— gayrimüslim birkaç topluluk oldu. 
Askerlik yükümlülüğü olmayan gayrimüslinler, sayı- 
sal olarak azınlıkta olmalarına karşın ekonomik, kül 
türel ve toplumsal koşulların değişmesiyle birlikte ge- 
İiştiler ve bu gelişimin nüfuslarının büyüklüğü üstün- 
de olumlu bir etkisi oldu. Bazı küçük bürokratlar ve 
kırsal topluluklar hariç, Müslümanlar, yeni düzenden 
faydalanımaktan çok onun dayanağı oldular. Her ne 
kadar devlet mekanizmasının siyasal denetimini cile- 
rinde tutuyor gibi görünseler de bu denetimi ellerin- 
den kaçırdıkları bile oldu. Ayrıca salgın hastalıklar, 
Müslümanlar arasında çok sayıda ölüme neden olmuş 
olmalı, Hastalık ve onunla mücadele konusundaki 
yanlış yargıları, hastalığın yayılmaması için gerekli ön- 
lemleri alınada başarısız olmalarına yol açtı. Bununla 
birlikte, azgelişmişliğe bağlı savaş, açlık, hascalık ya da 
diğer felaketlerden çok, azalan ekonomik firsatlar, 
Müslüman nüfusun 19. yüzyıldaki büyüme hızını dü- 
şürdü. 1850 yılındarı sonra artan büyüme hızı, savaşın 
olmamasına ve daha iyi sağlık pratiğinc ve dünya cko- 
nomik koşullarının düzelmesine (bu koşullar Müslü- 
manların ağırlıklı olatak çalıştığı tarım sektörünün le- 
hineydi), yeni ortaya çıkan Müslüman otta sınıfına ve 
bu sınıfın önceleri gayrimüslimlerin yararına işlediği 
görülmüş olan ekonomik, kültürel, eğitimsel ve siya- 
sal kurumları (sağlık hizmetleri de dahil olmak üzere) 
benimsemeye başlamasına da bağlanabilirdi. 

O halde özetle, 19. yüzyıldaki Osmanlı nüfusu üs- 
tüne çalışırken, çeşitli etnik ve dini topluluklar arasın- 
daki doğurganlık oranlarını etkileyen toplumsal ve 
ekonomik güçlerin etkisini, ekonomik ve siyasal sis- 
tem içindeki işlevlerine vc rollerine bağlı olarak dikka- 
te almak gerekmektedir. (Bu bölümün sonunda yer 
alan Ek. A.fte, 1835-1850 yılları arasındaki döncm- 
de Müslümanlar ve gayrimüslimler arasındaki farkları 
bu açıdan gösteren birkaç doğum ve ölüm istatistiği 
vercn tablo yer almaktadır.) 


Osmanlı nüfusunun toplumsal-kültürel ve etnik 
bileşimi dış vc iç göçlerle birlikte derinden değişmiş- 
tir. Büyük nüfus hareketleri, sayım istatistiklerine çok 
az yansunıştır ve ©riadoğu'daki toplumsal ve siyasal 
değişimlerin anlaşılınası açısından son derece önemli 
olmalarına karşın doğru düzgiin ele alınmamışlardırr. 

Osmanlı idaresi, 19. yüzyıl boyunca çeşitli Türk- 
men, Kürt, Arap vc ekilebilir toprağın elverişli olduğu 
Anadolu, Suriye ve Irak'taki diğer göçmen aşiretlerini 
yerleşik hayata geçirmek için uzun süre çaba göster- 
mişti.29 Bu aşiretler ağırlıklı alarak Müslümandı. Do- 
layısıyla, sayım memurlarının bu kesimlere ulaşmasına 
bağlı olarak toplam Müslüman nüfusu artmıştır. Ayrı- 
ca, 1854-1908 yılları arasında Rusya'dan (Kafkasya, 
Kıran, Kuban ve Orta Asya) ve Balkanlar'dan yaklaşık 
beş milyon Müslüman Osmanlı topraklarına göç etti; 
aynı zamanda yaklaşık 500.000-800.000 arasında 
Rum, Ermeni ve Arap da öncelikle Rusya ve Ameri- 
ka'ya olmak üzere diğer ülkelere göç ettiler. Yerleşik 
hayata geçen göçcbelerin ve göçmenlerin sayısı Os- 
manlı istatistiklerine hemen ve doğru olarak yansına- 
dı, çünkü bu insanlar genellikle, gönderildikleri yerle- 
re tam anlamıyla yerleştikten, vergi ödeyebilecek bir 
ekonomik düzeye geldikten vc askeri hizmet için in- 
san sağlayabildikten sonra kaydediliyorlardı. O halde, 
Osmanlı demografisi üzerine çalışan her akademis- 
yen, kayıtlara geçmeyen ancak çok önemli olan göç 
etkeninin farkında olmalıdır. Çünkü bu etkenin özel- 
likle müslüman bileşeni olmak üzere Osmanlı nüfusu- 
nun, niteliksel ve niceliksel bileşimi üstünde etkisi bü- 
yük olmuştur. 

Sonuç olarak, mevcut Osmanlı sayımlarının ve yıl- 
lıklarının, 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başlarında Or- 
ta Doğu'nun vc Balkanlar'ın nüfus bileşimi ve büyük- 
lüğü konusunda güvenilir kaynaklar oldukları seyle- 
nebilir. Bilinen nedenlerden ötürü bazı teknik hatalar 
içerseler de gerekli istatistik ölçütleri geliştirildiği tak- 
dirde düzeltilebilirler. Osmanlı istatistiklerinden, basit 
bir hata payı yüzdesi kabul edilerek kolaylıkla yararla- 
nılabilir. 


29 İskân uygulaması için bkz. WolfDicter Hütterorh, Zöndlich 
Stedhun g im sudlichen Inneranatolien in den Lersten vierhini- 
dert Jahren, Göttingen, Selbstwerlag des Gcographisehen Ins- 
tütuts der Universitât Göttingen, 1968. 
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EkA, 1. Osmanlı İmparatorluğu'nda ve Türkiye Cumhuriyeti'nde Yayınlanmış Olan Salnameler: Zamandizinsel ve 


İdari Dağılınu. 


1263 (1847): Devlet. 

1264 (1848): Devlet. 

1265 (1849): Devlet. 

1266 (1850): Devlet. 

1267 (1851): Devlet. 

1268 (1852): Devlet. 

1269 (1853): Devlet. 

1276 (1854): Devlet. 

1271 (1855): Devlet. 

1272 (1856): Devlet. 

1273 (1857): Devlet. 

1274 (1858): Devlet. 

1275 (1859): Devlet. 

1276 (1860): Devlet. 

1277 (1861) Devlet. 

1278 (1862): Devlet. 

1279 (1863): Devlet. 

1280 (1863): Devlet. 

1281 (1864): Devlet. 

1282 (1865): Devlet, Sal, Askeri. 

1283 (1866): Devlet, Bosna, Sat, Askeri. 

1284 (1867): Devlet, Bosna, Haleb. 

1285 (1868): Devlet, Bosna, Halcb, Konya, Suriye, Tuna. 

1286 (1869): Devlet, Bosua, Diyatbekir, Hateb, Hüdavetndi- 
gar, Kastamoni, Konya, Suriye, Trablus Garb, Trabzon, 
Sal, Askeri. 

1287 (1870): Devlet, Adana, Bosna, Cezair-i Bahri Scfid, 
Diyarbekir, Edirne, Erzurum, Haleb, Hüdavendigar, 
Kastamoni, Konya, Selanik, Sivas, Trablus Garb, Trab- 
zon, Tuna, Sal, Askeri. 

1288 (1871): Devlet, Ankara, Bosna, Cezair-i Bahri Setid, 
Diyarbekir, Edirtic, Erzurum, Haleb, Hüdavendigar, 
Kastamoni, Konya, Misir, Selanik, Sivas, Suriye, Trablus 
Garb, Trabzon, Tuna, Yanya, Rasathane-i aAntire, Türki- 
ye fi (sene 1288-1290). 

1289 (1872): Devlet, Adana, Ankara, Cezair-i Bahri Scfid, 
Diyarbekir, Edirne, Erzurum, Haleb, Hüdavendigar, 
Kastanoni, Konya, Sivas, Suriye, Trahtus Garb, Trab- 
zon, Tuna, Türkiye fi (sene 1288-1290). 

1290 (1873): Devlet, Adana, Ankara, Bosna, Cezair-i Bahri 
Sefid, Diyarbekir, Edirne, Erzurum, Haleb, Hüdavendi- 
gar, Kastarnoni, Konya, Prizren, Suriye, Trabzon, Tuna, 
Türkiye fi (sene 1288-1290). Sal, Hadika. 

1291 (1874): Devlet, Ankara, Bosna, Cezair-i Bahri Scfid, 
Diyarbekir, Edirne, Erzurum, Hüdavendigar, Kastamoni, 
Konya, Prizren, Selanik, Suriye, Trabzon, Tuna, Sal, As- 
keri. 

1292 (1875): Devlet, Bağdad, Bosna, Cezair-i Bahri Sefid, 
Diyarbekir, Edirne, Erzurum, Girid, Hüdavendigar, Kas- 
tamoni, Konya, Manastir, Sclasuik, Sivas, Suriye, Trablus 
Garb, Trabzon, Tuna, Yanya, Sal, A.skeri. 

1293 (1376): Devlet, Adana, Ankara, Bosna, Cezair-i Bahri 
Setid, Diyarbekir, Edirne, Erzurum, Girid, Haleb, Hiida- 
vendigar, Kastamoni, Manastir, Selanik, Sivas, Trablus 
Garb, Trabzon, Tuna, Yanya, Sal, Askeri. 

1294 (1877): Devlet, Adana, Bosna, Diyarbekir, Edirne, Er- 
zurum, Hüdavendigar, Kastanıon:, Konya, Selanik, Trab- 
fus Garb, Trabzon, Tuna, Yarıya. 

1295 (1878): Devlet, Ankara, Bosna, Haleb, Hüdavendigar, 
Kastamoni, Konya, Trablus Garb, Trabzon. 


1296 (1879): Devlet, Adana, Aydin, Hüdavendigar, Kasta- 
moni, Konya, Kosova, Suriye, Trabzon, Sal, Ebüzziya. 
1297 (1880): Devlet, Adana, Aydin, Diyarbekir, Hüdavendi- 
gar, Kastamoni, Suriye, 1297 sene-i hicriyesine mahsus 

salname-i kameri, Rebi-i Marifet. 

1298 (1881): Devlet, Aydin, Kastamoni, Konya, Ma'muret- 
ül Asiz, Sivas, Suriye, Trabzon, Yemen. 

1299 (1882): Devlet, Ankara, Aydin, Bağdad, Erzurum, Ha- 
leb, İşkodra, Katamoni, Konya, Selanik, Suriye, Yemen, 
Sai, Türki, Rebi-i Marifet. 

1300 (1883): Devlet, Ankara, Aydin, Bağdad, Diyarbekir, 
Edirne, Haleb, Konya, Kosova, Sivas, Suriye, Rebi-: Ma- 
rifet. 

1301 (1884): Devlet, Aydin, Bağdad, Bosna ve Hersek, Ce- 
zair-i Bahri Sefid, Diyarbekir, Edirne, Hicaz, Hiidavendi- 
gar, Konya, Ma'mufet-ül-Aziz, Sivas, Suriye, Trablus 
Garb, Rebi-i Marifet. 

1302 (1885): Devlet, Aydin, Bağdad, Bosna ve Hersek, Ce- 
zair-i Bahri Sefid, Diyarbekir, Edirne, Haleb, Hiidaven- 
digar, Konya, Kosova, Ma'muret-ül Aziz, Sivas, Suriye, 
Trablus Garb, Hariciye, Rebi-i Marifet. 

1303 (1886) Devlet, Aydin, Bağdad, Cezair-i Bahri Sefid, 
Edirne, Haleb, Hicaz, Hüdavendigar, Konya, Selanik, 

— Suriye, Rebi-i Marifet, 

1304 (1887): Devlet, Aydin, Bosna ve Hersek, Cebel-i Lüb- 
nan, Cezair- Bahci Sefid, Edirne, Erzurum, Hüdavendi- 
gar, Konya, Kosova, Sivas, Suriye, Yemen, Rebi-i Mari- 
fet 

1305 (1888): Devlet, Aydin, Cebel-i Lübnan, Edirne, Haleb, 
Hicaz, Hüdavcndigar, Karesi, Konya, Kosova, Ma'muret- 
ül Aziz, Suriye, Trablus Garb, Trabzon, Yemen, Sal, As- 
keri, Rebi-i Marifet. 

1306 (1889): Devlet, Aydin, Bosna ve Hersek, Cebel-i Lüb- 
nan, Edirne, Haleb, Hicaz, Hüdavendigar, Kastamoni, 
Konya, Sivas, Suriye, Yanya, Yenıtn, Hariciye, Nev, Mari- 
fet. 

1307 (1890): Devlet, Aydin, Cebeli Lübnan, Edirne, Haleb, 
Hüdavendigar, Konya, Ma*'muret-iil- Aziz, Selanik, Yen- 
ya, Yemen, Bahriye, Sal, Askeri, Nev, Marifet. 

1308 (1891): Devlet, Adana, Ankara, Aydin, Basra, Bosna, 
Bosna ve Hersck, Cebel-i Lübnan, Diyarbekir, Edirne, 
Girid, Haleb, Hüdavendigar, Ma'muret-ül-Aziz, Mttsul, 
Sivas, Suriye, Yemen, Bahriye, Sal, Askeri. 

1309 (1892): Devlet, Adana, Bağdad, Basra, Bosna ve Her- 
sek, Cebel-i Lübnan, Edirne, Girid, Haleb, Hicaz, Kon- 
ya, Suriye, Trabzon, Bahriye, Sal, Askeri, Nev, Marifet. 

1310 (1892): Devlet, Bağdad, Bitlis, Cezair-i Bahri Sefd, 
Edime, Erzurunn, Hüdavendigar, İşkodra, Kastanıoni, 
Konya, Ma'muret-ül-Aziz, Manastır, Musul, Selanik, Su- 
riye, Sat, Askeri, Takvim-i Ebüzziya. 

1311 (1893): Devlet, Ankara, Aydin, Bağdad, Basra, Cezair-i 
Bahri Sefid, Edirne, Haleb, Hüdavendigar, Kastamoni, 
Kosova, Manastir, Selanik, Suriye, Trabzon, Üsküp, Ye- 
men, Bahri, Sal, Askeri. 

1312 (1894): Devlet, Adana, Aydin, Bağdad, Beyrut, Cezair- 
i Bahri Sefid, Diyarbekir, Erzunım, Haleb, Hüdavcndi- 
gar, İşkodra, Kastamoni, Konya, Ma'muret-ülsAziz, Ma- 
nastır, Musul, Selanik, Suriye, Trablus Garb, Yanya, 
Bahri. 

1313 (1895): Devlet, Aydin, Cezair-i Bahri Sefid, Edinme, 


Haleb, Hüdavendigar, Manastır, Selanik, Suriye, Trab- 
zon, Yemen, Bahri, Sal, Askcri, Musavvcr Nev, Servet-i 
Fünun, Masavvcr Nexwv, Servet-i Fünun. 

1314 (1896): Devlet, Aydin, Bağdad, Edirne, Halem, Hüda- 
vendigar, Kastamoni, Konya, Kosova, Manastir, Bahri, 
1314 senesine mahsus Nev, Meşahir, Musavver Nev, Os- 
mani, Musavver Ne, Servet-i Fünun, Nev, Asr. 

1315 (1897): Devlet, Aydin, Bağdad, Edirne, Erzurum, Ha- 
leb, Hüdavendiğar, İşkodra, Selanik, Suriye, Van, Bahri, 
Mnsavvet Nev, Servet-i Fünun, Nev, Asir, Nev, Nisvan, 
Takvim-i Ebüzziya. 

1316 (1898): Devlet, Aydin, Bağdad, Bitlis, Cezair-i Bahri 
Setid, Diyarbekir, Edirne, Haleb, Hüdavendiger, İşkod- 
ra, Suriye, Trabzon, Bahri, Maarif, Musavver Sal, Fenni, 
Musavver Nev, Servet-i Fünun, Nev, Asir, Nev, Askeri, 
Takvim-i Ebüzziya, 

1317 (1899): Devlet, Aydin, Bağdad, Basra, Beyzut, Bittis, 
Diyarbekir, Edime, Erzurum, Haleb, Hüdavendigar, 
Kastamoni, Konya, Suriyc, Bahri, Maarif, Nev, Afiyet, 
Nev, Malumat. 

1318 (1900): Devlet, Adana, Ankara, Bağdad, Basra, Bitlis, 
Cezair-i Bahri Sefid, Diyarbekir, Edirne, Erzurum, Ha- 
leb, Hüdavendigar, Kosova, Selanik, Suriye, Trabzon, 
Bahri, Hariciye, Maarif, Ncv, Afiyet, Nev, Osmani. 

1319 (1901): Devler, Aydin, Bağdad, Beyrut, Cezair-i Bahri 
Sefid, Diyarbekir, Edirne, Haleb, Hüdavendigar, Trab- 
zon, Yanya, Bahri, Maarif, Nev, Malumat. 

1320 (1902): Devlet Adana, Ankara, Aydın, Basra, Edirne, 
Haleb, Hüdavendigar, Selanik, Trabzon, Bahri, Hariciye. 


1321 (1903): Devlet, Aydın, Bağdad, Cezair-i Bahri Sefid, 
Diyarbekir, Haleb, Hüdavendigar, Kastamoni, Sivas, 
Trabzon, Bahri, Maarif. 

1322 (1904): Devlet, Beyrut, Haleb, Hüdavendigar, Trab- 
zon, Bahri, Nev, Afiyet. 

1323 (1905): Devlet, Aydın, Bağdad, Diyarbekir, Haleb, 
Hüdavendigar, Selanik, Bahri, Nev, Atai. 

1324 (1906): Devlet, Bağdad, Beyrut, Haleb, Hüdavendigar, 
Konya, Selanik, Sal, Gayret, Nev, Afiyet, Nev, İktisad. 

1325 (1907): Devlet, Ankara, Bağdad, Hüdavendigar, 
Ma'muret-ül-Aziz, Musul, Sclanik, Sivas, Sal, Gayret. 

1326 (1908): Devlet, Aydın, Beyrut, Haleb, Bahri, Sal, Aske- 
ri, Nev, Ragih. 

1325 (1909): Musavver Nev, Osmani, Nev, Bahri. 

1326 (1910): Devlet, Karagöz, Musavwvcr Sal Servet-i Fümin, 
Musavver Nev, Osınani, 

1327 (1911): Devlet, Bağdad, Karagöz, Musavver Sal, Ser- 
vet-i Fünun, Musavver Nev, Osmani. 

1328 (1912): Devlet, Musul, Karagöz, Musavver Sal, Servet-i 
Finun, Rehber-i Seadet Mektebi..., Musavver Eczaci 
Nevsali, Musavver Nev, Osmani, Musavver ve Muhtirali 
Nev, Hürriyet. 

1329 (1913): Cemiyet-i Tedrisiye-i İslamiye Salnamesi, Os- 
mani: Hilal-i Ahmer Cemiyeti Salnamesi, Karagöz, Mıı- 
savver Sal, Servet-i Fünun. 

1328-29 (1913-14): Bahri, 

1330 (1914): Konya, Boğaziçi Şirket-i Hayriye ..., Ordu, 
Rüsurnuat, Nev, Milli, Nev, Ziraat ve Ticaret. 


Kaynak: İslam Tarihi, Sanatı ve Kültürü Araştırma Merkezi, Osmanlı Yıllıkları (Salsame ve Nevasal) (İstanbul, 1982), s, 112-15. 


Notlar: Devlet, bütün imparatorluk için istatistiklerin verildiği imparaterluk ya da devlet yıllığıdır. 1866 yılından başlayarak, “devlet” teri- 
minin yerinc, o scncnin Yıllığını yayımlamış olan vilayetlerin isimleri kullanılmıştır. Bununla birlikte bakanlıklar ve silahh kuvvetler eği- 
tm ya da diğer özel ilgi alanları için de kitaplar çıkıyordu ve &itaplardan birkaçı da bazı kışiler tarafindan yayımlanmıştı. Tek bir konu 
üzerine olan ilk yıllık, daha sonra da değinileceği gıbi, bir askeri yıllıktı. 


Yıllık yayımlama Cumhuriyet dencminde de devam etmiş bir uygulamaydı ve bu dönemde salname yerine Fransızca'dan alınan almanak 
kullanılarak bu isim “modernleştirilmişri” (komik olan şu ki, bu sözcük aslında Arapça #/-manakh'tan gelmektedir). 


Bu İiste hemen hemen aslına uygun olarak verilmiştir. Tarihler 1325 yılının senuna kadar hicvi ve miladidir; 1325'ten (1969) itibaren 
tarihler nımi (mali) takvime ve Batı takvitninc göre verilmektedir; 1929'ten senrası için yalnızca miladi tarihler verilmiştir. 
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Ek A.2. Osmanlı Devletindeki İdari Bölünme, 1831 (H. 1247) 


1. RUMELİ /RUMİLİ) 
. Sofya we Manastır 
. Selanik 

. Üsküp 
 Köstzadit 

. Ohri 

, Tirhala 

7. Avlonya 

8. Delvin 

9. Vulçitrin 

16. İlbasan 

Il, İskenderiye 
12. Yanya 

13. Dukagin 
14. Prizren 

15. Alacahisar 


DomnPRENR 


H. ANABOLU 

Kütahya 
Hüvandigâr 
Karahisar-i Sahib 
Sultanönü 
Ankara 

Kengiri (Çankırı) 
Bolu 
Kasmımonu 
Avdın 

16. Saruhan 

İL Menteşe 

12. Hâmid 

13. Teke 

4 Karesi 

15. Vitanşehirâ 


SADA 


INI KARAMAN 


1. Konya 

2. Beyşehir 
3. Akşehir 

. Kayseriye 
5. Niğde 

6. Kırşehir 
7. Aksaray 


p 


IV, BOSNA 


1. Saraybosna (Sarajevo) 
2. Hersek 

3. İzvemik 

4. Kilis 


V. SİLİSTRE 
I Silistre 
2. Niğbolu 
3. Vidin 
4, Çirmen 
5. Vize 
6. Kırkilise 


VI CEZAYİR-İ BAHR-I SEFİD (EGEADALARI) 


1. Gelibolu 
2. Kocaili 
3. Suğla 

4. Redos 
5. Kıbrıs 


VON. MARAŞ 
1. Maraş 
2. Malatya 
3. Samsat 
4. Gerger 


VT. DİYARBEKİR 

Amid 

Hani 

Mazrird 

Mefarkin (Meyafarıkin) 
Harberut 

Sülcar 

Esferid 

Siverek 

Ergani 

10. Anad 

11. Hisni Kayf (Hasankeyf) 
12. Çemişgezek 

13. Nusaybin 


bee ER ği 


14. Çapakçur 

15. Sağman 

16. Çermik 

17. Kulb 

IR. Ükis 

19. Penbek 

20. Penekrek 
Palu (H)“ 
Giych (H) 
Cizıx (H) 
Eğil (H?) 
Hazzo(H) 
Tercil (A) 
Sarı (Savur) (H) 


IX. SİVAS (RUM) 
1 Sivas 
2. Amasya 
3 Bozok 
4. Çorum 
5. Canik 
6. Divaği (Divciki) 
7. Arapgir (Arapkir) 


X ADANA 
1. Adana 
2. Varsus 
3. Alanya (Alaiye) 
4. İç İl Üçel) 
5. Sis 
6. Uzeyir 
7. Beylan 


XI. ERZURUM 

“ Erzunım 
Erzincan 

Hınıs 

Kelkit 
Malazgirt 
Tortum 
Karahisar-ı Şarki 
İspir 

Kuruçay 

10. Pasin 

11. Mamcıyan 

12. Kozancan (Kazavcan) 
13. Kiğı 

14. Mecenkerd 


OENORMRME 


XI ŞAM (ŞALM-I ŞERİF, DAMASKUS) 


1 Şams Şerif 

2. Gaya 

3. Kudüs-ü Şerif (Jcrusalcn) 
4. Nablus 

5. Lecun 

6. Acan (Acun) 

7. Tedmur 


XD. TRABLUSŞAM (SURİYWDEKİ TKİPSLİ) 


1 Trablusşam 
2. Hama 

3. Humus 

4, Ccheliye 

5. Selimiye 


XIV. SAYDA 
1. Sayda 
2. Akka 
3. Beyrut 
4 Safed 
5 Sur 


XV. HALEP 
1. Halep 
2. Maamet-el Misrin 
3. Matik 
4. Baliş 
5. Ayintap 


XVI RAKKA 
1 Ruha (Urta) 
2 Beyrrehbe 
3. Cabur (Habur) 
4. Birecik 
5. Hamasc 
6. Ren-i Rebia 


XVIL KARS 9. Ericis 
1, Kars 10, Mukus 
2. Kağızman TI. Muş 
3. Keçvan Bargiri (H) 
4, Şurcgil Hakkari (Hi) Bitlis (Hi) 
5. Zaruşad Hoşap (Mahmudiye) (H) 


XVITL. ÇELDİR 
1 Levan (Vara) 


XXI. HABEŞ (ABYSSINIA) 


1. Mekke-i Mükcneme 


2. Şavşat 2. Medinc-i Münevvere 
3. Mahcil 3. Cidde-i Mamure 
4. Cercer (Çırçır) 4. Yenbuğ 
5 Cebucun (Cebecik) 5. Taif 
6. Nil (0) 
XVII. TRABZON 
1. Trabzon XXIL KANDIYE (CRETE) 
2. Künye 1 Kandiyc 
2. Hanya 
NX VAN 3. Resmu 
I Van . 
2. Adilcevaz XXI ŞEHRİZOR 
3. Şire (Şirvan) XXIV. MUSUL 
4, Esbaberd XXV. RAĞDAT 
3. Köym XXVI, BASRA 
6. Zeriki XXVİL. MISIR , N 
7. Kerdkar (Kürdkar) XXV. TRABLUSGARP (KUZEY AFRİKA'DAKİ TRİPOLİ) 
8. Ağakis XXIX TUNUS 


Kaynak: Fazıla Akbal, “183.1 Tarihinde Osmanlı İmparatorluğu'nda İdari Taksimat ve Nüfus,” Belleten 15, no. 60 (1961), s. 617-28. 
(Belleten Türk Tarih Kurnımu'nun bir yayınıdır.) 


Notlar: Akbabın gözden geçirilmiş ve kısaltılmış haliyle burada sunulan listesi, Arazi Tetkikleri ve "Tapa Arşivleri'nde ve diğer arşiv kay- 
naklaında bulunan çeşitli idari birimlere ait defterlere (örneğin, Defter-i Mufa.sal Liva-i Saruhan) dayanıyordu. O döncim hakkında 
mevcut en doğru vc eksiksiz idari liste olsa gerek. 


LXXIX ana bölümleri, eyaletlerdir. Alt bölümler livadır (sancalda aynıdır) ve her bitinde ilk sıradaki liva, “paşa sancağı” yani valinin 
ikamet cttiği yer ya da başkentt.r. 

a Bu bölüm, yatnızca birkaç kaynakta sancak olarak geçmektedir. 

b Rodos ve Kıbrıs, yalmzca 1818-1831 (H. 1234-1247) yılları arasında Ege Adaları için tutulan kayıtta sancak olarak gösterilmektedir. 

c(H), Hükümete karşılık gelmektedir. 

d Bazı defterlerde (iva olarak, bazı kaynaldarda ısc hükümet olarak görülmektedir. 

e Bu iki yerin, bazı cski defterlerde Halep eyalerinc ait olduğu gerülmektedir. 

£ Nablus eski kayıtlarda bir &ra olarak görünmez. 

g Bir kaynakta nahiye olarak görünmektedir. 

h Ayıntap (Gaziantep) birkaç kaynakta Maraş eyaletindeki bir sancak olarak görünmektedir. 1818 yılında Ayıntap kaza olarak Halcp cyale- 
tinc bağlandı. 

i Kayıtlarda hu eyaletteki kentlerin (ipa olup olmadığı belirtilmemiştir. Bununla birlikte bir kaynakta /iva olarak adlandırmaktadırlar. 
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E£ A.3. Osmanlı Devletindeki İdari Bölünme, 1850-1853 (H. 1266-1270) 


Eyalet 
AVRUPA 


1. Edirne (Adrianeple) 


2. Silistre 


. Eflak (Wallachia) 

. Vidin 

, Niş (Nissa) 

Üsküp 

. Betgrad 

. Sırp (Serbiz) 

20. Bosna (Bosnia) 
11. Rumili 

12. Yanya (Janina) 
13. Selanik (Salonica) 


OONAMRU 


, Boğdan (Moldavia) 


Mekez Eyalet 

20. Adana 
Adrianople 21. Bozöyük 
Rusçuk (Russc) 22. Sivas 
Tassi 23. Trabzon 


Budapeşte (Bucarcst) 
Vidin 

Niş 

Üsküp 


Belgrad 

Saray Bosna (Bosna-.Serai) 
Manastır 

Janina 

Selanik (Salonica) 


14. Cezayir-i Bahr-i Sefid (Acgcan Islands)Larnaka 


15. Girit (Crete) 
ASYA 

16. Kastamonu 
17. Hüdavendigâr 
18. Aydın 

19. Karaman 


Canca 


Kastamonu 
Bursa 
İzmir 
Konya 


ÖZEL BÖLGELER 
24. Erzurum 

25. Kürdistan 

26. Harput 

27. Halep (Aleppo) 
28. Sanda 

29. Şam 

30. Musul 

31. Bağdat (Baghdad) 
32. Habeş (Abyssinia) 


33, Harenri Nebevi (Medina) 


AFRIKA, 

34. Mısır (Egypt) 

3S, Trablusgarp (Tripoli) 
36. Tunus 


Merkez 
Adana 
Bozöyük 
Sivas 
Trabzon 


Erzurum 
Van 
Harput 
Alep 
Beyrut 
Damascus 
Musul 
Bağdat 
Adda 
Medine 


Cairo 
Tripoli. 
Tunüş 


Kaynak: ()can Heari) AfBdotouyme) Ubicnnin La Turgule actsclle, Varis, 1855, s. xvi-xvü başlıklı çalışması çsas ahnarak düz,culennvişür. 


EK A 4. Bazı Doğum ve Ölüm İstatistikleri, 1835-1853 (H. 1251-1268) 


Dönem 


Hiüti 
Yıl Miladi Yıl 


1251 Oo 4/29/1835-4/17/1836 
1252 o 4/18/1836-4/6/1837 
1253 (o 4/7/1837-3/26/1838 
1254 (o 3/27/1838-3/16/1839 
125 o 3/17/1839-3/4/1R40 
1286 (o 3/5/1840-2/22/1841 
1257 o 2/23/1841-2/11/1842 
1258 (o 2/12/1842-2/31/1843 
1259 o 2/1/1843-1/21/1844 
1260 o 1/22/1844-1/9/1845 


Teplam (O Doğum (O Doğam (OÖlenienn (OÖlüm 
Nüfus Sayısı Artış Sayısı Oranı 
Oranı (bin kişide) 
(bin kişide) 
1.939 67 35.5 35 18.6 
1.971 208 56.4 56 29.2 
2.023 88 447 154 78.3 
1.957 105 55.2 77 40.5 
1.980 73 279 7S 28.9 
1.978 56 29.1 66 343 
1.968 6l 31.9 0) 47.0 
1.939 49 26.0 53 28.1 
1.943 87 46.0 65 344 
1.965 82 42.9 66 34.5 


1. Akçay Kazası'ndaki Müslüman Nüfusun Doğum ve Ölüm Oranları 


Nüfus Arş 
(Azalış) Oranı 
(bin kişide) 


16.9 
27.2 
(33.6) 
147 
(00) 
(5.2) 
(15.1) 
21) 
11.6 


8.4 


2. Tesme Kaza, Canik (Samsun) Kazası'ndaki Müslüman Nüfusun Doğum ve Ölüm Oranları 


Dencm 


Hicri Miladi Yıl 


1251 (o 4/29/1835-4/17/1836 
1252 4/18/1836-4/6/1837 
1253 (o 4/7/1837-3/26/1833 
1254 o 3/27/1838-3/16/1839 
1255 Oo 3/17/1839:3/4/1840 
1256 Oo 3/5/1840-2/22/1841 
1257 o 2/23/1841-2/11/1842 
1258 o 2/12/1842-1/31/1843 
1259 o 2/1/1843-1/21/1844 
1266 o 1/22/18441/9/1845 


Toplam (o Doğum Doğum Ölüm Ölüm 
Nüfus Sayısı Oranı Sayısı Oranı 
(bin kişide) 
1496 69 47.4 30 20.6 
1.535 98 65.7 76 46.9 
1.563 88 57.9 166 109.2 
1.485 84 58.2 65 45.0 
1.504 64 43.8 6 47.2 
1,499 43 29.5 64 43.9 
1.478 92 36.2 70 48.7 
1460 65 45.8 66 46.5 
1459 67 47.2 44 31.0 
1487 67 46.5 38 264 


(bin kişide) 


Nüfus Artış 
(Azalış) Oranı 
(bin kişide) 


26.8 
18.8 
(S1.3) 
13.2 
84) 
(144) 
(12.5) 
(0.7) 
16.2 
201 


3. Çeşitli Yörelerdeki Müslüman Nüfusta Doğuın ve Ölüm Oranları 


Dönem 
Nüfus 
Yühk Yılık Arnş 
“Yoplani Doğum Ölenlerin Ölüm (Azalış) 
Yöre Araş Hızı Savasi Araş Oranı Orün 
Hicri Tarh Miladi Tarih Nüfus Doğum (bin kişide) (bın kişide) (bin kişide) 
Sayısı 
Güzelhiar 1 Eylül 1263-31 Kanun Evvel 1262 o 9/13/1846-1/12/1847 ll 185 90 24.1 113 30.3 (6.2) 
Güzelhisar 1 Eyltil 1264-31 Kanun Evvci 1264 9/13/1848-1/12/1849 10.774 66 18.4 156 434 (25.0) 
Alaşehir 1 Eylül 1268-31 Kanun Ewel 1268 o 9/13/1852-1/12/1853 Oo 4.569 45 29.5 37 243 5.2 
Balabarıyelu 1 Recep 1261-29 Zilhicce 1261 7/6/1845-12/29/1845 1.565 9 14.5 5 6.6 7.9 
Ralabanyolu 1 Eylül 1262-31 Kanun Ewel 1262 o 9/13/1846-1/12/1847 1.529 18 35.3 3 5.9 29.4 
Erbaz 1 Eylül 1262-30 Nisan 1263 9/13/1846-5/12/1847 o 3.138 73 349 54 25.8 9 
Karacasu (Yenişchir-i 
Aydın hiriç) ) Eylül 1265-31 Kanun Evvel 1265 o 9/13/1849-1/12/1850 o 6.014 35 17.5 22 11.0 6.5 
Nazilli ) Mayıs 1267.31 Ağusts 1262 5/13,/1846-9/12,/1846 o 4795 70 43.8 70 438 0.0 
Nazilli 1 Kanun Sani 1262-30 Nisan 1263 1/13/1847-5/12/1847 5.052 67 39.8 36 21.4 18.4 
İnegöl 1 Mayis 1267-31 Ağnıstos 1267 5/13/1851-9/12/1851 2.358 11 14.0 13 16.5 (2.5) 
İnegöl 1 Kanun Sani 1267-30 Nisan 1268 1/13/1852-5/12/1852 2328 26 33.4 36 462 (12.8) 
ay (Denizli) 1 Mart 1266-31 Teşrin Sam, 1266 3/13/1850-11/12/1850 2.096 32 23.0 26 18.6 44 
4. Çeşitli Yörelerde Gayrimüslünlerin Değum ve Ölüm Oranları 
Dönem 
Topları Doğun Ölüm Ölüm Ara; 
Yöre Doğum O(OArışOranı Sayısı (o Arıış Oran (ÇAzalış) 
Hicri Tarih Milgei Tarih Nüfus Sayısı (bin kişide) (bin kişide) Orara 
(bin kişide) 
Birgi 1 Muharrem 1247-29 Zilhicce 1247 6/12/1831-5/30/1832 1.380 16 11.9 13 9.7 22 
Demirhisar ) Receb 1254.30 Zilhicce 1254 9/20/1838-3/16/1839 9.414 135 295 126 27.5 2.0 
Demirhisar 1 Receb 1258-29 Cemayizelahir 1240 o 8/8/1842-7/16/1844 o 9:033 325 18.5 — ——- ——- 
5. Bazı Vilayetlerdeki Müslüman Erkeklerin Doğum ve Ölüm Oranları 
Dönem 
Yıllık Yıllık Yıllık 
Toplara Boğum Ölümlerin o Ölüm Nüfus 
Yöre Doğum © Atış Oranı Sayısı Arış Aroş 
Cici Tarih Miladi "tarih Nüifuç Sayın Oranı (Azalış) 
: Oram 
» (bin kişide) 
Denizli 1 Mat 1263-30 Hairan 1263 3/13/1847-7/12/1847 7349 41 16.7 15 GI 10.6 
Ezine-i Laxskiye 
(Denizliya | Recep 1261-29 Zilhicce 1261 7/6/1845-12/29/1845 o 6.182 86 28.6 82 273 1.3 
Rirgi, Ödemiş, : 
and Kilas 1 Muharrem 1247-29 Zilhicce 1247 6/12/1831-5/30/1832 15.012 231 15.8 264 18. (2.3) 
Birgi 1 Kanun Sani 1264-30 Nisan 1265 1/13/1846-5/12/1849 7.797 24 9.2 59 227 (13.5) 
Demirhisar (Paşa) (Ol Recap 1258.29 Cumayixelahir 1260 o 8/8/1842-7/16/1844 4.593 135 15.1 — — — 


Kaynak: BA (KK) /6582, 6417,6299 /15,6469 ve 6536 vc BA (C)/(B) 8321; bu dört tablodaki doğum ve ölüm rakamları, bu belgelerde 
dağınık olarak bulunan istatistiklerden derlenmiştir. 


Notlar: Tablo 3 ve 4'tç sıralanan yerler daha çok Aydın cyalctindedir. Benizli'den sonra gelen isimler, kazadaki başkente bağlanmış olar 
nahiyclerdi. Bununla birlikte Demirhisar (Paşa), Sekunik'te Serez sancağının bir kazasıydı. 


Bu tablolarda verilen yüzdeleri hesaplarken daha kısa olan Müslüman takvimi kullanıldı. 


Bu istatistiklerin bir değerlendirmesi için bkz. Ansley J. Coal, Paul Bemeny, Regional Model Life Tables and Stable Populations, Princeton, 
Princeton University Prcss, 1966. 


a, Bu yer için verilen toplam rakamlara gayıimüslünler dahildir. 
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NÜFUS DAĞILIMI VE OSMANLIDA 
NÜFUS SAYIMININ GELİŞİMİ, 1800-1914 


Bu bölümde, mevcut sayımları ve belli başlı bazı 
nüfus tahminlerini dönemlere ayırarak (dönemselleş- 
tirerek) ve genel bir çözümleme yaparak, eklerde ve- 
rilen çeşitli nüfus istatistiklerine ilişkin temel bir bilgi 
sağlamak amaçlanmaktadır. Bu konu irdelenirken 
okuyucu, “sayım” sözcüğünün, günümüzdeki kulla- 
nımından farklı olarak, Osmanlı bağlamında mutlaka 
kişi sayımı demek olmadığını aklında bulundurmalı- 
dır. Sayım daha ziyade, nüfusun mevcut en sağlam 
bilgilere dayanarak özel defterlere (sicillere) geçiril- 
mesiydi. Osmanlılar ancak 19. yüzyılın sonunda va- 
tandaşlarını gerçek anlamda bir birey olarak sayma gi- 
rişiminde bulundular, 


Nüfus Araştırmaları, 1800-1878 

İlkdönem, kabaca 18. yüzyılın sonundan 1844 sa- 
yımına dek uzanır. Bu ilk dönemde, Osmanlı nüfusu 
hakkında Batı'daki başlıca bilgi kaynakları, 1851 sayı- 
mından elde edilen sonuçlar ve bazı resmi bilgilere 
ulaştıkları anlaşılan Willlam Eton, Bavid Urguhart, 
Georg HassePin ve diğer Avrupalıların nüfusla ilgili 
tahminleriydi.! Birinci bölümde işaret edildiği gibi, 
Avrupalıların tahminlerinin büyük bölümü temelsiz 
varsayımlara, yanlış bilgilere, basit ve önyargılı bir me- 
raka dayanmaktaydı. Dolayısıyla bunlardan son dere- 
ce dikkatle yararlanılması gerekmektedir. Bu tahmin- 

.lerin ve rakamların çoğu bilinmektedir ve burada 
bunlardan uzunca söz etmek gereksizdir.? 

Modern anlamda “ilk” Osmanlı sayımı, impara- 
torluğun bütün kazalarındaki nüfus sayılmamış ol- 
makla birlikte 1828/29 yılının başında hem Avnr- 
pa'da hem de Anadolu'da yapılmış olan sayımdı. Ta- 
rihçi Lütfi, 1826 yılında yeniçeriliğin kaldırılmasından 
sonra “pek çok eski usul ve âdet değişti, yönetimin 
csası olan nüfus araştırması başkentte yürütüldü, an- 
cak, savaşın başlaması (1828-1829 yıllarında Rus- 
ya'yla yapılan savaş) bunun imparatorluk genelinde 
yapılmasına engel oldu” diye kaydediyordu.8 Osman- 


lıların eski hükümet ve idare geleneklerine bağlı kala- 
rak imparatorluk kurumlarında reform yapınava çalış- 
muş olan 19. yüzyılın önde gelen iki hükümdarı Sul- 
tan II. Mahmud (1868-1839) ve Sultan TI. Abdülha- 
mid (1876-1969), nüfus araştırmalarıyla ilgili hemen 
her meseleyle yakından ilgilenmişlerdi. Nüfüs kayıtla- 
rının tutulması için bizzat emir vermişler ve sayımla- 
rm yürütülmesini denetlemişlerdi. Nüfus istatistikleri- 
nin toplanmasını ve bununla ilgili bütün konuları, 
geçmişteki görkemli günlerde yürürlükte olan sağlam 
idari uygulamaları geri getirebilecek belli başlı re- 
formlar olarak görmüşlerdi. 

1828/29-1831 sayımı, şimdiye kadar “ilk” sayım 
olarak bilinmektedir, çünkü sonuçlarının özet halinde 
ilk kez yayımlandığı Profesör Enver Ziya Karal'ın ki- 
tabının başlığında böyle anılınaktadır. Profesör Karal, 
bu sayım defterinin içeriğini, sayım sonuçlarının tak- 
yiye edilmiş ve düzeltilmiş bir özetiyle birlikte Latin 
alfabesine aktardı.* Sayım memurları tarafından 1831 
yılında ortaya konan ayrı ayrı yüzlerce defterin esası, 
“1247 senesinde memalik-i mahrusa-i şahanede mev- 


1 bkz. Eron, A Survey of öhe Turkish Empire, 2. baskı, Londra, 
1799; Urguhart, Turkey and Ji Resources: Tes Musici pal Or ga- 
nizatlon and Free Trade, Londra, 1833 vc Hassel, Statischer 
Umriss der Sömtlichen ewropâisehen, Braunschwcig, 1805, Ge- 
O#raphisceh-satistisches Handwörterbueh, Weimar, 1817 ve 
Lehrbnch der Statistik der ensupütschen Staaten, Wcimar, 1822. 

2 Bkz. Nikelai V. Mikhiov, Narelemento na Twisü I Bulgarii 
prez XVI-XIX »., 5 cilt, Sofya, 1915-1968. 

3 Tarihi Lütfp, 3.cile,s. 142. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda İlk Nüfts Sayımı 1831, İstatıstik 
Genci Müdürlüğü Yayınları, r.o. 195, araştırmu dizisi, ro. 87, 
Ankara, 1943. Yazarın kısa ama bilgilendirici bir &nsözü var- 
dır, (Charles Issawaki'nin çevirisiyle, 78 Ecotomc History of 
Turkey, 1800-1914, Chicago: Universiry of Chicaya Press, 
1980, s. 19-22) Defterdeki malzcnicnin yanı sıra Osmanlı is- 
tatistikleriyiç yakından ilgilenmiş olan genel müdür Celal Ay- 
bar'ırı çabaları sayesinde İstatistik Genel Müdürlüğü tarafin- 
dan derlenmiş olan 1831 sayım tablolarının takviye edilmiş bir 
dökümünü de içermektedir. 


haramdan korunal int 
poravorluğyun 1247 yılındaki imevcur sifas defte 
olarak bilinen or özet delterdir. 18.31 tarihli özgün 
defterin, özelikle de bü sayıma ait çeşitli resmi belge 
lerin dikkatle ine SEE ertesi, Osmanlı nüfüs detierlerine 
ve vüzvdin başındaki nüfüs sorunlarına veni bir ışık 
tutmaktadır, 

1831 sayımı, 19. vüzyılda yapılmış ilk sayım olarak 


vt Dülus defter” iYüce Alk 


tanımızanmakla birlikte bü adlarıdırnarın neredeyse iki 
vüzyluk bir aradan sonra ne derece de doğru olduğ 
kuşkuludur. Öncelikle, nülesla ilgil birtakım ve 
olmadan vergi toplamak olanaksızüı; ikinci olarak ise, 
savı) hazırlıkları sırasındaki vazışmalar bunun böyle 
olmadığın imiemektedir. Kaymakam pasa, vani Babı 


, 


ailde b ire vekâlet eden ve 


yazışınalardan SOLUM 
nı Olan devict görevlisi, sultana sayını tamamlamak 
için bir yeihn yeterli olmayabileceğini, nüfusun vaşa gö- 
re sınylandırılması ve sayımın giz liiği 
mesi gere 


ine dir son veril 


tiği konusunda görüş bilâirmişi.8 İlüse: 
metinin (Kütatıya'da sayım vapınakla görevlendirik 
miş olan İzmit kadısı) tavsiyesi üzerine kaymakamı, se 
kiz yaştı altındaki bütün erkeklerin gar ( 
sekiz ile öt deş yaş arasındakllerin sa gir (kü 
beş ile kırk yaş ürasındakilerin saöhi #wwcd (sakalsız; 
ei ile ağinrış vaş arasındaki lerin sini vista ç Ona yaş 


olm 


e altmış veş üsündekilerin p7r (yaşlı) olarak sini 


EREN sını önerdi, Sonra da “Kimse bundan birşey 


üve bedri” Bruma, veni termin: 


lojinin kalkan konuştuğu Ti üirkçe “den farkl olduğu vu 
da bizzat sayımın yeni bir girişim olduğu ima ediyor 
olabilir. Sultan MH. Malunud. bn görüşe cevap olarak 
Ruümli (Rune Avmpa tara) ve Anadolu savımının 
özel bir “dikkat ve itine” gerektiren bir konu olduğur 
imi ve Dumun eski yöntemden sapımadan yürümesi 
gerektiğini (“bumu usul: sabıkasından çkazmağa gel 
Dez”) kizgin bir iHadeyle yazdı. Her memura sayımın 
bilhassa eski üsüle (usuli sabıka”) göre yürütülmesi 
için talimat verilmes 


ii elnreni A 

Sultanın sözünü etiği eski yöntem, muhtemelen 
nüfusu vaş grıplarına ayımızyan ve kli NiZzmetine 
ya da vergi ödemeye uyg olanların belirilmesinden 
ibaret olan bir snilandır» 


vdı. Diğer yandan sıtltan, 
ciziye verisi vükümiülerinin, servetlerine göre üç si 
mıla ayrudığı -âlâ (iyi), evsat foralama), eda çdü 
şüki— geeneksel Osmanlı bölümlemesinden vazgeç 
ek isteniyor olabilirdi. Bu üç siritin vergi yükünün 
eşit olarak dağılmasının söğyunması düşünülmüştü. 
Geçmişte hükümet, tek tp cizive vergisini, hazineve 


daha çox gelir getirebilecek Olmasını <azşın ısraria ka 
bul euneniişi. 17. yüzyilda ik öelgcde, ye ik n 
de tek bir Orana karşı çıkadığı görülmektedir. Ösmü 

lı idaresi, öir bölgedeki 


das sike sayısının 


iye yüküm 
2956'dan 2.450've dliştüğü bir dönemle, zenginik 
Sarkı pözetmeksizin herkese eşit miktarda vergi (ler 


sevixe; getirilerek kavdın diğter alelere de yayılması 
ia #süncesize karşı çıkmıştı. Bunun verine, daha eşitlik 
çi olan üç &atman!ı düzeu kozmdu; yö: vetira a, Kaysu- 
ride de üç avr grrbun âid (en yüksek) olarak adlan- 
dırlar şek bir sinifta birleştirihnesini kabnl etmeverek. 

vergi vökümlülerinin eskisi gibi üç ayr grupta sınıf 
landınlınasını istedi. 5 Ayrıca bir Firistiyanın üç vergi 
gzubundan birinde suufandırıınasının. mal varlığını 
kat: ve âvan karşısında bizyat kendisinin bevan etme 
si esasına dayandığı anlaşılmaktadır. Yine de hüküne 
tün vergi vükümlüsünden beyanını destekleyecek bir 
xefil va da bir tanık gösterriesini talep ettiği zamanlar 
olhozdu. Sonuç olarak, 1$30 yılında sultan da dahli 
olmak üzere herkesin, her ne idiyse bu “usuli sabı 
kayı hiliyor olması, bunun çok da Uzak olmayan bir 
geçinişte, belli ki sayım Sırasında sık sık uygulandığına 
işaret ediyordu. 

Balkanlar ve Omadoği'dax! benzeri idar: düzenle 

mecerin öncüleri olar nüfüs dalresi ve nüfus defterie- 

1 1829-1831yılları arasında oluştureldar, Babâli ta: 
udumdan suğtana hitaben sunulan bir bildiride, sayan 
sonuçlarını içeren lere başkente ulaşmaya baş- 
İadığı, bu defterleri: tatulınasının ve muhafaza edil- 
mesinin Zor ve Zaman alıcı bir iş olduğu ve birkaç kâ: 
tübin yardlımalığında ten zamani: çazışan menruriarın 
görevlendirilmesini gerektirdiği beliztilmektedir. Ba- 
bilki, Sulara, Babiâii'dde yazışmayla göreviendirilmiş 
bir memur oian Sait Eiendi'nin, hizmetine beş ila on 
kâtip verilerek mülus meselelerinden sonumlu tütül 
masını önermiş, sultan da bunu kabil eimişti.2€ (Yil 
ık geliri 7.500 kuruş olar Sait Hiendi için bu bir ter- 
& anlamına geliyordu.) Yeni kurulan ntfs dairesi, 
Detistir Nezsreti olarak adlandırıldı. 

Sultan sonradan, Mahmutpaşa ve Hayrabolu kaza- 


farma atanmış olmasına karşın, bütün Kazalara nüfus 


& İUKİY D.S/SR67, Karsi, bu deiterden “İstanbul Üniversite 
sı Kütüphanesi, istatiktik Delteri, B 29” dive söz vdu ak Tİ 


ös m b ENİK »de, 5 12,a 94 


sy MERSİN Ka 
inin Veet tespit edenedir 


Srkk biri anığlandırmş ols ki 


Miki kataog numaraları arasın- 


sefuransları; 


olmasının bir sonucu olablır. Bu 


Kitapla iç yaklarır şimdiki kayıt bunların verdim, 
BA (AGEEER/1 9217 
&cek Olan e 

İZA (1RINİ ela 

VAM GE 

B Zğed, 

YO İZ, yüynle sit bu zekerin AN 
GRK3/3508. 1101 tazı 43 6987 ve BA A8 
1807 (1681) tanki her ikisine de Profesör Hisli 
irde ulaşabızinn, 

2Üü BAİN 44920 


ç 


Anadolu ve Rümil?te saysen yüri 


ara, veikxek talimatlar hakkında” cazi 


yi LA saye 


Bh! 1246 (18209) olabilir, 


çe 


MININ GE, 


OE 


ESA 


VE OŞMANIVDA NÜF 


IS DAĞILIM 


8 


NÜF 


NR 
Xi 


ya 


VER DAĞILIMI VE OSMANITDAN 


memunanTAN atanması fikrinden vayâı.» Bu düşün- 
veri genelde onaylanakia biriikte atamaları, uğfuş ka: 
yıtlarının impara:orluk gencönde tamanılanacağı bir 
zamana, Yani yaklaşık bir vi sonrasına bıraktı, Seli, 
Salt Efendive veriler “Defatir ZN unvanını da 
onaylanmadığını dile getirdi ve dairenin “Ceride Neza 
yeti” olarak adlandıalmasını ve tün nüfus Kayıtları: 


nın burada toplanmasını istedi. (gerek dehtir gerek 
se ceride kayıtlar anlamındadır ancak, ceridenin v dö- 
Ler için daha modem olr çağrışım vardı sayın da- 
iresi Ceride-i Kalem olarak adlandırızınıştı.) 

1829 yılımda kurulan nüfüs kayıt düzeni, neredey 
se 1853 ylında (0 dönersin Ayrupazlaşma çabası için 
ie Osmanlı kurunuarı, Avrupai öryekleri uğruna ir 
mal edilmişti; Karim Savaşı'nın Haşiamasına dek ol 
dukça düzgün işiedi. Kazalardaki nitusa nucmüurları 
bütün doğumları, ölümleri ve göçleri kaydetmek ve 
vii işinde birkaç kez İstanbul'daki merkez dareve bil 
Girmek zorundaydılar. Kaza, başlua nüfüs kayı biri 
mivdi. (Bu, ilerkie ele alacağımız 1881/82 ylında 
Senimsenen dözenir bit benyeridir., Bu düzenin bir 
ürünü olan çok SN anuhtemeen 21.000 civarım- 
da; nüfüs delici, Osmanlı gülsün 19, yüzyil 
başındaki büyüklüğünün ve ölleşiminin görece iyi bir 
göslergesidir.:» 

18831 sayımında valnızca erkekler sayılınışt. Resmi 
açıklamaya göre bu aayımla mal değerlerindeki deği 
şimden, toprakların ei değiştirmesinden ve eski arazi 
senetleriziin kniianılmasından ve derbentlerin, artık 


geçerli olmanlasına karşın volları ve köprülerin bakı 
mi karşılığında hâlâ g geçmişteki Ebi vergiden nmalıu 
tulayor elm kaymakianan vergi eşissizlikieri- 
nin giderilmesi amaçlanmıştı 24 İdare avu Zamanda 
askeri hizinet için uygun Müslümanların sayısının dbe- 
İltlenm:esini ve ciziyeniu yenidei tava edilmesini isti 
yordu. Bu baş vergisi, genellikle on veş ile 
ayasındaki gayrinüsinüere askerlikten muafiyet karşı 
ğunda b ve sonradan askerlik hizmeti verine 
“bağış” va dia “bedel” anlamını geler iane İ askerivve 
ye da be del avi askeriye olarak adlandırıldı, Suğrazı ? 
Mahmud'un diziye gelirini, 1826 yılında ye rt 
kaldırdınasııdan sonra Osmanlı askeri te kl es 
si Olan inoderi oi ordunun masrafların KEREM, 
üzere kulların si & işündüğü Dili: indie 

Sayım “gizli” Gatulumıştu. Savm merriari, saten 
uzun Süre EN hizmelinden (1774-1829 yalar 
arasında çoğunluğunu Müslüman Türkierii oluşüm 
duğu pek Çok erkek, 20 yel va da daha Sazk bir süre 
ordanda hizmet etmek zorunda Kalımışi) bitkin düş 
aliş olan Müsümunların Kuşkularmı SilEzee ve 


alimiş yaş 


doğru Diyi vermeleri için cevaplavanlara'n güven 
uyandırmak anmacyla kadılir ve giemü arasından yeti 
ML «dini sınıfa me Mr “velev arasından altanmışlar 
15. Yaklaşık 88 yüksek düzey ıncımurun, hizmeğderine 


verilen gok sayıdaki kâtiple birikte sahaya gömlenimiş 
olznas: 1831 sayımına atfedilen önemi göstermekte 

dir. (Bu sayım çalışmasında görevendiriimiş olan me 
murarın kismi bir listesi, ti bölümün sonundaki Vk 


B.Vde verilmektedir.) 
iler sayım memuru birden fazla Kazaya atanmıştı. 

Çok gene! bir kılavuz basmakla yetinilmiş ve sayman- 
sü nüfusu smufland.rmada farklı yöntemlerden yarar 

asınışardı. Bilmizdeki savın deferinder, müiusu 
Po Hiristiyan i Örvdeks), Ermeni, Yahudi ve 
Çingene olarak anulandıran memurların eski, pele- 
neksei Osmanlı yöntemine Bağlı kali;kları anlaşıimak- 
tadır. Memurlar, sayyımn beli; bazı amaçlartaın gerek: 
tirdiği ve di Sarkisıklarının da bir derece farkında oi- 
makta kayıaklarnan yeniilkler de getirinişierdi. Müs 
X ağlar gencidi, matluba muvaiik ve riatlvbü gayri: 
““askeriik hizmeti bakımından”amaca uy- 
gin” ve “amaca uygun olınavan”) olarak sınıtiandırıl- 
dılar. Bazi memuvlar, tek tp İşlemi ulmuadığı için 
İırisüyaniar gibi Müslümanların da bir bölümünü 
vaşa güre (1-12 yada 1-14: 12-40 ya da 14-40; 40 ve 
Üstü diye; sayilandırınışlardı; bazları bunlari “genç” 
ve “yaşi!” diye ayırnıakla vetinmişti; diğerleri ise Riva 
na (güçlü), sibyan (çocuklar) ve amelmarde teniekli, 
çalışamaz) gin: sınıilandırmalardas yarariazımıştı.'9 
Dobrüca'diaki Hirsova ve Köstence gibi dazı bölgeler 
de Müslümanlardan zaman zaman etik isimlerivle 
(örneğin, Kadarı Talaran) söz ediğrken, dinleri de 
beirtilen Çingencerin (Kıpti) Bep aynı olarak sıntları 
ilginç olsa gerektir. 
süvanlar, servetlerine 


Diva 


denlimiş olduklarını kavdetinek 
Önce de değginiidiği gidi Hit 
göre sırıl ilen e İli 
Yaa da amneimazxie fyalışamaz-ınuhtaç, vaşiz ya da $a- 
kat, dojayısıyla da vergiden muaf). Çocuklar sayılını: 
yordu. Üç ana ciziye sırlı, Osmanlı devletinin nere- 
deyse başiangıcımian beri korunmuştu. İ831 yılında 
on üç servet kareğorisine karşılık pülen vergi oranları 
48, 24 ve 12 kuruştu. Azıcak, kısa sürede bu oralar, 
sultanın modem, ordusu için ek gelir sağlamak Üzere 


All eysat, eda ve zaman 201: 


21 ibik. 10263 vlax tarh 1246 (18366, 

12 Törd. 

z 31 yılımı Kişisel mike defterlerinin yalıacz birkaçı Baler 
mevcut bkz, BA (KKİ/6299, 6417, (55072 ve 9503 ve BA 
İY(İR221. Yakin yazmanda Mağbukanlık Arşivinde kl vir 
Ak diziyi kayik ZI (KN nufus delerinin olduğru kesin ola 


sak anlaşıldı Henüz & 


içbiri tasnif edilmiştir. Arkan 


Gesi te Ke od di dx dir çörümleresine yapı 


mi ie Sl Ge feky.n 


niablizmesini Mit CÜVE 

14 Bkz. Karal, Öspizmi ağn yda... 5. 189.90). 

5 Örteğin, Deniz Alâ an dç atma kavdedimişlerdı İhn 
öv ft, KİN iy pi yağa AVAN 
içoukkkzi 1550 


96 20 oranında artırılmışı. Hamid Hacıbeğiç, oranla- 
nn yüzyılın hemen başında yükselmeye başladığını ve 
artışların 19. yüzyılın ilk otuz yılında giderek büyüdü- 
günü belirtmektedir. (bkz. Tablo 2.1.)16 

Bu tarihte baş vergisinin, cemaate getirilen yüklü- 
ce bir toplam miktar (maktu) yerine genellikle birey- 
scl olarak (neferen) ödendiğine kuşku yoktur. Önce- 
den yaygın olarak uygulanan bu sistemden daha son- 
ra da yararlanılmıştı. Ancak, Anadelu'da hâlâ maktu 
ciziyc ödeyen birkaç yer kalınıştı ve bu durum, me- 
murlar tarafından usulüne göre kaydedilmişti. 


'Table 2.1. Baş Vergisi Oranındaki Artış, 
1804-1834 


Servet Kategorisi ve (kuruş olarak) Vergi Miktarları 


Yıl Âlâ Evsat Edna 
1804 12 6 3 
1816 16 3 4 
1824 .24 2 6 
1827 36 - 18 9 
1829 48 24 2 
1834 60) 30 15 


Kaynak. “Dzizja ili Harac,” Prilozi 5 (Saraycv: Şark Enstitüsü, 
1954-1955), 102. 


(Ciziyenin kişiye getirilen bir vergi olması yolun- 
daki şer'i hükme karşın, 17. yüzyılın sonuna dek ha- 
ne başına göre toplanması esas alınmıştı. Bununla bir- 
likte, muhtemelen, 1691 yılında Habsburglarla sava- 
şın bir sonuca bağlanması için daha çok gelirc ihtiyaç 
duyulmuş olması nedeniyle ciziye, başlangıçtaki İslam 
ilkesine dönülerek şahıslardan rorlanımıştı).17 

Hıristiyan toplulukların etnik adlarıyla anıldıkları 
durumlar da olmuştu. Bu nedenle Filibe (günümüz- 
de Plovdiv) sayıınında Bulgarların (taife-i Bulgar) tıp- 
kı Ermeniler gibi özellikle sözü edilmiştir; bilhassa 
Pavlikian'a gönderme yapılmıştır. Ortodoks Hıristi- 
yanlar genelde reaya olarak adlandırıhyorlardı. Bu te- 
rim, 19. yüzyılın sonuna dek tarınıla uğraşan herkesi 
din aidiyetinden bağımsız olarak adlandırmakta kulla- 
nıldı. Yahudiler, önceki yüzyıllardaki gibi ayrı olarak 
kaydedildiler. 

Düzeltilmemiş sayım sonuçlarına göre Osmanlı 
devletinin 1831 yılındaki toplam erkek nüfusu 
3.722.738 idi. Bu rakam, kadınları da dahil etmek 
üzere ikiyle çarpıldığı takdirde, toplam Osmanlı nüfu- 
sunu 7.5 milyon olarak verecektir ki bu bile, asıl sayı- 
nın çok altındadır. Nüfusun hayli soksan sayılmış ol- 
ması çeşitli etkenlere bağlanabilir. Sayım için tanınan 
bir yılık süre, memurların deneyimsiz oldukları düşü- 
nülürse aşırı kısaydı. Ayrıca kapsanması gereken alan 
çok genişti. Köylere ve hatta uzak kasabalara az sayı- 
da memu«un gitmiş olduğu aşikârdır; bu durumda, 


nüfusun önemli bir bölümünü —belki dc 50'sine ya- 
kınını— sayma yelunda gerçek bir girişimden söz edi- 
lemez. Kars ve Adana'dan gelen rakamlar sırasıyla 
19.741 ve 92.619dur; bu rakamlar her koşulda çok 
düşüktür. Üstelik, sultanın baş vergisine verdiği öne- 
mi dikkate alan memurlar, Hıristiyanları olabildiğince 
doğru saymakla ilgilenmiş olmalılar. Her ne kadar Os- 
manlı idaresi ülkedeki asker potansiyelini bilmek iste- 
miş olsa da memurların, Müslümanların kaydedilme- 
sinc yetcrince özen göstermedikleri anlaşılmaktadır. 
Çünkü kayıtlara dayanan bir zorutılu askerlik işlemi 
henüz yerleşmemişti. 1831 sayımının yönetimin ön- 
gördüğü askeri amaçlara hizmet etmemiş olduğu, 14 
yıl sonra 1844tc, bir askeri yetkilinin idaresinde özel- 
likle ordunun amaçlarını gözeten yeni bir sayımın ya- 
pılmış olmasından belli olmaktadır. Sonunda, 1855 
yılında Anadolu ve Rumeli?deki, yani Müslümanların 
çoğunlukla Türk olduğu bölgelerdeki Müslümanlara 
zorunlu askerlik hizmeti uygulaması getirildi. 

Rakamlar, oldukça eksik olmalarına karşın Müslü- 
manların bölge genelinde çoğunluğu oluşturduklarını 
göstermektedir; Hıristiyanların, Müslüman sayımının 
özellikle sıkı tutulmadığı bir bölge olan Rumili'de ço- 
gunluğu oluşturdukları görülmektedir. Tablo 2.2 nü- 
fusun etnik ve dini dağılımını göstermektedir.!8 

Osmanlı nüfusu, ckonominin ve savunmanın işler- 
liği için gereken büyüklüğün oldukça altında oldu- 
Şundan kuşkusuz sınırlıydı. (1831 sayıınına tabi olan 
bölgede günümüzde yaklaşık 40 milyon kişi yaşamak- 
tadır.) Bununla birlikte, Balkanların bu dönemdeki 
nüfusu hakkında bilgi sahibi olan araştırmacılar, 1831 
sayımı sonuçlarından daha yüksck rakamlar vermişler- 
dir, Osmanlı meseleleri konusunda en bilgili kişi olan 
Urguhart, devletin istatistiksel bilgi toplama girişimi 
ve 1830'lu yıllardaki Balkan nüfusunun büyüklüğü 
konusunda şunları söylüyordu: 


16 “Dzizja ili Harac,” Prslozi 5, Saraycvo, Şark Enstitüsü, 1954- 
1955, s. 102. Osmanlı yasalarını İslam kanunuyla uyumlu bir 
hale getirmede önenili bir rol oynamış clan tanınmış şeyhülis- 
lam İbn Suud'un daha 16. yüzyılda ciziyeyi zenginler için 48 
kuruş, orta sımf için 24 kuruş ve yoksullar için 12 kuruş olarak 
açıklamış olması ilginçtir; bkz. Budin Kannnnamesi, İstanbul, 
1973, s. 84. Ciziye vergisine ilişkin ayrıntılı bir inceleme için 
bkz. Cevdet Küçük, “Tanzimat'ın İlk Yıllarında Erzurum'un 
Ciziye Geliri ve Reaya Nüfusu,” Tarih Dergisi, 31 (1977), s. 
199.234. 

17 Bkz. Brucc McGowan, Economic (fe in Ottoman Ewrope, 
Londra, New York: Cambridge University Press, 1981, s. 80- 
82. 

18 Rkz. Fazıla Akbal, “1831 Tarihinde ©smanlı İmparatorlu- 
gu'nda İdari Taksimat ve Nüfus,” Belleten 15, no. 60 (1961), 
s. 628. AkbaPın toplam rakamları ile istatisükscl çklerde yer 
alan rakamlar (1.1) birbisinden farldıdır. Eklerdeki rakamlar, 
bazı bölgelerin yeriden hesaplanmış elan toplam rakamlarına 
ve düzeltilmiş listelere dayanmaktadır. 
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Tablo 2.2. Osmanlı Nüfusunun Dini Dağılımı, 1831 


İdari Bölge Müslümanlar Hıristiyanlar Çingeneler Yahudiler Ermeniler : 

Sayı Ye Sayı Ye Sayı Ki Say: *a Sayı “4 Toplam 
Rumili 
(Rumeli) 217.227 0.29 505.760 0.67 20.313 0.02 7.780 0.01 368 0.0005 751.448 
Silistre 273930 6.51 251.579 0.47 8151 6.045 2353 0005 1.755 0.004 537.774 
Anadolu 1.044.925 0.87 138.463 0 485 0.0004 1.361 0.001 3.727 0.003 1.188.961 
Sivas 270.820 0.34 49593 9.15 60 0.0001 329.473 
Karaman 228.942 0.87 34.461 0.13 263.403 
Adana 81.166 0.88 2.762 0.03 5.865 0.06 2.826 0.03 92.619 
Trabzon 125.119 0.92 1.431 0.08 136.550 
Kars 17.850 0.90 , 2.161 0.10 19.741 
Çıldır 73.272 0.93 105 0.002 191 0.002 318 0.004 4.887 0.062 78.773 
Ege Adaları 148.754 0.44 176.531 0.53 910 0.002 3.659 0.01 3.142 0.01 332.996 
Toplam 2.481.741 0.666 o 1.170.685 0.31 35.975 0.01 15.471 0.004 18.866 0.0005 3.722.738 


Kaynak: Fazıla Akbal, “1831 Tarihinde Osmanlı İmparatorluğu'nda İdari Taksimat ve Nüfus,” Belleten 15, na. 60 (1961): 628 (Rakamlar yuvarlaktır.) 
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Tablo 2.3. Balkanlardaki Osmanlı Nüfusu, 1831 


Müslümanlar 
Türkler 700.000 
Arnavutlar 1.066.060 
Bosr.alılar, Tulemazı 
Pomaklar 2.000.000 
Teplam Müslüman 3.766.000 


GENEL TOPLAM 


Hıristiyanlar 

Run:lar (Yunanistan?'dakiler hariç) 1.180.000 

Saylar 4.606.060 

Arnavutlar 530.000 

Vlahlar 600.000 

Toplam Hıristiyan 6.310.000 
Diğerleri (Yahudiler, 

Emenler vb.) 000.000 

6.910.000 

10.676.000 


Kaynak: David Urguharr, Twrkey and Ti Resomvces, Its Municipal Organizatten arın Free Trade (Londra, 1833), 5, 272-73. 


Babıâli, son Rus savaşı (1828) öncesinde, ülkenin nü- 
fusuna ilişkin en olmayacak görüşleri dikkate aldı. Eski 
nüfus defterlerine güvendi ya da şişirilmiş rakamları ge- 

- lişigüzel kabul etti... Ancak, Balkanlar'da yaşananlar 
hızla gözlerini açmasına ve endişe içinde harekete geç- 

. mesine neden oldu. Ülke çapında ayrıntılı istatistiki bil- 
gilerin toplanması talep edildi. Bu bilgiler yerel idare- 
lerden kolaylıkla sağlanabilir. Yakın zamanda tayin edil- 
miş olan valilerin ve paşaların ... istatistikleri coşkuyla 
karşıladıkları görülüyor. Sahip oldukları bürün bilgiyi 
nasıl bir tez canlılıkla bana ilettiklerine tanıklık edebili- 
rim,19 


Görünüşe bakılırsa Urguhart, Tablo 2.3te görü- 
len Balkanlar'ın nüfusunu bu bilgiye ve diğer kaynak- 
lara dayanarak vermiştir. (Tablo dini ve etnik kökene 
görc düzenlenmiştir. )20 

Kırsal kesimdeki nüfusun ne kâdarının sayılırtadı- 


gını ve bu ihmalin nedenlerini saptamak üzere 1831 
sayımı konusunda başka çalışmaların yapılmasında 
büyük yarar vardır. Hiç olmazsa 15 ya da 20 kazayla 
ilgili olarak tutulmuş eksiksiz nüfus defterleri ortaya 
çıkarıldığı ve bunların tam dökümleri yapıldığı takdir- 
de istenilen sonuç alınabilir. 

1831 sayım defteri, çeşitli etnik ve dini topluluklar 
hakkında sayısal bilgi vermenin yanı sıra Osmanlı nüf'u- 
sunusı 19. yüzyıl başındaki teplumsal, ekonemik ve 
kültürel özelliklerine ilişkin de kusursuz bir görüş sağ- 
lamaktadır, Çek sayıda Hıristiyanın, olağan makbuzları 
olmadığına göre baş vergisini hiç ödemediği anlaşıl- 
maktadır. Hıristiyanların çoğunun, evsat yani orta dü- 
zeydeki vergi yükümlüsü sınıfına girecek kadar mal var- 


19 Twrkeyand Tes Resoterces, s. 271-72. 
20 Ibid.,s. 2723-73. 


ağına sahip olduğu görülüyontu. Rumili'nin çeşitli ka 
yalarındaki Efristiyanların vergi konumun! gösteren 
bir tablo, bu bölümün somundaki Ek B.2'de ver almak: 
tadır, 

#leristivanların üç viziye sınıfındaki oranlarının aşa” 
Bı yukarı sabit kaldığını kaydetmek ilginç olsa gerek. 
Hacıbegiç, âlâ'nin 18. yüzyü boyunca ve 19. yüzylin 
başında kabaca Hhgstivanlann © 7.5 in & 8 kadarını 
<apsadığın hesaplamıştı; bü oran evsat için 4 65 la $ 
68; cdi i için & 24 ila © 27.5 idi2i 
e miktarının, ilk İslamı (şer'i) kanunlarıda bu 
Av gibi bir dirhem giiinüse eşdeğer olduğu 
varsayılıyozluZ2? Âd sınlindaki Hizistiyanlar, yaklaşık 
üir diem miktarında vergi öderken diğerleri, Osman» 
Pdaki İslami uygulamalara dağlılığın bir göstergesi 
olarak dala 42 öğüyorardı. İktidarda olduğu süre için 
«de bu oranı birkaç &ez yükseltmiş olan II. Mahızud, 
ounu paranın değe: kaybetmesi nedeniyle yaptığını ve 
verp isin reel olarak sabit kaldığını ikldia etmişti. 

Baş vergisinin gerçek miktarın: ve göreve etkisini 
ancak Ber sunar vergi yükümlüsünün yalık gelirini 
ve mal varlığını bildiğimiz takdirde kesin olarak orta 
ya koyabiliriz. Toplumsal sonucunun belizlenmesi açı 
suxlan bi gerçekten de öremlidir. 1831 sayımını 
özet halindeki sonuçları kozuyla ilgil kiçbir bilgi içe 
mez. Bimunla birlikte, ciiye'nin görece mali yükü 
hakkıda biz kir edinmemizi sağlavan birkaç göster 
ge vardir. Bulgaristan'da yapılınış olar bir çalışmanın 
sonuçları oldukça anlamııdır. Bu çalışma, Bulgar köy- 
lerinin 1870'li yıllardaki ekönonuk duramuyla ilgi 
Hair; yine de, 1830lu wllardaki durumun, daha elve 
rişsiz olduğu kabul edümezle birikte yaklaşık 40 yıl 
sonrakinden çok da Tarkk olmadığı sörlenebilir. 1. 
Berov ve Nikolai Todorowa göre 30 dönüme &âdar 


yürü 


i Il dönüm 919.3 m”'ye eşittir) toprağı olan köylüler 

“yoksul”; 33 ilk 100 dönüm toprağı olanlar “orta” ya 
da “vasat”; 101 ila 150 dörüm toprağı olanlar “var- 
su” saytıyorlardı. Dönüm başına ortalama gelir 54 

Kuruş otarak hesaplannıştı. Sonuç Olarak, yoksıl bir 
köylü Oltulama geliri 700 &umş civarınday 
dı: orta bir köylününzi 700 ila 2000 kuruş; zengi bir 
çitiçininki ie 2000 ia 3750 kuruştu.z2 
adamlarınca tanımlanan bu Üç sınıf, cizive topiamak 
üzere belirlenenlerden farküydı: yine de. bü iç sıf 
taki İirisüiyanlarır toplun yülk peliri Ödenen vergi 
miktarıyla karştlaştırıldığında, paranın değerindeki de- 
Eişime karşın Ödenen vergi miktarının hayli düşek ol- 
duğu görülmektedir. 


ar yali 


Bulpar bilim 


1837 sayım defterinin Özeti, aşiretlerin isimleri ve 
kendi içlerinde bölününeleri, göçiner ve mevsimlik. 
çi sayısı, bir kazadaki ev ve arsa savzak, 4 caplardar ayr 
olarak fellahin”erin (Tarsi:s) sayısı ve benzeri konular 
da çok çeşiti bilgileriçeriyorduz. Kısacası, 1831 sayımı 
(İl no'lu istatistiksel eklerde yeriimişür; Osmanlı 


toplumsai tarihi açısından son derece değerli nicel bir 
xaynaktır ve şimdiye değin gösterilen ügiden daha 
fazlasını bak etmektedir.i* 


1831-1853 Yılları Arasındaki 

Osmanlı Nüfusuna İlişkin Tahminler 

Avrupa'daki Osmanl nüfusunun Süyüklüğü, sa- 
yum sonuçlarının eide cölmesinden sonra çeşiiii tah- 
ninlerin konusu olmuş ve anlaşılan, ilgili taraftarını 
çoğunu tatnin etinerişi. Tablo 2.4te bu tahminle 
zin birkaçından alınan ortalama rakamlar veriimeric 
dir; Sırbistan nüfüs 95.000) ve Ellak ve Boğdar. 
feüfusu 1.500.000; hariç tutulmuştur. 

Tablo 2.41€ yer ölen iki toplan: rakamı arasındaki 
yaklaşık 1.2 milyonlar fark, etnik ve dini sınığara bö- 
sünmemiş olan rakamların yüzyil başı içini vaptan tah- 
minler olmasından, diğerlerinin ise 1830lu yıllardaki 
durumu gösterme sinden Kayraklanıvor olabilir, Avru 
pa'daki nüfus, her iki rakam dizisinde de noksan tah- 
ein edilmiştir. (1882 yılından pera dönemi kapsa- 
yan daha güvenilir rakamlarla vapılan bir karşılaştır 
mann da ortaya koyduğu gibi.) Asya ve Afrika eyalet- 
lerinin bu dönemeieki nüfusuna tişkin tahminler 6 ile 
15 wüyon a ildir değişiyordu, Bövlelikle 19. yüzyi 
lar başımdaki toplamı Osmanlı nüfusuna İişkin cek 
minlef 14 ile 23 milyon arasında değişmekte yeli, Her 
koşuda, tazmin ediler er yüksek rakam, toplamı nü- 
fcsun 10 Za 12 milyon daha alımdavdı.> 


22 Cisiye'vi okuşturan Koşullari anismlak için 


İslam, veni maskı, “İyiye”: Osmanlı döreniindeki uygulama 
Bakkımla Hizli bnalerk tarafından vazılan bölüme bakımız 

23 Kapsamlı kayrnkça <&ienen rakamlar 
Draganova'da aktarılmıktadır. “Diitdremtiatisn de fonu 
ilarıs les viilâğe de ia Bulgarc dü nord est dürnt ies arınles GÜ 
e 7 du NiNe söle.” Balgam Hidormaj Rerits, no. 2 
(1950. s. 68-70) 

24 1B3İ savun deftereinden pek çok digi sağlanabilir. Musa Ça 
darı, ana deliererden birisi olay Ankara savını delen üzerine 
yapsığı ayri bir çalışmada, 1830.31 vilayet s 

gılarımaz yaş, meslek, din ve hatta cevaplayanların coğrafi k& 

konusunda Kapaanılı bilriler içerdiğine işaret etmektedir. 
Bitüm zatorluk dettericrinin Arkan örneğinde okiuğu gr 
di def min tek tek İncelenecek olmus, O dönemdeki Osman 
ho oütüsunm Yiş ve mesleki vapısım oraya koyucaktır; D&z 
“1630 Genel Savını”na göre Ankara şer srerkezi güfüsü üze 
zin Biz arşa. y” Joyrnzi 9” Ottoman Studies 1 419BÜS, 5. 
1450-32. 

28 Ok vi nüğusu üzerine başım 16 kaynaklan yapılar istatistik 

çin bXZ. Fagin Akartı, *Ottoman Popuiation in En 
Tepe ia tir 19 Contuay, he Territorai, Racial, and Religicuz 

Cömposiion” SUK lisans tezi, Übiversiy of Wixonsi 

Madison, 19701, Kendi edindiği kapsamı istaristik biigilermi 

inan mi Boud, Ösmez Hyun V2Eİ i5 nilon 

#113 milyonu Avapa'daydı) olduğunu tahmin cimiş ve Avru 

pudak; Türklerin savısını 700.000) olarak, Slaviani: sayısını İÇ 

Ymüyonuu Üzerinde vene şir ORZ, Za Tramiz 4” Euroğe, Da 

mis, 840, 
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1844 sayımından sonra Osmanlı nüfusuna ilişkin 
yeni bilgiler elde edilmeye başlandı. ©smanlı idaresinin 
bu önemli sayımın sonuçlarını yayımlamadığı anlaşıl- 
maktadır ve arşivlerden bu sayınıla ilgili istatistiksel 
malzeme de henüz çıkmamıştır; ancak, Üleicini ve Ew- 
gene Berö'nin bu rakamlara ulaşmış oldukları anlaşılı- 
yor. Ubicini, sayım sonuçlarını özetlerken kendi nüfus 
tabloları için, “tam tamına doğru olmasalar da... en 
azından aktarılabilecek kadar doğrular. Serasker Rıza 
Paşa'nın askere alma yönteminde değişiklik yaparak or- 
duyu yeniden düzenleme işine giriştiği 1844 yılında 
imparatorluğun bütününde yapılan genel sayımdan 
derlenmiştir.” iddiasında bulunuyordu.26 


Tablo 2.4. Osmanlı İmparatorluğu nun 
Avrupa Tepraklarındaki Nüfusu, 1820-1840 


A. Eyalet Olarak 


Eyalet Ortalama Nüfus 


İstanbul ai 600.000 
Trakya 1.700.000 
Bulgaristan 1.500.000 
Besna i 820.000 
Armavutluk 350.000 
Makcdonya 700.000 
Tesalya ve Epir 700.000 
Livadia 550.000 
Mora i 420.000 
Girit 250.000 
Diğer (Adalar dahil) 400.000 
Toplam ; 7.990.000 


B. Bileşim Olarak 
Etimik-Dini Bileşim 


Ortalama Rakam 


Müslümanlar 
Türkler 1.700.000 
Amavutlar 1.000.000 
Besnalılar (Hersckliler dahil) 1.100,000 
Pomaklar 200.000 
Toplam , 4.000.000 
Hıristiyanlar . i 
Rumlar 2.050.000 
Slavlar (başra Bulgarlar) 1.650.000 
Arnavutlar 300.000 
Vlahlar 600.000 
Ermeniler 80.000 
Toplam 4.680.000 
Yahudiler 280.000 
Çingeneler 200.000 
GENEL TOPLAM 9.160.000 


Kaynak: E. Akarlı'nın verdiği istatistiklerden ve çeşitii belgelerden 
dericnmiştir: E. Akarlı, “Ottoman Population in Europe irı the 
196h Century; #ts Territorial, Racial, and Religious Composition” 
(Yüksck lisans tezi, Wisconsin-Mad'wson Üniversitesi, 1970). 


1844 yılında başlayan sayım aslında çok daha son- 
rasına dek sürdü, çünkü hükümet 1851 yılında Aydın 
ve Menteşe eyaletlerine sayım memurları atayarak ve 
1857 yılında Kıbrıs'ta yapılan sayımın kapsamını daha 
da genişletme girişiminde bulunarak göçebe aşiretle- 
rin de sayılmasına çalışmıştı. Bu iki eyaletteki göçebe 
aşiretlerin sayımı, bölgede mevzilenmiş birimlerdeki 
askeri yetkililer tarafından yürütüldü.27 Resmi yazış- 
ımalara bakılırsa Kıbrıs'taki Müslüman nüfusun sayı- 
ını, 1861 yılında tamamlandı ve 1862 yılında vergi 
düzeninde bir reform yapma amacıyla gayrimüslim 
nüfusun sayılması istendi. Gayrimüslimlerin sayımı, 
her biri birer Müslüman ve Hıristiyan memurla bir 
kâtipten oluşan dört ekip tarafından yürütüldü. Köy- 
lerde ve kasabalarda yaşayan gayrimüslimlerin sayımı- 
nın dört-beş ay sürmesi bekleniyordu. Babıili'de, sa- 
yım giderlerinin, kişi başına bir kuruş vergi getirilerek 
büyütülen hazine gelirlerinden karşılanması veya Kıb- 
rıs'ta toplanan yıllık vergiden yararlanılması konusu 
uzun uzun tartışıldı.28 

Ubicini Osmanlı sayım sonuçlarını, görünürde 
ufak tefek birkaç düzenleme yaparak yeniden yayım- 
ladı. Bu çalışma, Osmanlı nüfusu üzerine yapılan pek 
çek çalışmada ana başvuru kaynağı oldu ve sonraki- 
lere de malzeme sağladı. Ubicini'nin verdiği rakam- 
lar J. L, Farley, Emile Isambert, Sir James Porter, H. 
von Boehn, FP. W. Reden, E. H. Michelsen, C. Mol- 
beck gibi İngiliz konsolosluk terasilcilerinden (Avarn 
Kamarası'nın 1860 tarihli Dökümler ve Belgeler'inde 
bir tıpkıbasımı yer almaktadır), eserleri çeşitli yıllıklar 
ve diğer popüler yayınlar için kaynak oluşturan pek 
çok kişiye dek farklı insanlar tarafindan ya olduğu gi- 
bi yada bazı değişikliklerle kullanılmıştır. Ubicini ve 
Bor&'nin yayımlandığı haliyle 1844 sayım sonuçları, 
bazı Avrupalılar tarafından Müslümanlardan yana ol- 
duğu gerekçesiyle eleştirilmişti. Oysa Bor&, aslında 
Türklerin sayısını azaltarak gösterirken Slavların sayı- 
sını abartmıştı. (Ubicininin takamları, 1.2 ne'lu is- 
tatistiksel eklerde verilmektedir.) 


26 Letterson Twrkey, çev. Lady Easihope, Londra, 1896 (yeni ba- 
sım, New York: Arno Press, 1973), s. 23-24; ayrıca bkz. EHu- 
gönc Bor&, Almanaclı de PEmpire ottoman powr Üannöe 1849- 
1850 (Konstantinopolis, 1849-56) vc A. Viguesnci, Voyage 
dans İn Turgtte “Europe, Paris, 1868. Sayım düzeni için bkz. 
“Traduction d'ım nıdmorandum de la Sublime-Poıtç, adn..ss€ 
aux missions Çtrangtres â Constantimopic, et rchalif au recen- 
scmeyt göneral döcrâtd par $. Hautcsse,” Ze Munitenr sniver- 
sal, no. 248 (4 Bylül 1844). 

27 Bkz. BA(1)/(D)/14855, 7 Safer 1268 (2 Aralık 1851) tarih- 
yi mektup; ayrıca bkz. Felix Philipp Kanz, Donau-Bulgarien 
and der Bajkan, 3 cilt, Leipzig, 1875; La Bulgarie dansbien- 
ne et İr Balkan: Erşedes de voya ges, 1860-1880, Paris, 1862, 

28 Bkz. BA(Y/(MV)/21366, 28 Safer 1279 (25 Ağustos 1862) 
tarihi: mektup. 


Tuna Vilayeti Sayımı ve 1878 Yılına Dek 

Nüfus İstatistikleri 

Balkanlar'daki Osmanlı ntifusunun dini ve etnik 
bileşimi, 1856 yılında yayınlanan Islahat Ferma- 
nrndan sonra önemli bir konu haline geldi. Avrupa 
devletleri tarafından hazırlanan bu fermanın asıl ama- 
cı, Babiâli?'nin gayrimüslim tebaası yararına “reform- 
jar” yapılmasıydı. Aslında bu ferman, gayrimüslimle- 
rin kapitalist ekonomiye geçişini hızlandırdı ve birinci 
bölümde sözü edildiği gibi yeni oluşan mesleklerin 
yanı sıra iç ve dış ticareti de tekeline geçirmeye başla- 
yan girişimci yeni toplulukların ortaya çıkması için ze- 
min hazırladı. Mesleklerdeki bu kayma, yeni oluşan 
kapitalist düzenin tarım sektöründe yer alan Müslü- 
man nüfusun zararına oldu. Müslümanlar genel ola- 
rak topraktaki varlıklarını muhafaza ctriler, ama bura- 
da bile istikrarsız bir durum gözlendi. Çünkü tefeciler 
karşısında hiçbir yasal güvencesi olmayan küçük çift- 
çiler kadar pek çok büyük toprak sahibi de toprakları- 
nı Hıristiyanlara satmaya başladılar. 

Hıristiyanların, özellikle de Bulgarların ekonomik 
durumu, hiçbir bilgiye dayanmayan çeşitli görüşlerin 
tersine, önce 1839 yılında Tanzimat reformlarının 
oluşturduğu ve sonra da 1856 Fermanının pekiştirdi- 
ği özel siyasal koşullar sayesinde 1830'lu yıllardan 
sonra, özellikle de 1850'li yıllarda hızla düzeldi. Çeşit- 
li etnik kökenden Ffıristiyan toptulukların ekonomik 
açıdan gelişmesi, ulusal bilincin artmasına yol açan 
önemli kültüre! ve siyasal değişiklikleri de beraberinde 
getirdi. Ulusal kiliselerin kurulması ve ulusalcı hare 
ketlerin ortaya çıkması bunu açıkça göstermektedir 
(Bkz. 3. Bölüm). 

1866 yılında Tuna vilayetinde (kısmen IWak'ta da) 
bir sayım yapılmıştı. Bu önemli bölgenin etnik, dini, 
ekonomik ve toplumsal bileşiminde yer alan köklü de- 
gişimler nedeniyle bir sayımın yapılınası zorunlu ol- 
muştu. Tuna vilayeti Rusçuk, Vidin, Sofya, Tırnova, 
Vama (Kuzey Bulgaristan), Niş (Sırbistan) ve Tul- 
ça'dan (Dobruca-Romanya) oluşuyordu. Vali Mithat 
Paşa'nın denetiminde 1866'dan 1873'e kadar gerçek- 
leştirilen ve olağan verilerin yanı sıra cevaplayanların 
mesleklerinin ve gayrimenkul mal varlıklarının da kay- 
dedildiği (kadınlar hâlâ kaydedilmiyordu) bu sayım, 
belki de bütün Osmanlı sayımları arasında en kapsam- 
lı olanıdır, Pek çok defter tutulmuş ve bunlar sonun- 
da tek bir defterc indirgenmişti. Sayım memurları bir 
hanedeki kişi sayısını, bu kişilerin yaşlarını, medeni 
durumlarını, mesleklerini ve gayrimenkul mal varlıkla- 
rını kaydetmek için ev ev dolaşmışlardı. Aile reisleri- 
nin sayısını, gayrimenkul mal varlıklarını ve kiralarını, 
mesleklerini ve toplam gelirlerini gösteren özel liste- 
ler çıkarılmıştı. Bütün bu veriler daha sonra, vergi yü- 
kümlüsü nüfusun toplam sayısını ve etnik bileşimini, 
konut sayısını, nüfusun toplam gelirini, gayrimenkul- 


lerin toplam değerini ve toplanan verginin miktarını 
gösteren başka listelerde de özetlendi. 1866 sayımıy- 
Ja amaçlanan şeylerden biri de Osmanlı tebaasından 
olan herkes için bir tezkere-i osmaniyye ya da ©sman- 
lı nüfus cüzdanı basmaktı. Böylelikle kişilerin konu- 
mundaki değişiklikler buraya kaydedilebilecekti. Tuna 
vilayeti için 5 milyon ve ülke çapında bir sayım yapıl- 
ması beklendiğinden imparatorluğun geriye kalan bö- 
lümü için de 15 milyon nüfus cüzdanının daha basım 
ve dağıtımı için hazırlıklar yapılmıştı. 

Sayım sonuçları, Osmanlı devletinin Avrupa'daki 
topraklarının toplumsal ve demografik tarihi hakkın- 
da başlıca bilgi kaynağı olacak denli kapsamlı ve eşsiz 
bilgiler içeriyordu.2? Bulgar Akademisi'nin bir üycsi 
olan ve bu sayım sonuçlarından Balkan kentleri ve 
toplumsal yapıları üzerine yaptığı bir çalışmada ayrın- 
tılı olarak yararlanan ilk kişi olan Profesör Nicolai To- 
dorov, kaynağın güvenilirliğini ve değerini açıkça 
onaylamıştı.30 Tuna Vilayeti”ndeki 1868 sayım istatis- 
tüklerinin özlü bir özeti Tablo 2.5'te verilmektedir. 
(Tuna vilayetinin 1869 ve 1874 tarihli yıllıklarında 
yer alan istatistikler, 1.3, 4 ve 5 no'lu istatistik ekle- 
rinde verilmektedir.) Tuna vilayetinin toplam nüfusu- 
nun 2 milyonun üstünde olduğu açıktır; ilk nüfus 
araştırmalarının daha kapsamlı olarak çözümlenmesi, 
bu önemli eyaletin bütün nüfusu hakkında daha doğ- 
ru (ve belki daha yüksek) rakamlara ulaşmak için baş- 
ka ipuçları da vercbilir. 


Tablo 2.8 Tuna Vilayetinin Nüfusu, 
1868 (HL. 1285) 


Sancaklar o Köy sayısı o Müslümanlar G.müslimler 'Toplam 


Rusçuk 833 138.692 95.834 234.526 
Varna 391 56.689 20.769 77.458 
Vidin 434 25.338 124.567 149.905 
Sofya 711 24.410 147.095 o 171.505 
Tirnova 453 71.645 104.273 o 175.918 
Tulça 252 329133 17.929 57.062 
Niş 549 54.510 100.425 154.935 
Toplanı 3623 410.417 610.892 1.021.309 


Kaynak: 1285 yılındaki Tuna Vilayet Salnamesi ve Sotya'daki 
Ulusal Kütüphane'nin Şark Bölümü'nde, PC 79/8 ne'lu dosyada 
bulunan sayan inaizemesi, 


29 Bkz, 1285 (1868) tarihli Tuna Vilayet Salnamesi; PC79/8 sc» 
ri numaralı sayını malzcmesi Sofya'daki Bulgar Ulusa! Kütüp- 
hanesinin Şark Bölümü'nde bulunmaktadır. 

30 “Thc Balkan Town in the Second Half of the 19rh Cenawy,” 
Erndes önikaniğyes 2 (1969), 5. 31-50; ayrıca bkz. Baldasski- 
at Grad, XV-XIX-vek, Sofya, 1972; La wile balkanigue 50ws tes 
Ottomans KY-XIX s (Londra, Variorum Reprints 1977) ya da 
The Balkan City, 1400-1900, Seattle: University of Washington 
Press, 1983. 
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Table 2.6. Selahaddin Bey'e Göre Osmanlı Devletinin Nüfusu (1867) 


Vilayet Müslümanlar Hıristiyanlar o Diğerleri 

Avrupa 

Edirne (İstanbul dahil) 3.900.000 

Tuna (Bulgaristan 3.000.000 

Prezerin, 'Tırhala, Rumeli 2.087.000 

Bosna 1.100.000 

Yanya ve Selanik 2.700.000 

Adalar (Girit dahil ama Kıbrıs hariç) 700.000 N 
13.487.000 

Sırbistan 1.000.000 

Eflak-Boğdan 4.000.000 

Toplam 18.487.000 6.103.000 12.100.000 284.000 

Asya 

Batı ve Orta Anadolu ve Kıbrıs 10.907.000 

Doğu Anadolu (Erzurum, Kürdistan, 

Harput) 1.906.000 

Suriye, Bağdat 2.750.000 

Hicaz, Yemen 900.000 

Toplam 34.950.000 13.223.000 3.160.000 80.000 

Afrika 

"Tunus, Misir, Tripoli 5.050.060) 5.656.000 e. — 

GENEL TOPLAM 40.000.000 


Kaynak: Sclahaddın Bey, La Turgnte & PExpositin wntverselle de 1867 (Paris, 1867), s. 210-14. 


Osmanlı idaresi, impatatorluğun toplam nüfusu- 
nun eksiksiz ilk dökümünü Tuna vilayeti sayım so- 
nuçlarının yayımlanmasından on yıl sonra, 1294 
(1877/78) yılındaki imparatorluk salnamesinde ya- 
yımladı. Bu döküm, gene! bir sayım için hazırlıklara 
daha 1873/74 yılında başlanmış olduğu halde-henüz 
bütün nüfusun sayımına dayanmıyordu. Birkaç bölge- 
nin nüfusu gerçekten sayılmış olmakla birlikte bu 1is- 
te, görünüşe bakılırsa vilayet salılamelerinde verilen 
bilgilere ve vilayet idareleri tarafından sağlanan istatis- 
tiklere dayanmaktaydı. 

Osmanlı idaresinin yayımladığı eksiksiz ilk nütus 
dökümü, tarihsel olduğu kadar özgün değeri nede- 
niyle de istatistiksel eklerde (1.8) verilmektedir. Bu 
listede, 1864 ve 1871 yıllarında benimsenen yeni ida- 
ri bölünmeden de yararlanılmıştı. Nüfus dini inanca 
göre sınıflandırılmamıştı çünkü yeni yayımlanan ana- 


yasa (1876) bu tip bir bölümlemeyi yasaklıyordu. Gö- 
çebeler listeye geçirilmemişti. Ayrıca askerler ve polis- 
ter de dahil edilmemişti. 1295 yılında basılan ikinci 
bir devlet salnamesinde yayımlanan rakamlar, ilk ista- 
tistik dizisinden çok da farklı değildi.31 

Üst düzey bir Osmanlı devlet adamı olan Sclahad- 
din Bey'in Paris Uluslararası Sergisi için hazırladığı 
yarı resmi nüfus çizelgesi, 1294 yılındaki İmparator- 
luk Salnamesi”nden on yıl önce yayımlanmıştı (Bkz. 
Tablo 2.6).32 Selahaddin Bey'iti verdiği nüfus rakam- 
lara her ne kadar biraz şişirilmiş olsa da bazı düzeltine- 
lerden sonra ünlü Fransız coğrafyacı Elis&e Reclus ta- 
rafindan yeniden yayımlandı ve başta Avrupa'da ol- 
mak üzere Osmanlı nüfusu üzerine çalışan çok sayıda 
araştırmacı tarafından temel alınan bir bilgi eldu.33 
Yaklaşık aynı dönemde Belgrad'taki istatistik bölümü- 
nün şefi olan Vladimir Yakshity, Avrupa'daki Osman- 


31 1877-88 sayım listesinin bır uyarlaması, rakamların kinli zaman tutarlı olmadığından yakınan Ubicini tarafından basılmıştı; bkz. Eevno- 
miste françats (28 Temmuz 1877) ve Journal de Ja Socsdt€ de statistigue de Paris 18, no. 9 (1877), s. 235-41. Aslında Ubicini yakın- 
makta haksızcle çünkü Gatzko'nun 19 459 olarak verdiği nüfusu —Hersek*in tahmin edilen toplam nüfusu için yeteriz— gerçekte 92.632 
idi; Ubicini'nin kendi kayıtlarının bu konuda hatalı olduğu anlaşılmakradır. Ancak Ubicini kendi rakamını kontrol edip düzeltmek ye- 


rün Osmanlıları suçlanmıştır. 


32 Bkz. La Turguie a PExposttion umiverselle de 1867, Paris, 1867, 5 210.14. Tablodaki rakamlar özetleniniştir. Selahaddin Bey'in rakanı- 
larının Vigucsnel'deri (Voyage dansla Turguie Europe) alındığı iddia edilmiştir. Vigucsnel ise Ubicini'den almıştır; bkz. Emçst Dotra- 
in, “La Turguie &Asie daprüs le Tratt de Perlin,? Revemme Me gör gri phis 3 (1878), s. 209. 

33 Nomvelle gölgrapbie universelle, la Terre et Tes hermmis PEnrope meridiennic, Patis, 1875. İkincil birkaç kaynaktan yararlanmış olan Rcc- 
lus, Balkanlar'daki Osmanlı nüfusunun 11.480.000 olabileceğini söylemişti. Bu rakamı destekleyen hiçbir kanıt yoktur. Ayrıca bkz. Ge- 
orges Castetlan, “Peuples ct nations des Balkans â a vcille du Congrgs de Berlin (1878) daprts Eliste Recus,* Revye des dindes sud 


&tenropöenes 15, no, 2 (1977), s. 279-93. 


lı nüfusunun yalnızca 8 milyon kişiden oluştuğunu, 
bunun 4.5 milyonunun Hıristiyan, geri kalanının 
Müslüman ve birazının da (76.000) Yahudi olduğu- 
nu belirtmişti.3* Yakshity, doğrudan Avrupa'daki Os- 
manlı idarecilerinden edinilmiş bilgi ve belgeler üze- 
rinde çalıştığı iddiasında bulundu. İngiliz istatikçi E, 
G. Ravenstein, konuyla ilgili o tarihteki mevcut başlı- 
ca eserlerden yararlanarak Türkiye Avrupa'sının top- 
lam nüfusunu 9.561.000 (ordu hariç) ve Asya'nınki- 
ni (Arapça konuşulan bölgeler dahil) 6.483.000 ola- 
rak verdi. Bu durumda bütün imparatorluğun toplam 
nüfusu 16.325.868 oluyordu.35 

İstanbul'da askeri ataşe olarak bulunan ve 1871- 
1876 yılları arasındaki Osmanlı vilayet yıllıklarına da- 
yanarak bir dizi istatistik derleyen Avusturyalı A, Rit- 
ter zur Helle von Samo'nun çalışması, Selahaddin 
Bey'in çizelgesinden daha kapsamlı ve tamdı. Bu ça- 
lışması, salt salnamelerde ve diğer kaynaklarda yer 
alan istatistiklere eleştirel yaklaşımı nedeniyle değil, 
aynı zamanda Osmanlı yönetimi ve halkları konusun- 
daki engin görüşünden dolayı da türünün en iyi ör- 
nekleri arasındadır.39 Helle von Samo'nun 1872 ve 
1874 yılları için verdiği istatistikler, istatistik eklerin- 
de (1.6) yer almaktadır. 1844 yılına ait nüfus istatis- 
tikleri, Osmanlı İmparatorluğu'nun toplam nüfusunu 
40.512.111 olarak veren bu rakamlarla birlikte değer- 
lendirilmelidir. 


1831-1878 Yılları Arasındaki Osmanlı 

Sayımlarının ve İstatistiklerinin 

Bir Değerlendirmesi 

1865-1878 yılları arasındaki Osmanlı nüfusu ko- 
nusuna büyük ilgi göstermiş olan yazarlardan daha 
pek çok sayfa dolusu alıntı yapılabilir. O yıllarda Os- 
manlı devleti ve Rusya kadar, Rusya'nın kılıç zoruyla 
denetimi altına aldıklarını sömürmeye hazır Avrupa 
güçleri de Balkanlar'da nihai bir sonuca doğru hızla 
ilerliyorlardı: Sonuç, nüfusun etnik ve dini sadakatine 
bağlı olacaktı. Birinci bölümde de işaret edildiği gibi, 
Balkan nüfusunun etnik ve dini dağılımı, 1876 yılın- 
daki İstanbul Konferansı'nda öne sürülen ve çeşitli et- 
nik toplulukların özerkliğini de kapsayan “ref ormlar” 
için zaten bir temel oluşturmuştu, O konferansta Rus 
delegeleri, sonradan ortaya çıkacağı gibi istatistikleri- 
ni tümüyle Rusların istekleri doğrultusunda derlemiş 
olan Heinrich Kieperin de aralarında bulunduğu 
“uzman istatistikçiler” tarafindan derlenmiş nüfus 
tabloları sundular. Hazırlanması için gerekli kaynakla- 
rı Rusların sağladığı bü istatistikler, Balkan Yarımada- 
s”'nın doğu ve orta bölümlerinin çoğunda Bulgarların 
yaşadığını gösterineyi amaçlıyordu. Bu sayede Rusla- 
rın Ege Denizi'yle sınırlanan geniş bir Bulgar devleti 
kurmaya yönelik girişimi desteklenmiş ve yasallık ka- 
zanmış oluyordu. 


Demografik ve etnografik istatistiklerin siyasete 
alet edilmesinin, Osmanlı nüfusuyla ilgili çalışmaların 
yararına olduğu &ile söylenebilir. Büyük Bulgaristan'a 
dahil edilme olasılığının tehdidi altında kalan, başta 
Yunanlılar olmak üzere Arnavutlar ve diğer Müslü- 
manlar, kendi nüfus istatistiklerini yayımlayarak Rus 
ve Bulgar rakamlarını delillerle çürütme telaşına kapı!- 
dılar. Yunanlıları destekleyen İngiltere, haritacılık eği- 
timi almış olan bazı subaylarını Balkan nüfusu üzeri- 
ne bir saha araştırması yapmakla görevlendirerek yar- 
dıma koştu. Bu subayların raporları, Balkanlar'daki 
bazı bölgelerin etnik bileşimine ışık tutuyor olmakla 
birlikte, bu çalışmada yararlanılamayacak denli çok sa- 
yıdadırlar ve aynı zamanda eksiktirler. Bununla birlik- 
te, 1878 yılındaki Berlin Kongresi'nde İngiltere, Bul- 
garistan'ın topraklarının sınırlanmasından yana görüş 
belirirken, Balkanlar'ın nüfws bileşimi üzerine olan 
bu raporlardan yararlanmış ve Makedonya ile Trak- 
ya'nın (üç ay önce imzalanan San Stefano Antlaşması 
gereğince Bulgaristan'a verilmişti) bu yeni devletten 
ayrı tutulmasında İsaşarılı olmuştu. 

Yüzyılın son çeyreğindeki Osmanlı sayımlarını ele 
alınadan önce, 1844-1878 yılları arasında yayımlanmış 
olan çeşitli nüfus rakamlarındaki tutarsızlıklara açıklık 
getirmek gerekmektedir. Osmanlı nüfusu üzerine 
1860”tan 1878'e dek yayımlanan çok sayıdaki eseri bir 
kenara bırakırsak,37 derleyiciler tarafından dile getiri- 
len görüşler ve çizelgeler, benim minimalist ve maksi- 
malist olarak adlandırdığım iki gruba ayrılabilirler. Mi- 
nimalist gnup, neredeyse bütün Osmanlı imparatorluk 
ve eyalet yıllıklarını ve Ubicini, Yakshity, Kutschera 
(Rusçuk'ta Avustulya elçisi olarak bulunuyordu),38 
Helle von Samo, Synvet, Steinlıouser gibi kimselerin 
bu yıllıklara dayanan çizelgelerini kapsar. Osmanlı nü- 
fusı konusunda önde gelen uzmanların da dahil oldu- 


ğu bu Avrupalı miniınalistlerin, salnamelerdeki istatis- 


34 İlk kez Ernst Rchm ve H. Wagner tarafından yayımlanan Die 
Bevölkerun g der Erde, Gotba, 1874; ayrıca bkz. bu çalışmanın 
sonraki pek çok baskısı. 

35 “The Populations of Russia and Turkey,” Journal of'the Royal 
Statistiçal Society 40 (1877), s. 449. 

36 Bkz. Dic Völker des Osmanischen Reichcs, Viyana, 1877; Das 
Vilayet der Iuselen das Wessen Meeres das Priniliğirte Beylik 
Samos (Syssam), und das salbstândişe Mutesarfık Cypren 
(Kybris), Viyana, 1878. 

37 Bu çalışmalar Mikhov tarafından ayrıntılı olarak yeniden cle 
alınmıştır ve burada yineler. mesi gereksizdir. Bununla birlikte, 
A. Synvet'in sıkça alınulanan Traite de göngraphte gönörale de 
PEmpire ottoman (İstanbul, 1872) adlı çalışmasından özellikle 
söz cdilmelidir; aynca bkz, Cari Sax, Erma graphisehe Kare der 
Ewropütschen Turkei und ihrer Dependenzen zur Ziet des Krı- 
egsaskrucbes im Jahre 1877, Viyana, 1877; “Bevelkcıung der 
Turkci,?” Öyterreichisehe Monatschrifi für den ©went, no. 7 
(1877). 

38 Kutschera'nın çoğu çalışması, 1875-1878 yılları arasında Ör- 
terretehische Monatssebri ft für den Orten?'te yayırlatınıştı. 


NÜFUS DAĞILIMI VE OSMANLPDA NÜFUS SAYIMININ GELİŞİMİ, 1800-1914 


O 
Yı 


Mİ, 18001914 


3 


ETAS 


ININ GE 


IS SAYIM 


UL 


E OSMANLIDA NÜF 


MZ, VE 


pa 
&r 


NÜFUS DA 


66 


ükleri ve diğer resimi rakamları doğru ve güvesilir ola 
zak kabul ettiklerini vurgulamak gerekiyor. Osmanlı 
nüfasnnun Avrupa'da 8 ile 10 milyon, Asya'da 9 üc 15 
nilyot arasında değiştiğini tahmin etmişlerdi. Resmi 
Osmanlı rakamlarının oldukça düşük olduğu görlişün- 
deydiler, ancak, bu rakamlar: düzeltmek için gtivenilir 
bir ölçüt sunurakta da Başarısız oldular. 

Selabaddis Bey ve Redkis'un en önemli temsile 
ri arasında yer aldığı maksimaist ekol, toplamı Oşs- 
ıpanlı nüfüsu konusunda bir uzlaşına noktasmı yak 
taşmış olmakla bişlikme bu nüfusun demografik ve et- 
nik dağılımıyla Heli ayzıntılar konusunda görüş ay 
lıkları irem Avtupa için verdikleri rakamlar 
(Recdus'uskiler Gel $. tinimalisüerinkinden daha 
vöksek olmakla biriikte, Asya ve âtrika için olanlar da- 
ha düşüktür. Miniznalistlerie meksirnaiistler arasındaki 
farkler, işir aslında baz: kişilerin imparatorluğa göç, iç 
göç ve yerleşik hayata geçme gibi resmi kayuiarda 
gözden kay'an önerdi demografik etkenlerin içyüzüne 
iişkan bilgilere sahip olduklarına işarer ediyor olabilir. 
Bireysel küçük girişim sahasının ve geişmekte olan 
kentsel glanlardaki hizmetlerin büyümesine neden 
olatı kapitslisi ilişkilerin 4856 yılından sonra vaygın- 
Taşması, çok sayıda bekir erkeği Bkz. 4. ve 5. bölüm 
ler) kentiere çekinişti. Bu arada udişardaki göçler 
önemli bir etken oldu. (Eskiden olduğu gibi örneğin, 
7. ve 8. vüzytlarda Sirplar ve Bulgarlar Avusturva- 
Macaristan'a ve Tuna'nın kuzeyindeki bölgeye göç 

çi di 1774-1783 yilari arasında ise Türk bhalklo- 

, Kırım ve güney Rnsya'dan, bu bölgeler Rusya'ya 

dahil olduğu için, Os: nanlı saprakkırına göç ermişler- 
dis9 Ruslar tarafından atalarının Karadeniz ve Hazar 
Denizi arasındaki topraklarını terk clneye zorlanan 
ve topluca Çerkez olarak adlandirilan üç mivoudan 
fazla Kafkas kökenli insan, 19. yüzylda Osmanlı t0p- 
raklarına yerieşerek nüfusun şişmesine neden olmuş 
35 bu süreç 1862 vismda başlamış ve 20. vüzyüm ik 
aa ylnda da sunnüştü Bunun vaz sıra, çok sayıda 
göçebe aşiret üyesi Boydan boya Anadolu'ya, Suri- 
veye ve Irak'a yerlemiş, kıra Özgü alışkarlıklarını Sü- 
yük ölçüde miiafaza ederek toprağı işlemeye başla: 
iyışlardı. 

Göçmenlerin ve yerleşik hayata veni geçen nüf 
sın resmi Osmanlı istatistiklerine derhal yansıtlarna- 
maş olmasının nedeni, büyük ölçüde du insanların he- 
mer vergi ödemeye ve ordu için asker sağlamamaya 
Daşlamaımış olmalarının vanı sıra, yerleşmekte xararsız 
ve kimi zaman da yerleşik nüfusa çekişen kirseler 
olarak görülmeleriydi. Göçmenicrin üretken işlere ko- 
yulmalaıvia birlikte kayda fabi oldukları doğrudur, 
andok bugun gerçekleşmesi oldukça uzun Ol süresi 
gerektirmişti. Osmanlı idlaresi, pek cok Çerkez göç 
meni, Orduya ve güvenlik teşkilatına almıştı -xenter- 
deki Zaptiyeler çoğunlukla Çerkezdi - ara bn, gülüs 


kayıtlarına dayanarak yapılan bir askerlik işlerinden 
çok, aşiret başlarının aracılığıyla gerçekleşmişti. Gezi 
ci nüfusu kayalara dahi! etmek Üzere yapılan hazıriığa 
karşın çok sayıda mevsimlik işçi, göçmen ve aşiret 
üvesi kayıt dışı kalmışı. Bazı istatistik İistelerinde, 
1866 yılında 'Tuna sayımında olduğu gibi (bu sayım- 
da göçmenler için aşırı düşük bir rakan: verilmişti; 
göçmenler Ç(nuhadir) için ayrı bir sütun bidunduğu 

olöyordu; ancak bü, iriparatorluk genelinde olağan 
bir avgulama değildi. 18905 yıların sonunda bazı 
Osmank yetkilileri ve İngiliz ıcınsilcileri, bir bölgenin 
nüfusunu yerleşik balkan. AMüslümanmarın, gayranüs 
limlerin ve göçmenlerin sayısını ayr: sütunlarda vere 
rek bildirmeye başlamışlardı. Bu raporlar, eksik ol 
mıakla birlikte hiç olmazsa bazı Osmanlı yetkilerin, 
özellikle de benim maksimalist olarak adlandıdığıın 
kimselerin, iç ve uiüstürarası göçün etkisinin farkında 

olduklarını ve bu etkeni dikkate almaya çabaiadıkiarı- 
Ni göstermektedir. 

Selahaddin Bey, Osmanlı devletire yeni gelen Çer 
kerlerin soyısına ilşkin oldukça dopzu bit tahminde 
belunan ik kişiydi. Topianı 1.008.000 &işiden söz 
edivordu Xi bi rakama, Kırnın'dan yeni gelmiş olalı 
100.000 Kadar xişi de dahitdiz Seiahaddin Bey Avr 
pa'ya 595.000. Küçük Asya'ya ise 413.000 Cerkezin 
yerleşmiş olduğunu iddia ediyordu. Bu rakamların 
1867 yılında, vani Kafkasitar'dan göç sona ermeden 
epeyce önce öne sürükiüğü dikkate alındığında. doz 
demoprğk etkenin ne desvi büyük bir etkisinin oki 
gu belli olmaktadır. (Çerkezlerden söz eden az sayı- 
daki Avrupalı istazistikçirin. göçmen sayısını en çok 
200.000 olarak tahrgin etmesi, bu göçün boyutu ko- 


39 Biz. Kil Karpat, “Bopuüiation Movcments iz the Ottoman 
State in Gaz Nieterehi Canton An Outle,” Cr ğyttens 
â PHicenire Konomeauz et Sariete de ”Evspire Olamam, Gol 
ietlod Turcica, 3, cit, 4d) İcanlaıs Racgus Gramont ve 
Dan Denmon içinse, (İstandal, Paris, Znudra, T9BIEU 

40) Eka. fa Turgut #Faapasitlen, 5. bölüm, 

42 Örneğin. «adımlarla erkeklerin sayısı arasındaki tulamızkığrı söy 
e ayımadıaya çalıştı “Kadınların Şark harominde ciduğu gibi 
Vİ köşeye Çekicrex, huyur içinde bir Bayat sürdürmeleri sağ 
klar: açısından varırkı olmayıp, yaşar süreleri doğu olark 
iszlunaktadır. Ayrıca ahlaksızca âdeticrin hurada ve genel ola 
vak çoğu Şarkı arsında sirügeimesi de aym sonuca dOğürecek 
olmalıdır.” “Tie Dapılatdens Ol Russia,” 5. 440.5 
Belli ki vazar Batılıların, sekse ve yaygın bir sanata düşmüş ve 
bu gedenle anmdıraı reloraunun uypalaşmnasına ini “uy 
yir” Batılıların vşi heee bir beke Zelmiş ozan Ürokuşmmuş Şark” 
al şk ükisi alundaydı. avcustein, Türk kasıt güçlü Gn- 

elm Daşka yerlerde de gösterntişti; 


&» Balkanlar'ın nül'us va 
arım ve ahrker Şe yazıyosluı “KİNE Sırbistan 
dalale$i (1878 sâvaşmdı? cesurca olduğru kadar akdllıraydı da. 
Olayları akışını, Hiristiyan dünvasının utanç verisi r Ka 
KAYA ÇÖZER Yorumla kaklığı biz noktayı getirdi ..” 4“Diai 
buton of #he Populatia in (he Part of Burcşe Överrür by 
Terk” İz Genyratincal a sazım 3 (1876:, «. 359 


nusundaki bilgisizliklerini elc vermektedir.) 

1878 yılındaki Berlin Kongresi'nden önceki nüfus 
sayımlarının ve tahminlerinin durumu şöyle özetlene- 
bilir: 

1) Osmanlı idaresi, vergi tayini ve askerlik işlemi 
amacıyla yalnızca erkek nüfusu kaydetmek istediğin- 
den, nüfusun etnik ya da ulusal dağılımını önemse- 
memiş ve kaydetmemişti. Dini dağılım önemliydi, 
çünkü Müslümanlardan askerlik hizmetini yerine ge- 
tirmeleri talep edilirken Hıristiyanlara şahsi vergi tayin 
ediliyordu. (1855 yılında herkes için zorunlu askerlik 
hizmetinin yürürlüğe girmesinden sonra Hıristiyanla- 
rı da orduya alma katarı çıkmış, ancak, Hıristiyanlar 
buna itiraz etmişler ve sonunda askerlikten muaf tu- 
tulmuşlardı. Bu ayrıcalığın karşılığında artık askerlik 
vergisi olarak adlandırılan ciziyeyi ödemeye devam et- 
tiler.) Dolayısıyla ilk sayımda Müslümanlar, Hıristi- 
yanlar, Yahudiler, Çingeneler ve kimi zaman göçebe- 
ler ayrı sınıflandırılmış olduğu halde, son iki gruptaki- 
ler çoğu zaman ne askere alınmış ne de vergiye tabi 
tutulmuşlardı. Bazı Müslüman bölgeler (Suriye, Bos- 
na) sayıma, ancak zorunlu askerlik kapsamına girdik- 
ten sonra tabi oldular. Arabistan gibi asker birlikleri 
sağlamayan bölgelerin nüfusu hiçbir zaman tam bir 
sayıma tabi tutulmadı. 

2) Reclus ve Ravenstcin gibi özel mesleki amaçlar 
güden birkaç kişi dışındaki Avrupalılar, Osmanlı dev- 
letinin nüfusuyla büyük ölçüde siyasal nedenlerden 
dolayı ilgilendiler. Sonuç olarak, araştırmaları başta 
Avrupa vilayetindekiler —yani yükselen etnik milliyet- 
çiliğin siyasal bağımsızlıkla sonuçlanmasmın beklendi- 
gi ve Hıristiyanların yoğun olarak bulundukları böl- 
geler- olmak üzere Hıristiyan nüfusun etnik dağılımı 
üzerine yoğunlaştı. Avrupalılar" genelde Balkanlar'da- 
ki Müslüman nüfusun yazgısı ve sayısıyla hiç ilgilen- 
mediler. Çizelgelerinde, Müslümanların toplam nüfu- 
sun yalnızca 9 20 yada 3O'unu oluşturduklarını id- 
dia ederek gayrimüslimlerin sayısını şişirdiler. Diğer 
yandan, ciddi araştırmacılar bunun tam tersini dile ge- 
tirdiler; örneğin Ubicini ve Yakshity Balkanlar'daki 
Osmanlı nüfusunun yaklaşık © 43'ünün Müslüman, 
5Pünün Hıristiyan, geri kalanının da Yahudi ya da di- 
ger etnik tepluluklardan olduğunu belirttiler. 

3) Osmanlı nüfusu sürekli olarak noksan sayılmış- 
tı. Göçle gelen ya da gidenlerin sayısı kayıtlara doğru 
olarak yansımamıştı. Üstelik, erkekler kadar kadınlar 
da sayımda kaydedilmeye başlandığında, Osmanlı ista- 
tstiklerinde erkekler kadınlardan daima sayıca daha 
çok göründü. (Bu, sayım memutlarının bütün kadın- 
ları doğru düzgün kaydetme beceriksizliğinin bir yan- 
sımasından ibaret olabileceği gibi çalışma koşulları, ev- 
lenme yaşı, aile büyüklüğü gibi etkenlerin kadınların 
sayısı üzerindeki büyük etkisini de ortaya koyuyor ola- 
bilir. Ravcnstein, bildiğim kadarıyla kendi zamanında 


Osmanlı nüfusu üzerine yapılmış olan çalışmaların de- 
mografik yönlerinden söz eden tek Avrupalıydı; ancak, 
Osmanlı rakamlarını düzeltmek için birtakım yollar 
önermek yerine kişisel eleştirilere kapılmıştı.) Osmanlı 
sayım sonuçlarındaki eksiklikler, daha önce de işaret 
edildiği gibi, çeşitli vilayetlerde bulunan Osmanlı nü- 
Rıs defterleri üzerinde yapılacak eleştirel bir çalışma sa- 
yesinde giderilebilir;42 bu defterlerde yer alan doğum 
ve ölüm girişlerine dayanarak doğurganlık oranlarına, 
aile büyüklüğüne ve diğer demografik verilere dair 
birtakım tahminlerde bulunulabilir. 


1831-1878 Yılları Arasındaki Nüfus Kayıt 

Düzeni: Berlin Antlaşması'nın Sonuçları 

1878 yılındaki Berlin Antlaşması, Osmanlı Hevleti 
için bir dönüm noktası oldu. Bu barış antlaşmasi, onu 
Avrupa'daki büyük topraklarından yoksun bırakmıştı. 
Eski Tuna vilayeti, Sırbistan (Niş'i almış), Bulgar 
prensliği (Rusçuk, Vidin, Tırnova, Varna ve Sofya gi- 
bi beş sancaktan eluşturulmuştu) ve Romanya /'Tul- 
ça'yı (Tulçu) almıştı arasında bölüştürüildü; Eflak ve 
Boğdan'dan oluşan Romanya çoktan tam bağımsızlı- 
ğını kazanmıştı. Edirne vilayetinin büyük bir bölümü, 
Doğu Rumeli adı altında özerk bir vilayet olmuş ve 
1885 yılında Bulgar Prensliği'ne eklenmişti. Bosna ve 
Hersek (Novibazar sancağı dışında) Avusturya-Maca- 
ristan tarafından işgal edilmişti; Karadağ ve Yunanis- 
tan, İşkodra (Arnavutluk”taki Scutari), Tirhala ve Pte- 
vesa'nın bazı bölümlermi aldı; Rusya Katfkaslar'ın 
önemli bölgelerini işgal ctti. Osmanlı devletinin, dev- 
rettiği topraklarıyla birlikte yaklaşık 4.5 mityon insanı 
kaybettiği tahmin ediliyordu. Böylece Hıristiyan nü- 
fusun çoğunluğu Osmanlı denetiminden çıkmış, top- 
raklarının csası Küçük Asya ve Ortadoğu'dakilerden 
oluşan Osmanli devleti, ağırlıklı olarak Müslüman bir 
ülke haline gelmişti. 

Fransızların Tunus'u (1883) ve İngilizlerin de Mı- 
sırı (1882) işgal ctmek üzere harekete geçmeleri, 
ayakta kalma çabası içindeki Osmanlı idaresini reform 
yapmaya sevk etti. Üstelik Berlin Kongresi, Osmanlı 
devletini bilhassa Ermeniletin yaşadığı doğu cyaletle- 
rinde reformlar yapmakla yükümlü kılmıştı.43 11. Ab- 
dülhamid'in 1878 yılından sonra gerçekleştirdiği re- 


42 Bkz. örneğin Justün McCarthy, “The Muslim Population of 
Anatolia, 1878 te 1927” (Doktura tezi, University of Califor- 
»ta, Los Angeles, 1978). 

43 Doğu Anadolu'daki bir İngiliz konsolosluk tenvilcisi olan 
HenıyB Barnham, 1880 yılında Ermenilerin yaşamakta oldu- 
gu Diyarbakır vilayetinde bir sayın yapılmasının planlandığını 
kaydediyordu; bu sayımın daha iyi ve daba eksiksiz istatistikle- 
re duyulan ihtiyacı karşılayacağı kanısındaydı. Hem hükümetin 
henı de Hıristiyan din adamlarının clindeki istat:stikler tatmin 
edici olmadığı için her iki taraf da yeni bir sayım yapılmasını is- 
tiyordu. Bkz. HCAP 100/44 (1881), s. 235-36. 
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formlar, 1839*daki Tanzinmat Fermarni'ndan beri ola- 
gekliği gili, idari ve siyasal azanlarda yapılan yüzeysel 

değişikliklerden çok, uygulama ağırıklıyda. Osmanlı 
yetkilileri, ülke .deki maddi koşulan. ivleştirilmesinde 
başarılı olmak için beşeri ve doğa: kaynazlarla ilgili 
Olarak a big. edinilmesi gereki ğini düşün! 
vorlardı. Böylece züfüsun voğun olduğu bölgelerin 


gelişmesine ağırlık verileollirdi. Sonunda, kararlarını 
nüğliş kayıtlarının ve sayım yöntemlerinin baştan aşa 
ğı yeniden düzenlenmesinden yana verdiler ve İk 
kapsamlı Öğe nüfus sayım olan 1881/82.1593 
sayınızı başlattılar, 

1830lu yıllarda Osmani: idaresi, önce de değinil: 
diği gibi, İçişleri Bakanlığı biinyesinde Ceride-i Nüfüs 
Nezareti ai kurmuştu. ii 1839 yilina gelindiğinde sa 
yasıla igili sorunluluklar dağılışı. Çeşiti memur 
lar ös nazırlatı. nüfus memurları ve nrukayvider 
evactere ve daha Ai lari bölpelere 


atanmıylar, 
doğum ve ölümleri kaydetmex ve beli aralıklarla her 
bölgedeki toplan kişi sayısını gösteren isteler (ved: 
veller) çizarmakla görevlendirilmişlerdi. Bu memurlar 
oaşlangıçta başkentteki Cerides Nüfüs Nezaretli'ne 
bağlı tuzumuşlardı; anvak, çeşitli iç nedenlerden do- 
avi Du daire kışı sürede kapaklı ve eyalet nüfus da 
ireleri önce 'Tahyiri Wnlax İdaresine, sonra da Kısa 
bir süreliğine Askeri İşler Daires”re devredildi. Bu 
dönemde, kayıtların surulması korusuna üyl gösteri 
Mez olmuştu ve ancak 4860)'k vilların sonmez nüfus 
sayınıma yeniden ilgi duyulmasıyla birlike bir canlan 
ma başlamıştı. Şuravı Devlet, 1867 yilinda kurulu 
tan sonra Tanzimat dairesi ya da genci ricelisi aracılı 
İyyla raporlar ve yösletmelikler yayımlayarak öğfus 
meseelerini yetkisi dahiline almıştı.*5 1874 yilzmmda 
Şura, sayımın yapılınası ve kayt düzeninin kurulması 
yolu: ıda bir dizi adım attı; 1881/82'de İçişleri Ba 
kanlığıina bağı ok.n (mparatorluğur sonnna dek de 
öl kalan) Nüfisu Umumi İdaresinin kurum asıra 
öravak oldu. 18801 yılların sonunda Ticaret ve inşa 
at e na (daha sonra Tüzaret ve Tarım Bakanlı- 
Gi Olarak yeniden düzenlenecektir; bağlı bir istatistik 
dairesi kurukin; bu daire Nüfüs İdlaresrce sağlanan 
bilgilere dayanarak nüfus istatistikleri yayımladı, 


Sayım yapılması, doğmı ve dalıni bir kayt düze- 
inin b sp ni sık $ik ilgili dairelere verdikleri tali 
natlardan ua anlaşıldığı gibi Zem sutanm hem de 
mai deresi için 1870 yilindan sonra ömrelik ko 
nusu olnuştu. Bu resimi makamlar, eski daimi nüğis 


detlerlerinin. mik işlevlerini vitrdiğ 
mışlerdı. Bu deiterler yıllar boyunca yetkilerin ilgi 


enin farkına var- 


sizaği yüzünden ihmal edilmiş. Insanların kitleler 
halinde Rem dışarxdan imparetorluğa doğru ken de 
zparatdrluk içindeki hareketleri kayıtlara geçmemiş- 
ii Üstelik nüfüs monmriarına tahsis edilen zevkler, 
1864 Vilayet Kanunu'lmun vürünüğe girmesi ve 


1870/71 de veniden düzenlenmesi sonucunda feske- 
dilmiş ve z#arnlanında meylur maaşları için uyrünuş 
olan ödenekler başka hizmetlere aktarılnıştı. Bu du- 
rum, Zater dökülmekte olar. cüfüs detterlerizin iyice 
ve zorunlu as 

kertik işlenieri sekteye uğramıştı, Şuray-: Deviet, yeni 
bir sayim yapma inikânırı değerlendirmesi ve yeni bir 


karışmasına yol açmış, vergi toplanıa 


kav düzeni kurması için Özel bir meelis atadı. Mec 
lis, mevcut nüfus deiterlerinin tarih sırasına göre dü 
zerlenmesinin, düzelülmesirir ve göncelleştirilmesi 
nin uzun zaman akıvağın. bildirdi: aynca yabanoların 
ecnebi) Sikeye akm etmesinin ve Avrupa devletleri- 
DİN pasaportunu taşıyan ve ou devletler tarafindan hi- 
maye edilen veriler (mağmi; olarak yabancıların çı 
karlarıma hiz.n:et eden Osmanl &ökenli gayrimiüsliri. 
lerin sayısındaki kızlı artışın kayıt sisteminizi getirdiği 
dertleri daha da ağıtlaşırdığı yonumunda bulundu. 
Sonuç Olarak Teedis, Yeni bir sayım yapılmasının ve 
Hicaz ia Yemen dışında bütün ülkeyi Xapsevan veni 


es deterlerinin düzenlenmesinin en iyi çözüm yo 
na Olacağı tavsiyesinde bulundu; Şura da bunu onay: 
Izdı.*6 Şura, 1874 yılında veni bir sayının vapılıması ve 
veni biz kayıt düzeninin kurulmasıyla gili üç vönct 
melik ve bir talimat vavımladı. İlk yönetmelik, sayın 
yöntemleriye ilgiliycii; ikinci, üç tp deftere dayanan 
Dir düzenl kunumasını şart koşuyordu; üçüncüsü ise 
ülüs memurlarını atanıyası konusunu ele akyordu. 
Sayın, ker kaymıazıınlıkta fkaza) kurtulan bir kurul 
tarafından yürütilecekt. Meclis Müslüman bir hükü- 
met görevlisi, cemaat önderleri arasından seçilen bir 
gayrımüşlüm, bir kâtip ve onun yardırıcısından oluşa 
vakt:.17 Eski nius defterlerinden imkân dahiğinde va: 
rarianlacilecekü, ancak, savım esas olarak bölgedeki 


her köye ve mahalleye gidilerek yürütülecekti. Çocuk- 
la: da dahil olmak üzere bütün erkekler vaşlarını. Ja- 
kaplarım fkğuyelerini;. yöz ve ten renklerini ve “yaş- 
fa kaybolmayacak olan” bedensel sakatlıcarmı key 


41 İka Stantord İ, Shaw, “Te Ottoman Cunsus Sestem ard So 


pulation AS3İLISIY,” İğtermaslenai Tourral of Midile Emr 
Sisli S 09İ73X, 5. 325.39, Bağa 12 bazı arazi ve nihrins ka 


iş ulan “vende” adı. daha sonra “Baze” anla 


yatlarına vor 
: maya Paşlanınnışı, Czrsde mia nün efici; 


DİKTİR Kaynağı anileamındı Din yak 
Xu Seklinde deği 
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Bilgi işin bkz. BA 
Kİ (21 Nisan 1S 
A 03414855. 7 Safer 


BA Ni MR 29 zi VEEE 1286 117 Şubat 1874) 
danHii ve ölü Şura raporu 1874 öayımıyla özi Diztin ra 
porlar tek bu'düyuk Kitaptz topİRCŞKr 

4 ahsiri Nüfüsün Surevi İctaiyye 


“ni Miztazal taife sayımına vÖrürü mesine 
ilşkin talimatlar), i Retiyüke vel 1291 (18 Nan 1570). 


deztirmek üzere bu kurulun ve ihtiyamar merlisinin 
Karşısına çikmak zorundaydılar; sayım xurulu üyeleri, 
“kendi gözleriyie” yeni doğmuş debekleri dile gör 
mek, askerlik izmetnden muaf tutulma taleplerini 
incelemek ve kinisenin “gizil? ve kayıt dışı kulmadı 

ından emir oğak konusunda talimat alguşlardı.*? 
Her alerin bir birim olarak Xaydedilmcel gerekiyor 
du. Köyeteki sayının sonucunda ortaya çıkan Siste, İh 
tüyarlar meviisi tarafindan doğrulanmalı ve istemin bir 
kopyası kazadaki nüfüs dairesine vezhmelivdi; kazada- 
ki memur kendi Bölgesindek: erkeklerin sayısının ek- 
lendiği öisteyi üst idari birime gönderecek ve listeler 
buradan, merkezdeki en üst makaın olan Değer i Ha 

kan?ve iletilecekti. Her kazadak: memur, Müslüman 
erkexlorin Kayularının birer kopyasını bölgedeki as 

keriik dairelerine göndermek ve bütüs köyün rüfus 
kayılarım muhafaza etinekle yükünüüydü. 

Sayın: kuruluna, kuzula çıkınay: veddederleri kayıt 
menyrlarınm karşısına çıkarmak için baskı uygular 
yetkisi verümişti bununla birlikte, kövlülere karşı €s- 
nek ve saygılı çavranma ve &işiler tarafından sunulan 
hediyeleri ködul etmeme konusunda malinrat almıylar- 
(249 Sayım talimatlarında sayımı sırasnıda bölgede 
İkrmayanların, yabancıların ve “himaye altındaki” ki 
şilerin kavdedimesiyle ilgili bir dizi koşul da verdi. 
Son İki griptakiler özel defterlere geçiriliyordu. 

Üç tip rülus delterinin kullanınıasına dayanan bir 
kayıt düzeni Öl görülmüştü,” Hsas dejtere, <öylerde 
ve kasüba malıailelezinde (1871 tarıhli Vilayet Kanu: 
nu'na göre dir mahalle, en a7 50 evin &ömelerdiği biz 
ver olurak tanımlarımıştı) vaşayan bütün erkekler kay 
dediccekti. Birinci sütunda sravla tek tek kişiler, iki: 
ci sünnda ise aleler ve üveleri kaydedi:ecekti. Kaza 
merkezindeki snemir tarafından tvtülacak bu defter 
de, kişinin yaşında ve askeri ve kişisel konumundaki 
değişikliklerin. kaydedileceği sütunlar ca bülunüyer 
du. Bir özet olan ikinci defiere (icma!”, kazanın bütün 


köy ve kasabalarındaki toplam insan sayısı kavdedili 
yordu. Bu değer köy ve mahülle defterlerinden sağpa- 
nan bilgiler esas alınarak derlenecekti. İemaideki bir 
Suna, dini ve etnik aldivete göre Hıristiyanların ve 
öbürlerie de Müslümarların, Rumların, Biigarlarır. 
Ermenilerin, Yahudilerin ve diğerlerinin ayrı olarak 
kaydeğilriesi şanı koşuluyordu. Üçünet olarak da 
yevmiye vukvat fpünlük olaylar; defteri doğumların, 
ölünilerir, Kazaya ya da kazadan göç edenlerir, kişi: 
nin askerlik durumundaki değişikliklerin kaydedilme- 
al için Küzatarda tutulacakt. Her altı ayda bir bu 
“günlük olayların? *oplam sayısı sömal defterine kay 


dedilecekti, Şura, veri kavi defverlerinin ker biri içi 
Dir Örnek teslağı hazıriamıştır bu defter ömeklerinin 
tercümeleri ve apkıbasımları bu ölümün sonundaxi 
Ek B.3te verilmektedir. 


1874 yılında tasarlanan sayım ve kayıt dözeninde 


Mörev alan idari memurlir, vilayet düzeyinde bir nü- 
Sas nazını, kaza düzeyinde bir mukayvid ve her me- 
usa tahsis edilmiş iki kâtipten olüşuyordu.s Bu me 
muriar, yörenin ilcri gelenleri tarafndan kendilerine 
bildirilen bütün doğumları, ölümleri ve diğer değişik- 
Ekğeri hükümeti sağladığı iınnhabe.rlere (öze: biigi 
belgeleri; kaydedivorlardı. Nüfus memurları, dummu 
yerinde değerlendirmek üzere kırsal kesime gidip get 
mek ve bütün değişiklikleri üst makamlara ve son ola- 
rak da başkentteki Defter-i Hakani Nezarct”ne —eski 
defterhare 1871 le bi ismi alınışı bildirmek zonu 
caydılar. Müslümanların yaşadığı bölgelerde tutulan 


gi 


değerlerin bir kopyasının ilgili askeriik vet 


Silerine 
gönderilmesi gerekiyordu. Doğumları, ölümleri ve ki: 
şsel konumdaki değişiklikleri bildirmevenler çeşitli 


CE 


Hara Baez <alıyorlardı 


Başvezir Hüsevir Avni Paşa, Şura tarafından bası 
lan tafinzatian sultana semmüuş, sultan da bunlari onay- 
tadıztan sonra uygulamaya konması için Özel bir tali 
wat vermişti.92 Hazırlıklar yapılış, ancak 1874 yılın- 
da veniden düzenlenen sayı ve kayız düzeni uygulu- 
maya geçiilememişti. 1875 yılızda Bosna-lersek”te 
çıkan ayaklanmalar, Sultan Abdülaziz'in tahttan çekil 
Mes ve İntihar cünesi, anayasanın ilanı, Suktan 11, AB- 
dülaamid'in 1876 yılında tahta geçmesi ve özelikle 
de 1877-78 deki korkunç Osmanlı-Rus Savaşı ve ar. 
dından büyük miktarda toprağın kaybedilmesi Os- 
Epa xn iç düzenini ait Öst ermişti. Ayrıca ÇOK Sayı 
da  Klüdüraci göyinenin 1877/78'de Balkanlardan 
selime 2 akın etmesi ve sonra da onların iskâ: 
edilmesi sorunu, 1874 yönda öngörülemeyen de- 
mogradik sorunlara vol açmıştı. Bız nedenle sayın. Oz 
sorunlar gideriinceye değin ertelendi, 


1881-82 Sayımı ve Kayıt Düzeni 

Sultan, siyasal oztarı vatışır yatışmaz yeni diz sayım 
yapılınası emini verdi. Kalemi efendisi aracılığıyla ül 
kede erkin ve vedek görevler için uygun asker savısını 
tem olarak veren kayıtlar olmadığından, ozdünun 


49 iii. Nazli Bİ, Üç yaşın altındaki erkek çocukdarı, basizlar 
, Selen vekâkter Kaydedilebiliyor. 


24 Oluuzcak Üç Türlü kek & 
: İsmini Mübeyvin Üranamedir ON inus sayım 
için düzenlenmiş otas İç defterin kıllarınıvla ilgili 
SI Zed, “Memaiki Moris ie Taberi ) 
hnaa M Ml i 


işi 


SÜ Hizd., “Hahtirii Nüfus Için Keti 


rr İV Tentip » ye Tavnieri İle zile 
attır” ilimparaturlukta sayımını Karar ve 


Oğigekime atanacak clan sülüs milettşlerinin, vardınız 
“im sorumluluklanna, atamalarına ve Örgü 
 salımatlar;. 

52 iiid. & 9 Rebiylahir 1291 (75. 26 Mayıs 18743 tarihli yazış- 


S$ SAYIMININ GELİSİMİ, 18001514 


vi 


vu 


'$ DAĞILIMI VE OSMANITDA N 


ser 
Uzu 


NK 


69 


NÜFUS DAĞILIMI VE OSMANLI'DA NÜFUS SAYIMININ GELİŞİMİ, 1800-1914 


€ 
© 


planlı bir biçimde yeniden örgütlenmesini yürüteme- 
mekten yakınmıştı. Saray 1881 yılında seraskeri, Müs- 
lüman erkekleri saymalda görevlendirdi; İçişleri'ndeki 
memurlar da gayrimüslimleri sayacaklardı. Her Za- 
manki gibi mesele, Şura-yı Devlet'e havale edildi. Bu 
dairenin ileri örgütlenme yöntemlerini benimseye ha- 
zır ve modern görüşlü memurları, meseleyi tartıştılar 
ve büyük ölçüde 1874 yönetmeliğine dayanan bir di- 
Zi öneriyle geldiler54 Bu öneriler ve sonuçta ortaya çı- 
kan yönetmelikler (bunlar daha geniş kapsamlıydı ve 
içerik olarak sultanın talimatlarından farklıydı), 1881 
ywlndan senraki sayım ve kayıt düzeni için teraei oluş- 
turdular. Şura, 1874 sayımının iç sorunlardan dolayı 
yürütülemediğini tasdik etti. Bununla birlikte, bu sa- 
yımın hazırlık aşamasında edinilen deneyim, yenisinin 
tasarlanınasında çok yararlı olmuştu. Şura, Müslüman 
nüfusun yaş gruplarına bölünmesinin uygulama açı- 
sından son derece önemli olduğu konusunda askeri 
yetkililerle aynı kanıdaydı. Her Osmanlı vatandaşına, 
hükümetle giderek sıklaşan temaslarında kullanmak 
üzere bir tezkere verilmesi gerekliliği üstünde de du- 
ruyordu. Şura, nüfus istatistiklerinin askeri olduğu ka- 
dar idari amaçlar açısından da yaratlı olduğunu kabul 
ediyordu. Özellikle de gayrimüslimlere askerlik hiz- 
metinden muaf tutulmaları karşılığında vetgi (bede- 
lat-ı askeriyye) tayin edilmesinde çok işe yarıyordu. 
Önce de değinildiği gibi geçmişte vergi, üye sayısı 
ram olarak araştırılmadan her cemaate toplam bir 
miktar-olarak getiriliyordu; ama gayrimüslimlerin sa- 
yısı, vergi listelerinde belirtilenden daha fazla olduğu 
için bu uygulama önemli bir gelir kaybına neden olu- 
yordu. Bu durumda hükümet bir kez daha baş vergi- 
sinin İslam yasasının buyurduğu gibi kişi esasına göre 
toplanmasına çalıştı. 

Yeni bir sayımın gerekli olduğu aşikârdı. Yine de 
Şura, “Sayım, nüfusun belli bir zamandaki büyüklü: 
günü gösterir. Nüfus değişimleri sürekli ve doğal ol- 
duğuna göre sağlam bir temelin kurulması, bütün nü- 
tus değişimlerini kaydedecek ve böylece sayımdan en 
yüksek yararı sağlayacak yeni bir düzenin yaratılması 
gereklidir.” diyordu.55 Başka bir deyişle, Şura sayımı 
artık kendi başına yeterli bir hedef olarak görmüyor- 
du. Sayımı artık nüfusun tamamıyla ilgili genel istatis- 
üksel bilgilerin sağlanacağı, doğum ve ölümlerin de- 
vamlı olarak kaydedileceği daimi bir kayıt düzeninin 
istatistiksel temelinin kurulması için gereken geçici bir 
yöntem olarak değerlendiriyordu. İstatistiksel verile- 
rin önemi üzerinde ısrarla durulmuştu. 

Gerçekten de, Osmanlı yönetimi 1870'li yıllarda 
bazı istatistiksel bilgileri yayımlamaya başlayarak ve 
sonunda ayrı bir istatistik dairesi kurarak modern ista- 
tisük bilimiyle giderek daha çok ilgilendi. Dış ticaret- 
le ilgili istatistikler 1878 yılından itibaren düzenli ola- 
rak kaydedildi (R. 1294).56 Küçük Sait Paşa'nın tavsi- 


yesi üzerine 1879 yılında merkezi idarenin karar alına 
sürecinde sağlıklı bilgi edinmesini sağlamak amacıyla 
bir istatistik düzeni oluşturuldu. Babiâli İstatistik Ku- 
rulu 1891 yılında kuruldu. İstatistik dairesi, Genel 
Nüfus İdaresi ile işbirliği içinde çalıştı ve çoğu gayri- 
müslim ya da yabancı olan üst düzey profesyoneller 
tarafından yönetilmeye başlandı. Yöneticilerin bulun- 
dukları mevkilerde kalma sürelerinin ve istatistikçile- 
rin profesyonellik düzeyinin, bu tip verilere atfedilen 
önemin, dolayısıyla da istatistiklerin niteliğinin bir 
göstergesi olduğuna inanıyorum. 1892 (H. 1310) ve 
1916 (H. 1334) yılları arasında yayımlanan yıllıklarda 
isimler ve mevkiler verilmektedir. Bir liste halinde 
derlediğim bu bilgi, bu bölümün sonundaki Ek 
B.4'te verilmektedir. 

Kurulun, yeni düzenin temel ilkelerini ele alırken, 
sayım işlemi, nüfus kaydı ve idari örgütlenme de dahil 
olmak üzere nüfus idaresini ilgilendiren bütün unsur- 
ları bir bünyede toplamayı önermesi yararlı görülmüş- 
tü. Dolayısıyla sayım ve kayıt düzenine ilişkin bütün 
koşullar “Nüfus Defterleri Yönetmeliği” halinde bir 
araya getirmişti.57 Bu yönetmelik, müzakere edildik- 
ten sonra Şura-yı Devlet'in genel kurulu tarafından 
onaylandı ve 1881 yılında sultan tarafindan yürürlüğe 
kondu.8 

Şura, doğtu nüfus istatistikleti toplamanın yararını 
dile getirmekten ve Amerika'nın ve Avrupa'daki başka , 
ülkelerin uygulamalarının incelenmesi ve örnek olarak 
alınması gerektiğini açıklamaktan çekinnemişti. 


Bir hükümetin, nütus istatistiklerinin sistemli olarak 
toplanması konusuna gösterdiği ilginin yalnızca askeri 
nedenlerden kaynaklanmadığını dile germek her şey- 
den önce bir görevdir. Hukuk, mülkiyetin korunması, 
mali denge ve yerel idari düzen ve güvenlik konulanyla 
ilgilenen bir hükümetin kendi nüfusunu tam elarak bil- 
mesi, nizam ve intizam bakımından kazanılmış büyük 
bir başandır. Avrupa devletleri, nüfuslarının tamamıyla 


53 BA(Y/(D)/65276, 15 Recep 1297 (23 Fazıran 1880) tarıh- 
fi talimat. 

54 BA (1)/(SD)/3148, 21 Cemaziyülew'e) 1298 (21 Nisan 
1881) tarihli ve 438 no'lu Şura rapvru. 

55 hid, 

56 İstatıstik Genel Müdürlüğü tarafından yayımlanan bu istatis- 
tiklerden 1878-1901) yılları arasındaki döncme ait olanlar ta- 
namıyla, 1906-1913 yılları arasındaki döneme ait olanlar da 
biraz cksıkleri olmakla birlikte mevcuttur; Bkz. Osmanlı İmpa 
ratrluğu'nun Ticaret Muvazenesi, 1878-1913, co 123-73 
(Ankara, 1939). 

57 PBka.BA(1)/(SD)/3148, 8 Şaban 1298 (5 Temmuz 1881) ta- 
rihk “Sicill-4 Nüfus Nizamnamesi”; 1881.82 sayımına ilişkin 
bütün raporlar vc yazışmalar tek bit büyük kitap (folio) halin- 
dedir. 

58 /b1d, 8 Şaban 1298 (5 Temmuz 1881) tarıhli “Şuray-ı Devlet 
Umumi Heyeti Mazbatası”. Müzakereye katılan 26 meclis 
üyesinden yalnızca ikisi öneri aleyhinde oy vermişti; üç gayri- 
müslim de İchte oy verdi. 


ilgili bilgilerin toplanmasına ve dağıtılmasına daima bü- 
yük bir önem vermişlerdir. Bu görevi (sayım ve kayıt) 
kusursuz olarak yerine getirmek bizim açımızdan zo- 
runluluk, aciliyet ve büyük bir önem taşımaktadır 39 


Osmanlı yönetiminin, 1886 yıında Amerikan bü- 
yükelçisi şerefine verilen bir resepsiyenda modern ista- 
tistik yöntemlerinin uygulanması konusuna büyük ilgi 
gösterdiği ve başka ülkelerdeki uygulamaları yol göste- 
rici olarak örnek almaya istekli olduğu görülmüştü. 
Büyükelçi Samuel Sullivan Cox (Ben Hur'un yazarı 
General Lewis Wallaccın yerine gelmişti), Amerika 
Birleşik Devletleri'nde yeni nüfus istatistiklerinin top- 
landığını ve bunların ülkesi için son derece yararlı ot- 
duğunu belirtniş ve bu Mp istatistiklerin Osmanlı ida- 
resi için de faydalı olacağını öne sürmüştü. Kendisine o 
sırada bir sayım (burada ele alınan) yapılmakta olduğu 
söylenmiş ve sultan kendisinden Amerikan elçiliğinde- 
ki mevcut istatistik incelemelerini istemişti. Bunun 
üzerine büyükelçi, elçiliğin tercümanıyla birlikte Türk- 
çe'ye çevrilmesi için iki cilt inceleme göndermişti. Sul- 
tan büyükelçiye bu tip çalışmalarla yakından ilgilendi- 
gini ve bütün imparatorluk nüfisunun istatistiksel bir 
kaydının sistemli ve eksiksiz olarak yapılmasının en bü- 
yük arzusu olduğunu söylemiş ve bu amacını gerçek- 
leştirmek üzere talimat verdiğini belirtmişti.69 

Sayım kurulu başkanı olarak Amerika Birleşik Dev- 
letleri?nde sayım yasasının geçmesinde etkili olan Cox 
bu anlatılanları doğrulamaktadır. Cox anılarında şun- 
ları söylemektedir. 


Sultan'la yapmış olduğum bazı görüşmelerde ve toprak- 
larunızdaki nüfusun ve kaynakların mucizevi artışı ko- 
nusundaki merakı karşısında ona, gelişmemizi anlayabil- 
menin tek yolunun başta onurıcu sayım (1880) olmak 
üzere sayım raporlarmızda önc çıkarı noktaları dikkate 
almak, gerektiği gibi tercüme ettirmek ve kcndi ülkesin- 
de uygulamak olduğunu söyledim. Böylece başarılı bir 
sayımın, imparatorluğunun geniş kaynaklarının büyük 
bir tanıtımı demek olduğunu görecekti. 6! 


Cox'a göre, sultana daha sonra Amerika Birleşik 
Devletleri'nin sayım istatistiklerinin kopyaları takdim 
edilmiş ve sultan, idari politikalar geliştirirken yararla- 
nabilecekleri bu tip istatistikler olduğu sürece Ameri- 
kalıların zengin olmaktan başka bir seçenekleri olma- 
dığı sonucuna varmıştı. 


Zeki bir kavrayışı olan sultan, (sayım istatistiklerinin) ne 
kadar yararlı olduğunu ve bunların kendi ülkesinde tat- 
bik edilmesinin gerekliliğini anlıyordu. Daha sonra bana 
kendi ülkesinde yapılacak bir sayımla ilgili konuşmamızı 
hatırlattı. Başvezir Kamil Paşa'yı çalışmalar başlatmak 
üzere bir meclis oluşturması için yönlendirdiğini söyle- 
di. Bunun maliyeti konusunda endişeleri vardı. Bana 
meclis kurulduktan sonra tavsiyelerde bulunarak yar- 
dımcı olup olamayacağlını sordu. Buna, Başkanın bir iti- 
razı olmadığı takdirde, sağlığımı ihmal etmcden ve ül- 


keme karşı görevlerime bağlı kalarak yardımcı olabilece- 
gimi söyleyerek karşılık verdim. Kutudaki zaıflarda bu- 
lunan basılı malzemede yasa, görevlilere yönelik talimat- 
lar, görüşmeciler, doldurulacak olan raporlar ve özel uz- 
manlar için işlem yöntemleri gibi bütün ayrıntılar yer 
alıyordu. Bu zarfları kendi clleriyle mühürledi ve hemen 
talimatlarını verdi. Demek ki barış hüküm sürdüğü tak- 
dirde Türkiye kendi sayımını gerçekleştirebilir.52 


Şura-yı Devlet tarafından yayımlanan nüfus sayımı 
ve kayıt yönetmeliği, dokuz bölüme ayrılan 50 mad- 
deden oluşuyordu. Sekiz bölümü oluşturan ilk 38 
madde, kayır düzeninin oluşturulmasına ayrılırken, 
“geçici yönetmelik” (alhkâm-ı muvakkate) başlığı al- 
tında toplanan son 12'si doğrudan sayımı ele alıyor- 
du. Yönetmelik, Şura'nın önceden ele aldığımız de- 
gerlendirmesine uygun olarak sayımı ad hoc bir proje 
gibi ele alırken, onun bir yan ürünü olan kayıt düze- 
nine, kapsamlı ve kalıcı olması amaçlanarak büyük 
önemi veriliyordu. 

Sicile kayıt esasından oluşan sayım, her kazada ku- 
rulan kurullar tarafından yürütülecekti. Her kurul, 
kaza idare meclisi ve belediye meclisinden birer üye, 
bir nüfus memuru ve bir yedek askcri memurdan (re- 
diğ oluşuyordu. Çeşitli dini toplulukların bulunduğu 
kazalarda, sayıca en fazla olan gayrimüslim cemaatten 
ek bir üye seçiliyordu; bir nüfus kâtibi ve yardımcısı 
da kutula eşlik ediyordu (Mad. 39-40). Kayıt, cevap- 
layanın adı ve lakabı, babasının adı, adresi, yaşı, dini, 
mesleği ya da görevi, seçmenilik statüsü, fiziksel sakat- 
lıkları ve medeni haliyle ilgili bilgileri kapsıyordu. 
Gayrimüslimler, vergi tayinini kolaylaştırmak için ay- 
rı bir deftere kaydediliyorlardı. Bilgi, doğrudan ilgili 
kişi tarafından sağlanmalıydı; ancak, yasalar çerçeve- 
sinde istisnalar olbiliyordu ve bu gibi durumlarda 21 
yaş üstündeki iki tanığın eşliğinde üçüncü kişi, na- 
mevcut taraf adına kayıt yaptırabiliyordu. (Bu istisna 
ile, kayıt düzeniyle ilgili ilk deneyimlerini yaşayacak 
olan kadınları sayım kurulu karşısına çıkmaktan ıma- 
zur göstermenin amaçlandığı belliydi.) Bir köyde ya 
da mahallede sayımın tamamlanmasından sonra so- 
nucun doğru, eksiksiz ve güvenilir olduğu, imam, 
muhtar ya da cemaat kurulu tarafindan onaylanacak- 
u. Kazadaki nüfüs memuru, sayımın bitiminden son- 
raki üç ay içinde bütün kaza sakinlerinin bir listesini 
çıkarıp vilayet başkentine göndermek zorundaydı. 
Liste son olarak buradan Nüfus-ı Umumiyye İdare- 
sne gönderilecekti. 


59 Thtd., 438 no'lu ve 21 Cemaziyülevvel 1248 (21 Nisan 1881) 
tarihli Şura raporu. 

#0 Sultanın Amerikan istatistiklerine ilişkin talimatlar için bkz. 
BA (0)/(D)/77419, sultanın #zel kâtibi Süreyya'nın 21 Ce- 
nüziyülevvel 13003 (25 Şubat 1886) tarihli mektubu. 

6 Bkz. Diverstonsufa Diplomat in Turkey, New York, 1887, 5. 37. 

62 Ibid.,s.44 
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Sayım Kaydının gerckieri şu şekilde verime getirili. 
vordrı Kaydediler her kişi adına. hanuline Sişkin dü- 
tün kayıt bitgilerini veren Yesmi bir “nüfus bildirisi? ya 
da nüfus ieyikecesi hastıyordu. /Cumekurüyet döne 
minde bu tezkere ulus cüzdanı olarak ad! 


gdirilanı- 
ya başlanmıştı.) Bu tezkerenin tal alım satımında, 
miras devginde veya bir işe ya da mesleğe kadıl edil 
len önce, sevaba! belgesi edinirken ya da resiyi 
herha; ıgi bir iş yürütürken yetkililere gösterilmesi ge- 
sekiyorüu. İezkeresi olmayan bir &işi, işini ilken yürü 
temediği gidi mahkemeye tezkere buardurmayışına 
eair kabul alilebilik biz getekçe gösteremediği takaliz 
de ağır Sir para va da hapis cozasına du çarpurilyor 
du. (Bu süre 24 saalten bir aya kadar çikabilirdi) 
(Mad, 5) Askerlik hizmetinden kaçınmak için kayıt 
vaptırmanuış olan bir iahvozdu. 


kimse derhai askere çağı 

Nölis idaresi, Dahiliye Nezaretine buğü bir genel 
müdür ve müdüriyet personelinden oluşan mezkezi bir 
yönetimden mevdala gelmişti. her kazan bir nüfüs 
memuru vardı, Öze dir konumu olar kazelarda uüüs 
sayılan bulunuyonüy bunların Ger ülrine bir aus 
kâlbi ve yardımcısı vardım wğivordu.”3 Yörenin ileri 
gelenleri ve kazadaki nüfus memurları daipi kayıt dir 
yenin işleyişinden sorumüuydular, Köy ve inalmlieler- 
de savnklan sonra gerçekleşen doğumlar. ölümler, 
göçler ve evlilikler, nüfizs memurlarının talınatlarına 
aygun olarak muhtarlar tazılırlan dört üpteki iluha: 
beden lstandar bilgi dcigesi) birine kaydediiecekti 
(Müd. 11125. Nütfüsneammıcar ise köy ve mahallenin 
mülus kayıtlarının yukk bir özeni ölemal) “kaza ki 
ieviisi tarafızxdan ger işi gibi İnceienip onavlardık- 
tan sonra her vü nisan ayının Ek gününden önce ÜS 
wakalar tesin: etmek zerundavdılar. Bitün vilayet 


ierien gelen raporlar sonunda başkentte topianıyordu; 
“Dahiliye'ye vlaşan detterlerin kopyaları, Nüfus 
Umumiyye İdaresi'ne yılık genel istatistiklerin deren: 
mesinde Betek olan btatisik verilerini sağlayacak ve 
bunüar olduğu gibi zınhataza edilecektir. AskorEk yaşı 
na gelerler, kin mik bilgileriyic birlikte bir Esteye kayde 
dikecek ve Papi ime Askerlik İdaresi'ne gönderilecektir” 
Mad. 14 
mk doğumlar (Afad. 15 22, 
(Mad, 23-26). ölünler (Mad. 27-29) ve pöyücle 
(Mad. 30-31) ilgili başka ayrıntılı takili da Içeri 


evlilikler 


> 


leri sirasında genel 


62 Şurayı Devletin mizakere 
lerini doldurmakta güçlük çektiği için bu bölgelere gönde: 
önyedi. Başka ir deyişle, O 
di memuilarının bölgesel diğeri öğrenmesine çalıştı; bu 
64 BA(IW(SI)/3148, 8 Şahan 1298 (5 Temmuz 185) 3 varil 
©5 İbik, Babağli ve saray üs 7 Şevval 1398 (1 Evil 18815, 
66 Niius tahrir kom 1882 yı! 


yonunun 


başkanı tarafından 


ve ardumlan Dahiliye Nezaret 
Kisini verdiği 1265 (1848) yılın 
nden uygulamaya başlan 
18301 içeren Iİ, Kısmı 


savınnı (7 


meclis, bazı gayr 


idaresi bu tarihte yurttaşı 
java uzun süre dev 


ektedir. Bı & sayımları. ) 
is işte 
> sonu yapıldığı ânlaşımaktadı. 
iştır. Bkz YUKI İY S9 ve BA ÇT ,//)/24 ve 402. Ayrıca bkz. 5. Bölüm ve istatistiksel eklerin kentteki ilk 


yordu. Öze! bir pölünde (Mad. 32-39), nüfüs kayır 
larının kontrolü ve denetimi (böylece köyierden yük 
sek milas makamlarına dalni bir bili akışının sağlan 
muls1), sayımı Sırasında gözden kaçanların kavdedil:ne- 
si, varsa kayı hatalarını giderilinesi için yapılacak iş- 
enem inefi Yönetmelik, doğumların kaydediz- 
mesi ve seyahat bulgelerinin basılması için az müktar 
dü bir para vererek kayıt düzeni için meli bir destek 
sağlıyordu. Sultan, bütün bu teklifleri kabul etmiş ve 
bir an Önce vünüriüğe konması için cnir vermisti. 6s 
Kayı düzeni, nüfus tezkerçsi mecburi ve 
1883/82 yılında ilan edilen idari özgi izlenmer hi esas 
EN bizi genişicimeler ve değişikliklere birlikte yürür- 
liğe konıruş ve Osmanlı İparatoriuğu'nun sonuna 
dek işeeriikte kalınıştı. 1318'de (1900/1: yaymlanan 
Dir kanun, İR8E/82 yönetmeliğinin koşullarına bi- 
yilk bir esnekik getirmiş, 1320'de (1902/3) ise bu 
Kanuntün verimi sayım işlemine ve Kayıt sürecine açıkak 


geğren Dir yönetmelikle birlikte başka bir Kanun a- 
muş, (Sannan bu son kanıma güre İ321 vlinda 
11903,/4 5 yapılmaya vaşlandığı anlaşimakteddır; sol 
ki bölüme bakınız.) Sistemin ama öğeleri, günümüz 
Tütkiye'sinde ve Ortadoğu'daki diğer verlerde çeşi 
biçimierie variığım sürdürmektedir. 


1881-82 Nüfus Sayımı ve Kayıtlarının 

Min Girmesi 

Kaza düzeyinde kurulan sayım ve kat kunuları, 
hazırlık için beli bir süre gereki iğizder neredeyse? 
1882 şuna ciek çalışmava başlayamadılar. Sayının 
Kene Be ivani KÖY ve kasaba matmieerinde oluren 
herkesin kavdeniimesi ve cülus tezkerderiüi basıl 
n MN. alaşımın sağlanmaması ve KÖLÜ hava koşuları 
gibi somut baz: en geilerdei 1 dolayı, tahinin edilenden 
daha uzun bir zaman aldı. Ulaşımı daha kolay olan 
bölgelerden alyan Zik sonuçlar 1884 ke geki, Ru 
in istatimik sonuçlarının bir kısmı sainame gibi çeşiti 
exlerde basılmıştı azna az savıdaki yazar bumardaa 
eek vaki ivrihlerde vararkındı. Pek çok vüayein 
1886/87 yılına lek sayımları tamanlarma Mi ya da 
kayıt düzenini kurma dığı anleşimaktıdır; örneğin, 
yünyü boyurcn beş sayının yapıldığı bir kent olan ve 
bu sayısıda öncelik tarınan İstanoz! bile veni sayını. 
rrancak İR85 vlmda zar Zz6r tamanyayabilnmişu 6 


cenmat önderleri Türkçe bilmediği ve dolamısıyla doğum belge 
ıs memurlarının yetti dilleri Bilen kişiler arasından seçilmeiz- 
n dili olan Türkçe'yi öğrenmek zorunda bırakmak yerine 


Nüfüs Niza 


oltanın tahmarlşrı. 

lerin ver aldığı » LANA buzz kentteki beşinci sayım olduğu 
ümeün İhusab'a (Önce Zepriye olarak kurulan 

her ya ülkedeki doğum ve ölümlere göre tamamlarıması yet 
uu usul daha sonra terk edilmiş; ancak Kırım Savaşı”ndan sotra ve 


1881/87'de sayım kanullürınızı ve özelikle de verci 
afüfus memurlarının, <öylerde sayım: yürümek ve sa: 
vunın çoktan tamamlanmış olduğu kazalardaki kav 
& güncelleştirmek gibi iki göre vi bizden vardı, Nüiüs 


yemurları avr Şıllkk raporların dosvaya geçirmek 
zorundaydılar, Sonuç olarak. âayım ozdukça yavaş iler: 
yordu 1884 silim, sonlarına doğru işi huzlandırmak 
üzere vitayetlerde koi adı zlünda veni sayım ekipterinin 
oluşturulması talimatı vezidi. Hükümet, baz: vilavet- 
lerdeki çalışmalar neredeyse tamamlanmak üzere ol 


duğundan, 1885 yılının sonlarına doğtu sayım sonuç 
zarını dğnetemek, genel nüfür istaiistkleri olüştuzmet 
venütusla ilgizi Dİ değişikliklerin kesintisiz ve doğ- 
mu olarak kaveeilmesini sağlamak için ne özlen pere 
Kivorsa almak Üzere sitelikii mületişlerden oluşan 
ekipler gümderme karını clh.9” Müfettişler, Hfüdaven- 
diyir / Bursa) Hilime, İrabzon, Gezaylıni Bahir Sed 
iEge Adaları; Adana, Sivas ve Karesye (Balıkesir) 
gönderildiler.0* Üç ay kadar bir süre sonre Ürabzon, 
sükümete savının tamamlandığını oldirdi ve birinci 
sinif vilayeer arasına yetleştiridi. Saray, sayımda iyi 


lenmekten vazgeçmedi, veili bir tarihe kadar sayımın 
tamamlarmas ve zanparatorluk genelindeki nüfüs İsa 
üsüklerinin kaba bir dökümünün yaptınası için LOŞ 
mat verdi 69 Sayının a yılıda, Osmanl: İsnpa 


düm, Lübnan'in e Ü 


©, Anadoh ve Suriyedeki (Üz 

ed ve Filatin dalıl oinrak 
üzere) copraklarının büyük bölümünde Hemen Semen 
tamamlanmış olduğumu varsaymak yanış Olmayacak 


tr. Sayının tamamlandığı ilan edilen yerlerde dile az 

da Gisa hâlâ Kavıllara geçmemiş kişiler Dulnnuvordu. 

Ulaşım: zor olan iyazı bölgelerdeki nüfis, özeilikle de 
göçmen aşireteri iiç sayılmamış, ancak, aşiret Önder 

lerinin ve verel yetkilerin verdikleri bilgilere dayanıla 
çak sayıları talunin edilmişti. 

Bu durumda 2881 /82'de başlayan sayım girişimi 
nin ne zaman tamamlandığını tabii gerçek anlarında 
ramamılandışsa— kesin olarak belitmek olanaksızdır. 
Bununla birlikte, 5 Safer 1312 (17 Ağustos 1893) ta 
rihhxle Başvezir Cevat Paşa, sayınız &asursuz bir bi- 
çitnde tamamlanması içir baskı yapmaktan vazgeçme 


miş olar sultana sayını kayıtlarını. ciltli bir elyazması 
hande sundu. ”9 1893 yilikda vayınıdanan bu oğfus 
kavıları, Osunünlu nittusuyla ilgili 19. yüzyilda derlen- 
müs Olan en eksiksiz ve güvenilir rakamları vermekte- 


dir, Sayının Camamlanmadığı kaza ve bölgelerin belir- 
tldiği ve ayrı bir sayıma ve Xavda tabi olmuyan böipe 
er için taminlerin yapıldığı du istatistikler. daha ön 
ceki genel mülüe isatistiklerinin tersinç bütün büge- 
leri mülusuya ilgili kesin ve ayrıntılı sigiler vermek- 
sevdi. Bu istacisiklerdek! zakamların kesin ve güveni- 


tir okluğu kabul edilmiş. Bunlar Osmanl nüfusuyla ii 
gil resmi istatisiiklere ve ilerde alınan idari önlemlere 
dir teme oluşmrnuşu.”” 


Son Olarak üzerinde dunuması gereken sokta, 
hata payı, van: 1882-82 ve 1893 wliar: için veriien 
istatistixsel tahlolarda kaydedilmemiş olan &işlerin 
sayısı konusudur. Bu konuda kesin bir cevap ver 
mek olanaksızdır. Meseesin içyüzünü kismen bu 
tip malzemeler üzerinde çalışmış biri olarak bil- 
memden <aynaklaran Xişisel görüşüme göre, makul 
düzevde iletişimin sağlanabildiği görece gelişmiş 
bölğeterde oturan cemaatler için hata payı düşüktür 
ve ninhtemelen “6 2 ia X Siir. Bir kişinin Dütün res 
mi işleri için nüfus teskeresini göstermesi gerekti 
ginden bu bölgelerdeki hemen berkes kaydediime 
HN RM hissetmiştir. Uzak bölgeter için hata 


YVüN 

payı X 6 ila $ 12”x8ir; ancak, İyuralarda bile vergi ge 
İrine ve ve) görevendirilecek kiğilere ihtiyaç 
duvunduğundan hökümet bu işin olabidişimce ek 
siksiz bir biçimde tamamlanması zorunluluğunu 
duyımüştar. 

Arusvuttak'raki İşkodra pjbi Bazı bölgelerin halkı, 
dini nedenler yüzünden sayma karşı çıkmıştı; Doğu 
Aradon)daki göçebe asireterini, her zamanki gibi e 
geşirmek mümkün olmamıştı; bazı vilayelerdeki rü 
füsun bir bölümü, vünvele Özgü çeşkli nedenlerden 
dolay: kaydetilememişt, Osmanlı İstatistik Dairesi, 
Delili vünyetierin, sane ağların ve aşiretlerin sayım dışı 
kaldığını bildirmeye ve bu bölgeler için nüfüs tahinli» 


ori yapa 


ava Özen gösterdi; savma ilişik “ek bera” 


(3k2. istatistiksel ekler, 1.8.C3 sayım raposuyla birlik 
te okurum! ve onun önemli biz parçası olarak değer- 
endirilmelidir. Örreğin, ana istatsüksel tabloda Bas- 
ra'da ya da Bağdat'ta yaşayan kadınların va da göyebe 
aşiretlerin sayısı, görümemekierir. bununla birlikte, 
ek beyana göre Basra ve Bügda''taki kadınların ve gö 
çebe aşiretlerin toplamı tahmini sayısı 900.000dir. Ex 
beyanda ayrıca doğrudan Osmanlı idaresi altında olar 


çeşitli vilavetierde yaşayan 3 milyon &işinir savun dışı 


67 BA <3 /Y300M, beyezir meskanından Rönderisn 20 
kağ 1302 (31 Ağustus 1885) MEKtUP. 

68 Ba :1/(52X/80019, sürayın 9 Rebiviğahir 1304 (5 Oxvak 
İSRO) tari 

69 1886 vir 
tokuzavd 


Rmektubu. 


İlalep vie, sayımını tamyamılanmık İçin en zz 
Jepem, Bu sayının dahae rzuman al 
şarcıkı vardın biz BA :1//:DW77415. 49 Co 
maliyülevvd 1303 ve 25 Cumazmyukvvel 7303 422 Şubat 
1886 ve 31 Mar 1886) tarihli vazışr 
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r Az gayrındaanlerin ve yabancıların sayısını kapsadığı 
Sade edilir, bkz. BA YAY 183217225, Ba Âh, Daire 
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Sancime Mahsus İsis $ Tmumiyesi (Oman Heviztsa 


9 Bu claim iliş 
ma ? 


Ti 
Kp 


ilki şenel ietasistikleri, İstanbul, 1316 | 1898)X bu 
Nüfüs Slareşi taraindan sği b 


tetiatik dalrtel tarafımdan derle 


yiz csaS &lleyarrk is- 


1600-1914 


MI, 


3EL1S 


G 


S5 SAYIMININ 


bu 


NÜE 


4 


2D 


SMANI 


> 


TIMIVEK 


NUFUS DAC 


> 
v5 


Al YE OSMANLI'DA NÜLUŞ SAYIMININ GELİŞİMİ, 1800-1914 


NÜFUS DAĞILIM 


DU 
» 


Tablo 2.7. Sivas Vilayeti Nüfusunun Karşılaştırmalı İstatistikleri 


İstatistiklerin : Hıristiyanlar 
Kaynağı! 


Hıristiyan- Müslüman (Müslümanlar Toplam 
Oranı 


Ermeni patriği tarafından : 
majestelerinin büyükelçisine 62.000 
sağlanan istatistikler 


Sivas Ermeni piskoposu 
tarafından Yarbay Wilson'a 201.245 
sağlanan istatistikk:r, ©cak 1880 i 


Sivas Ermeni piskoposu N 
tarafindan Teğmen Ghermside'a 201.245 
sağlanan istatistikler, Ağustos 1830 


Abidin Paşa taiafından 

Yarbay Wilson'a sağlanan; 143.174 
erkeklerin sayısını ikiyle çarparak 

elde edilen istatistikler, Ocak 1880 


Yarbay Wilson'3 bilinmeyen 

bir kişi tarafır.dan sağlanan; 

erkeklerin sayısını ikiyle çarparak 136.437 
clde edilen istatistikler, Ocak 1880 


İdare tarafından Teğmen 

Chcrmside'a sağlanan 

istatisükler; erkeklerin sayısını ikiyle 143.176 
çarparak elde edilen istatistikler, Ağustos 1880 


1878 Sivas yıllığı; erkeklerin 
sayısını ikiyle çasparak elde çdilen 181.586 
istatistikler 


Bekir Paşa'ya göre; erkeklerin 1407327 
sayısını ikiyle çarparak elde ediler, istatistikler 


Kaynak: HCAP 100/44, s. 99. 


Ya, 
PN 
? 


kaldığı gerülmektedir. Bu rakam, gerçekten sayılmış 
kişilerin toplamı olan 17.388.562'ye eklenirse, 1893 
yılında Avrupa, Anadelu, Suriye ve Irak'taki toplam 
Osmanlı nüfusunun 20.488.562 olduğu görülür. Dü- 
zenli sayımın dışında kalanların baskın çoğunluğunu 
Müslümanlar oluşturmaktaydı. Bn nedenle, toplam 
rakamdaki Müslümanların oranının © 80'in biraz ts- 
tüne çıkuğı görülmektedir. Osmanlı yetkililerinin, nü- 
fus kaydını, 19. yüzyılın sonunda geçerli olan koşullar 
altında en iyi şekilde gerçekleştirmek için ellerinden 
gelenin en iyisini yaptıklarına kuşku yoktur. Çabaları- 
mn Karşılığı olarak ahnan sonuçlar, teknik açıdan da- 
ha gelişmiş olan ülkelerin bir kısmının istatistikleriyle 
karşılaştırıldığında daha üstün gelmektedir. 

1893 yılında elde edilen sayım sonuçlarının geçerli- 
liği, güvenilir başka bazı rakamlarla da sınanmıştır. Ney- 
se ki, elimizde Anadolu ve Rumeli'deki çeşizli önemli vi- 
layerlerin nüfuslarına ilişkin pek çok tahmin bulunmak- 
tadır. Örneğin, İngiliz elçisi Sivas nüfusu hakkında sekiz, 
farklı nüfus tahmini toplamıştı. Bunlardan biri Ermeni 
patriği tarafından basılmıştı ve rakamlar hem Müslü- 


11.3 © 80.000 142.000 


13.4 694.437 895.682 


13.4 694.431 895.676 


14.0 584.604 727.778 


1:4.2 578.166 714.598 


15.1 7293872 873.048 


1:3.9 711.264 892.850 


14,0 567.418 


manlar hem de gayrimüslimler açısından büyük ölçüde 
hatalıydı. Siyas”taki Ermeni rahibin ve yabancıların ve 
yöredeki durum hakkında bilgi sahibi olan Osmanlı me- 
murlarının yaptıkları diğer yedi tahmin, 1893 yılında 
Osmanlı hükümetince elde edilen rakamlardan çok fark- 
lı değildir. 1880 yılından sonraki doğunıların da dahil 
edilmiş olduğu hükümet rakamları, Sivas'ın toplam nü- 
fusunu, 160.113'ü Hıristiyan ve 766.558'i Müslüman 
olmak üzere 926.671 olarak veriyordu. Ermeni Katolik 
patriği IX. Hassoun, 80.000 Müslümana karşılık 
62.000 Hıristiyan olduğunu, dolayısıyla Hıristiyanların 
Müslümanlara oranımın 1:1.3 olduğunu ifade ediyordu. 
(Ayrıca 10.000 Ermeni olduğunu iddia ediyordu. Oysa 
Osmanlıların Ermeniler için verdiği rakam 3.052 idi.); 
bununla birlikte, 1881 yılında Sivas'ın toplam nüfusuna 
ilişkin diğer tahminler 708.550 ile 895.682 arasındadır 
ve 50.000 Çerkez hatiç tutulursa Hıristiyan-Müslüman 
oranı 1:3.4 ile 1:5.01 arasında değişmektedir. Bu konu- 
daki çeşitli tahminler Tablo 2.7'de verilmektedir.72 


72 Bkz. HCAP 190/44, s. 99. 


Osmanlı istatistiklerinin, görece önyargısız ve bil- 
giye dayanan tahminlerle uyuşması, diğer vilayetler 
için de aşağı yukarı geçerlidir. Kısacası, Osmanlı de- 
mografisi üzerine yapılan çalışmalarda, kapsamlı ve 
görece olarak gelişmiş ilk Osmanlı nüfüs araştırınası 
olan 1881/82-1893 sayımından, bazı ufak tefek dü- 
zenlemeler yapmak kaydıyla sağlam bir nicel temel 
olarak yararlanılabilir ve bu istatistiklerden doğru ola- 
rak yararlanıldığında, bugüne dek sunulmuş olan bas- 
makalıp portreden farklı bir Osmanlı devleti resmedi- 
lebilir.7â 


Son Osmanlı Sayımı, 1905-6 

Osmanlı nüfusunun son kez sayıldığı 1905-6 sayı- 
mı, hem teknik hem de siyasal nedenlerle yapılmıştı. 
İmza ve tarihin atılmadığı uzunca bir bildiriye (muh- 
temelen 1903 yılında kaleme alınmıştı) bakılırsa, Os- 
manlı yetkilileri önceki sayımın sonuçlarından hoşnut 
değillerdi. Trak ve Arap Yarımadası gibi bazı bölgele- 
rin nüfusunun noksan sayıldığını özellikle dile getiri- 
yorlardı. Irak'ta 2 ila 3 milyon insanın kayır dışı kaldı- 
gından ve bunun hem Müslümanların çıkarlarına hem 
de devlet hazinesine zarar getirmesinden yakınmışlar- 
dı. Dolayısıyla Osmanlı yetkililerinin sayımdaki görev- 
lerini ciddiye aldıkları ve hatalarını düzeltmeye özen 
gösterdikleri görülmektedir. Yeni bir sayım yapma ka- 
rarının ardındaki siyasal gerekçe, Rumlar, Bulgarlar, 
Sırplar ve daha az bir oranda da Makedonya ve Trak- 
ya'daki Vlahlar arasındaki milliyetçi mücadelelerc da- 
yanıyordu. Bu cemaatler kendi yurttaşlarının, belirli 
bir Hıristiyan cemaatinin önderi, özellikle de yerel 
Ortodoks kiliselerin rahipleri olarak atanmasına çalışı- 
yorlardı. 1870 yılında Bulgar Ortodaks; Kilisesi'nin 
kurulması, Ortodoks kiliselerin denetimi konusunda 
Rum ve Bulgar din adamları arasında süren çekişımeyi 
arttırdı. Bu, çok önemli bir ulusal mesele olarak adde- 
dikti, çünkü rahip belirli bir topluluğun “milliyetine” 
karar vermede etkili olabiliyordu. Eğer bir kişi ya da 
bir topluluk Rum kilisesi ile yalan bir ilişki içindeyse, 
bu, o kişinin ya da topluluğun dilinden ya da geçmi- 
şinden bağımsız olarak “Rum” olmaya karar verdiği 
anlamına geliyordu. Milliyetçiliğin hâkim olduğu bir 
dönemde evrensel Ortodoks cemaatinin çökmesi, 
milliyeti kişisel bir seçim meselesi haline getirmişti. 


Bulgar, Rum ve Sırp cemaatlerinin milliyetçi liderleri 
arasındaki şiddetli çekişme, nüfus istatistiklerine hile 
karıştırılması noktasında yoğunlaşıyor ve her biri, 
kendi cemaatinin sayısal çoğunluğa sahip olduğunu 
iddia ediyordu. En şiddetli çatışma, Ortodoks Hıris- 
tiyanların çoğunluğunun yaşadığı Balkanlar'da ger- 
çekleşti. Nüfus istatistikleri savaşına bir son vermek 
üzere Babiili, yerel cemaatlerin temsilcilerinin 
katılımını ve desteğini temin ederek yeni bir sayımın 
yapılmasına karar verdi. Bu yolla elde edilen sonuçlar 
konusunda bir çekişme olmayacağı düşünülmüştü ve 
çoğunlukta olan etnik topluluk, rahibi (ya da Osman- 
lıların deyişiyle “despot”u) atamakla görevlen- 
dirilecekti. Etnik cemaatlerin eşit sayıda olduğu yer- 
lerde ise her cemaat kendi rahibini atayacaktı. 
Babıâli, geçmişteki gibi birkaç yıl sürmemesi için 
sayını üç ayda bitirme kararı aldı. Kaydedilen her 
kişiye, 1840'lı yıllarda basılan mürur tezkeresinin ya 
da seyahat belgesinin aynısı olmasa da bir benzeri 
olan tezakir-i osmaniyye, yani bir kimlik kartı 
verilecekti. Sayımın maliyetinin 4.565.700 kuruş ol- 
ması bekleniyordu. Her kimlik karı karşılığında 
kesilecek bir ticretle bu toplam rakam taznın 
edilecekti. Bu sayımın ayrıntılarıyla ilgili başka bir bil- 
gi henüz mevcut değildir. Bununla birlikte, elimde 
1905/6 sayın sonuçlarını içeren ve tarihi belirtl- 
memiş olmakla birlikte yaklaşık 1906 yılına ait bir 
nüfus defteri ve 1914 yılı için verilen ve 1905/6 
sayımını esas aldığı açıkça belirtilen bir tablo bulun- 
maktadır. Bu belgelerdeki rakamlar istatistiksel eklere 


(1.16, 17) dahil edilmiştir. 


73 Bkz. Vedat Eldem, Ommanlı İmıparatorluğu'nun İktisadi Şeri 
tarı Hakkında Bir Tetkik, Ankara, 1976, s. 49.65; Elden, ©5- 
ınanlı idaresinin 1882-1884 yılları arasında bir sayını yapmış 
olduğundan s6z çder, ancak daha fazla bir açıklama yapmaz. 
Bununta birlikte, Viral Cuinet'nin de bu kaynağa dayandığı an- 
laşılmaktadır; bkz. Syrie, Lidan er Palestine: göngraplne adıni- 
nistrabive, sentistigme, deseri ptive et »aisonnde, Paris, 1896. Hikis- 
tin nüfusu hakkında bilgi için bkz. Sendizs on Palestine during 
ebe Ottoman PertarW, Moshc Ma'oz (cd.), Kudüs, Magncs 
Press, 1975. 

74 1905/6 sayımı hakında bır bölümde verilen bilgi, sayım ha- 
zırhkları ve bu sayuma karar verilmesinin nedenleri hakkındaki 
bir dizi belgeden toplanmıştır; bkz. BA (Y) pr. 9/2631, 2632, 
4. dosya, 72. zarfve BA (1)/(D)/30, no: 321 ve 17. 
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EKB.. 1831 Sayım Yetkililerinden Bazıları 


Divan-ı hitmayun kaleminden İbrahim Nabi Efendi 
Divan-ı hümaytn Mühimme nüvisanından Naili Efendi 
Divan-ı hümayun Mühinıme nüvisanından Ata Efendi 
Divarı-ı hümayun ketebesinden Tayfur Efendi 
Divan-ı hümayun ketebesinden Tahsin Efendi 
Müderrisinden Sıtkızade damadı Arif Efendi 
Hacegândan Osman Etendi 
Seyit Mehmet Ragıp Efendi 
Ruznamçesi evel Arif Bendi 
Mevaliden Ahmed Etendi 
Mektubi hulefasından Sadullahı Efendi 
Kapıcıbaşı Sırrı Bey 
Kapıcı başılardan Hakkı Paşazade İzzet Bey 
Müderrisinden Seyit Mehmet Raşid Efendi 
Remzi Paşazade İzzet Enver Bey 
Hacegândan Osman Ferit Efendi 
Hacegândan Ragıp Efendi 
Mektubi hulefasııdan Hacı Ahmed Efendi 
Bursa muhtesibi Hafız Ağa ve şeriki Hüseyin Bey 
Reaya sayımını yapan mevali-i devriyyeden Hüsnü Efendi 
Mevaliden Mustafa Paşazade Osman Bey 
Mevali-i devriyyeden ilyaszade Seyid İbrahim Efendi 
Müdertis Ahmed Nazif Efendi 
Mevaliden sabık Belgrat kadısı İbrahim Efendi 


EK B.2. 1831 Yılında Rumili'deki Bazı Hıristiyanların Sayısı ve Ekonomik Konunıu 


Kaza Zengin (44) Orta (2#sar) Yoksul (en) Vergi Yükümlüleri Vergi Yükümlüsü Olmayanlar 
Tikveşi 131 2.369 1.475 - > 
BerkofçaP 234 5.978 1124 2.379 4.957 
Sofya" . 1.5589 12794 12.794 15.732 11.445 
Uzuncaabar, Hasköy 

ve Sultanyeri . 268 5.163 280 5.711 466 
Radovişte 122 2.593 777 - . 
Vardar (2.133'ii ciztye'ye tâbi, 1.668'i sizi ye'ye tâbi değil) 

Pemizek - i 148 2101 169 ' - # 
Avrathisar 55 4.593 14 “ - 
Boniçeİ 747 6.050 231 2797 4.614 
Radomir 5dd 3.425 175 2.435 1.709 
Ivraca 629 6.898 738 2.148 6.117 
Pertepe 238 7.697 2.066 - - 
Köprülü - 569 6.839 1.024 s 
Kesriye€ 303 4.428 934 


Kaynak: 1831 sayım defterinden derlenmiştir (Ancak defterdeki bu tip rakamların ayrıntılı bir dökümü değildir). 


Not: “Vergi yikümlüleri” baş vergisi #dediklerine dair makbuzu olan kişilerdir; “vergi yükümlüsü olmayanlar” ise makbuzu olmayan kişi- 
lerdir. Vergi yükünlülerinin, yükümlü olmayanlann ve üç scıvct kategorisindekilerin sayıları #ra.sında bir ilişki yoktur. 


a Tikveş'te 2.131 çocuk ve 3.975 vergi yükümlüsü olduğu belirtilmiştir. 

b Berkofça'da “zengin” sınıfından 234 kişinin yalnızca üçü önceden baş vergisi ödemişti. 

e Sofya'yla ilgili olarak verilen rakamlarda düzeltemediğimiz bazı hatalar vardır. Zira bu rakam derlenirken yararlanılan asıl malzemeyi ele ge- 
çircınedik. “EvsaP” ve “cdna” kategorilerindeki vergi yükümlülerinin sayısının eşit olduğu dikkate alınmalıdır; gencilikle “cdna” kate- 
gorisindekiler toplamı rakanın W 22 ila © 27”si va da kabaca 3.600 kişidir. “âlâ” kategorisindeki 1.589 kişiden yalnızca 250'si önceden 


baş vergisi ödemiştir. 


d Ciziye değişkenine bağlı olan birkaç yüz kişi, toplam rakaınlara dahil edilmemiştir. 
c Sayımı yapan yetkili, her yaştan 305 Hıristiyamın diğer kazalardan Kesriye'ye geldiğini belirtmiştir. Yeni gelenlerden 4#'ü Kesriye dışında 
çalışmaktaydı. Relii bir ölçüde demografık hareketliliğin göstergesi #larak diğer birkaç kazaya yeni gelenlerin sayısı da verilmekicdir. 


EK B.3. 1874 Yılında Düzenlenen Osmanlı Nüfus Defteri Örnekleri: Orijinal Defterlerin bir tıpkıbasun örneği ve 
çevirileri. 


Net: Defterlerin çevirilerinde, Ek B.3'teki 7-15 satırlarını ve Ek B.3.b'de 4-12 satırlannı orijinallerinde hiçbir giriş olmadığı için çıkartarak 
yerden tasarruf ettim. 


Ek B.3. ede 1-3 sütunlarında kişi ve hanelerin aıt arda sayıldığını göz önünee bulundurunuz. 1-3 sütunlardaki son rakamlar, kayıt tamam- 
landığında Petipteki kişi ve hanelerin toplam sayısım verçcekti; 2. sütundaki alt toplamlar, sayılmış hanelerin her birindeki kişi sayısını 
vermektedir. Bu defter, askere kayıt işleminde kullanılmaya yönelik olarak Iazırlandığı için yalnızca erkeklerin sayısı belirtilmiştir. 


Nefer, yineleneden kaçınmak için “kişi” veva “şahıs” ya da “sayı” olarak çevrilebilir, EK B.3.c.'deki sütun başlıklatında çevrilmemişti. 
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Ek B.3.a. Örnek Nüfus Defteri 


g3 


Sahife 
aded 
1 Vilayet ra Kaza Şehir Kasaba 
Selanik Siro? Derriç 
Aded-i Beher Hane Şöhret ve Eşkali-i mahsın.sı, Sene-i Sakat ve Dahili Kura Esnani İhtiyan 
umunı haneye csami-i nüfus (Boy, Söz ve ten veledar nakis-ulaza —— €snam-i isbet tecavüzle o dalil 
nüfus mahsus rengi) (Doğum mehali askeri eylediği redife dahil  ölduğu 
(Genc! numara yılı) işareti (askere gitme sene olduğu sene sene 
DİLE (Sakarlığı ve Od) 
aY4s) eksik olan 
uzvu) 
ı 1 1 Şerif oğlu kisa boylu 124 
Mustafa bin ela gözlü 1824/25 
AK beyaz, beyizlt 
/ 2 2 OğluAli orta boylu 263 1285 
siyah gözlü 1846/47 868/69 
beyaz benizli 
< 3 Diğer oğlu Hzun boylu 1265 1283 
Süleyman siyah gözlü 1848/49 1$66/67 
beyaz benizli 
4 4 Diğer oğlu siyak gördü 12AI bie çi 
Ibrahim beyaz benizli &64/64 o çöliktur 
5 5 Hafidi Malumud mavi gözlü 1285 
/ veled-i Ali beyaz benizli 1B68/69 
(Alula oğlu 
yeğen Malımud) 
6 6 Haha mavi gözlü 1289 
Abdürrezzak beyaz benizli 1872/73 
yeleli Ab Ni 
çAlitnin oğlu 
yeğen 
z Abdürrezzak) 
© 
Gg 
zi 
z 16 ı 2 Katlı oğlu orta boylu 1260 1284 
z Yusuf mavi gözlü 1844 1867 /68 
3 veled-i Süleyma:tbuğrluşr benizli 
G (Süleyman'ın 
z oğlu Kitb 
kd oğlu Yusuf) 
z 
isi 
pi 
2 7 2 Oğlu Süleyman avi gözlü 1282 
2 , ESMELEC 1865/66 
< 
a 
İs 
$ 18 3 Diğer oğlu da gözlü 1235 
5 İbrahim esmer-lilevn 1868/69 
.4 
z 
z il N 
5 19 4 Çaohan oğlu cla gözlü 1255 1285 
6 veled-i Mehmed uzun boylu 1839/40 1868/69 
A (Mehmed'in beyaz benizli 
2 öğle Çobanoğlu) 
2 
5 
z 


Ek B.3.a, Örnek Nüfus Kaydı (Devam) 


Mahalle 


Kare Gifelik Aşiret Cemaat 


Bad-et-tahrir olan Vukunt 
(Kayıt sonrasındaki gelişmeler) 


Varidat Tenzilat 
Subtractlon$ 
Mustafhiz Jai Maluliyyeti 
Muvazzgafdan. silkine hizmetle cheriyle 
redife dahil dahil ihraç ihraç Aded-i Numura-i o Deöğanve Adedi Muruatra-i Vefar edenlerin 
olduğu olduğu olduğu olduğu defter-i urun ahar mahalden defteri umum Ve diyar-j ahara 
sene Sene SCODE SENE Yevmiye yevmiye gelenlerin yevmiye — yevmiye — gidenlerin Niulhuzar 
arıhi veladet varılı.) vefat ve Diğer şeyler 
ve vürudları hareketleri 
1285 
1868/69 
Vefatı 
3 Şubat 89 
1280 (1872) 
1 l weladeti (doğumu) 


2 Şubat 89 1289 (1872) 


1 2 Damutoltmuş 
2 Şubut a9 1289 (1872) 

Merkum 
Halil Dere 
karyeli olup 
buraya d.amad 
olmağla şerh 
verildi. 
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Ek B.3.b. Günlük Nüfus Hareketleri Kaydı Örneği 


AN iş e in ml Sl m edaa T İneiekrekm lele sekin SİĞRİNİEEMENE 


j ” 
le aim: dö) Sen EA, 
Gizükünniiziğn derki va a a a 
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YEVANYYEZ VURUSUZ 
Günlük Nüfüs Hareketlir 
İva 
YA 
Sy Tevelihi eden ww gekrieön Gelenlere gizler ve volar Geleni öşkal 
İn xuaba SUN İZE yet Zenlmi EE MYK dsi) aam'la Ve NEYŞeN Be. teri Nes Reg) 
a Yevmiye AE KAL mumara ve haneleri Haraç; Çığ ve YA Geri! 


Alanlar 
VT giz 


Sene 4 velidir Mumatü Maziç Numarı Hane 


1 ZŞubar 1289 Petriç :4Y 8 i 
ka e 2 ou 1572.73 
1872 Emine 
Tüandikgi 


z i Şubat 1259 ker 255 pi > 5 17 Tiumukisar oOoCaŞizz 
RASI Çan kayaszuin ru ri 


1877 hsaz benizli 


â 3 Şubar 1289 keyi 228E 5 I 
1665/6$ 
1g? 


Ek B.3.b. Günlük Nüfus Hareketleri Kaydı Örneği (Devam) 


Müslim Gayr-i Müslim Sifati 


Askeriyyesi 


Zam 'Tenzil Zam Tenzil 
Nefer Nefer Nefer Nefer 
i 
) madif sene 
1285 
1868/69 
Iı 


Nev-i 
Yüukuat 


mevlud 
(değum) 


varidat 


vefat 


Esami 
çisimleri) 


Abdümezzuk 
veledi Ali 


Çoban oğlu 
Halil veled-i 
Mehmed 


Şerifoğlu 
Mehmed 
veledi Afi 


/a-1 Kctoç 


Vukuat-i nüfus ve defatir ve 
umun)a naklolunmuuştar 


Defter Umum 
? 4 
2 20 


Melhuzat 


Siroz sancağı kazalarından 
Timurhisar kazasinda Dere 
karyesinden mekum Halil 
bu mahallenin ikinci 
hanesinde mukayyed 
Katipoğlu Yusufa damad 


olmuştur. 
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co 
Loj 


Ek B.3.c. Toplam Kayıt Örneği 


İCMAL (TOPLAM) 


Vilayet-i Selanik Livaj Siroz 
lemali Millce-i 
UMAN Mület-i Milleri Millet-i Millet-i Yemid 
nüfus Hane Islam Rum Bulgar Ermeni VE Sairc 
(Toplam (Yahudi) 
nüfus) 
Nefer Nefer Nefer Nefer Nefer Nefer Nefor 
7,500 2,500 5,000 250 2.000 100 150 
2 000 2 00 00 0 00 

7,502 2,500 5,002 250 2,000 100 150 

01 00 M 00 00 00 j 00 
7,501 2,500 5.001 250 2.000 100 150 


Ek B.3.c. Toplam Kayıt Örneği (Devam) 


Sanli 
askeriye 
haiz 
olanların 
icmali 


Dahil 

CANANI Kura 
askeri isabet 
(Asker 

kuraya 


dahıl olanlar) 


Nefer Nefer 
500 500 
00 00 
500 500 
0 0 
500 500 


Redif 


Nefer 


750 


00 


İhayar 


Nefer Nefer 
750 3500 
00 00 
750 500 
0 0 
750 500 


Müstehfaz 


Ifa-yi 
hizmetle Maluliyetiyle Es.umi-i kura ve Melhuzat 
ihraç ihraç kasabat 
Nefer Nefer ” 
500 250 TMetsiç kasabasi 
00 00 Ber muşib-i An ibtida-i 
i Kanun-i evvel 
vukumt zam ila gaye-t Şubar 
(Gerekli olan basitibar 3 mah 
eklemeler) (Aralık 
başındım Şubat 
sonuna üç ay) 
500 150 
0 0 
Ber musib-i keza 
——- -——- yeviyye-i vukune 
500 250 tenzil 


(Gerekli olan çıkarmalar) 
Mevcud ila gave-i Şubat 
(Şubat sonu itbariyle toplam) 


Ek B.4. Osmanlı İstatistik Büresu'mın Direktörleri 1892-1916 (R. 1308-1332) 


Yıl 

Rumi 

yada 
Hicri Mâli 
1310 1308 
1311 1309 
1312 1310 
1313 1311 
1314 1312 
1315 1313 
1316 1314 
1317 1315 
1318 1316 
1319 1317 
1320 1318 
1321 1319 
1322 1320 
1323 1321 
1324 1322 
1325 . 1323 
1326 1324 
1327 1325 
1328 1326 
1329 1327 
1330 1328 
1331 1329 
1332 1330 
1333 1331 
1334 133 


Miladi 


1904 


1905 


1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 
1915 
1916 


İstatistik 
Genel Direktörü 


Nuri Bev 
Fethi Bey 
Fethi Bev 
Fethi Franko Bey 
Fethi Franko Bey 


Gencel 
Direktör 
Yaydumcıları 


Migirdiç Sinabyan Efendi 
Migirediç Sinabyarı Efendi 
Migirdiç Sinabyan Efendi 
Migirdiç Sinabyan Efendi 
Migirdiç Sinatbyan Efeneli 
Migirdiç Sinabyan Efendi 
Rober Efendi 

Rober EHendi 

Raber Efendi 

Rober Efendi 

Rober EKendi 

Mehmet Behiç Rev 
Mehmet Behiç Buy 
Mehmet Behiç Bey 
Mehmet Behiç Rev 
Mehmet Behiç Bey 
Mehmet Behiç Bey 
Mehmet Behiç Bey 


Mehiner Behiç Bey 
Melunet Behiç Bey 
Mehmet Behiç Bey 
- Mehmet Behiç Bey 
Mehmet Behiç Bey 
Mehmet Beltiç Bey 
Mehmet Behiç Bey 
Mehmet Behiç Bey 
Mehmet Behiç Bey 
Mehmet Behiç Bey 


Not: Kesin bilgilerin mevcut olduğn 23 yılın inde direktörün gayrimüs- 
lim ve hata bu sürunin 13 yılında da yabancı uyruklu olduğuna dikkat 


edilmelidir. Fethi Bey muhtemelen Yahudiydi. Migirdiç Sinabyan Efendi bir 


lemek ilginçtir. Önce direktör yardımcısı, daba sonra da genel direktör 


Ermeni?yei. 1892'den, İstatntik Genel Direktörü görevine başlayacağı 
1897've kadar Ticaret Direktör yardımcısı olarak çalıştı. 1902'den sonr 


(1910”da cekrar Ticaret Nezarcti'mic görev alacaktı) bu görevinden ayrıldı. 


Kober (Robcır) Efendi muhtemelen bir Amerikatıydı. İstatistiklerle ilgili 


bilgileri yayımlamak için bu görevliler tarafından gösterilen çabaları gözlem- 


olark çalışan Mehmet Behiç Bey, birçok eser wermiş ve kendi akumnıda iyi 
bir istatistikçi olmuytu. Yayınlarından biri, 1310 (1894) tarihinde ©.<twanlı 
Devleti'nin demografik, ekonomik ve mali durumu ve diğer konular 
hakkında bilgiler vermektedir. Mehmet Behiç Bey'in bu çalışması istatistiğin 
anlam ve önçmini tartışan bir genel girişle başlıyordu. Bkz. ÜKTY 9075, 
Termiye Karibi Mehmet Behice Tarafından Tanzim Olunan İstatistik Defteri, 
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OSMANLI NÜFUSUNUN DİNİ VE ETNİK DAĞILIMI: 
GENEL BİR DEĞERLENDİRME 


Giriş 
Osmanlı resmi istatisriklerinde nüfus, etnik toplu- 
luklar zaman zaman ima edilmiş olmakla birlikte 
(1831 sayımında olduğu gibi), 1881/82 sayımına ka- 
dar —birkaç etnik sınıfın bilhassa 1868 yılından sonra 
bazı vilayet salnamclerine dahil edilmesi dışında— yal- 
nzca dini aidiyete göre sınıflandırılımıştı. Avrupahlar, 
etnik toplulukların gerçekte sayılınamış olmasına kar- 
şın, milliyetçi çıkarları ve öznel tercihleri doğrultusun- 
da başta Hıristiyanlar olmak üzere gayrimüslim nütu- 
su hem sınıflandırmış hem de kendi içlerinde ayrıma 
tabi tutmuşlardı. Bununla birlikte, vilayet salnamcle- 
rinde, her ne kadar biraz düzensiz yayımlanmış olsalar 
da 1868 yılından itibaren her vilayetin genel nüfus is- 
taristiklerinin yanı sıra Hıristiyan toplulukların etnik 
bileşimine ilişkin sağlam veriler de yer almaya başladı. 
Bu yeni demografik bilgi kaynağından yalnızca ciddi 
ve tarafsız Avrupalı bilim ve devlet adamları doğru ola- 
rak yararlandılar; diğerleri yanlış, çoğu kez tümüyle 
uydurma istatistikleri esas almayı sürdürdü. Bu yüzden 
belli nedenlerden dolayı Osmanlı istatistiklerini göz 
ardı eden kişilerin nüfusa ilişkin ortaya koydukları ra- 
kamlar, daha dürüst anlatıcılarm verdikleri rakamlar- 
dan büyük ölçüde farklıydı. Örneğin E, G, Ravenste- 
in, Hıristiyanlara olan yakınlığını açık sezlülükle dile 
getirmiş olmasına karşın, bir kısmı Osmanlı istatistik- 
lerine dayanan birkaç kaynaktan aldığı istatistiklerden 
yararlanarak Balkanlar'daki (Bosna hariç) Müslüman- 
ların, toplam nüfusun yaklaşık © 43'ünü oluşturduğu- 
nu göstermişti.! E. Bianconi, son derece güvenilmez 
kaynaklardan ve besbelli ki uydurma rakamlardan ya- 
rarlaarak Müslüman nüfusun oranını e 16'dan ibaret 
olarak tahmin etmişti 2 Hetarich Kiepertin 1876 yı 
ında İstanbul Konferansı'na katılan Rus delegelerin 
hizmetine sunduğu rapor, ağırlıklı olarak Slav kaynak- 
larına ve Bianconi'nin yanlış istatistiklerine dayarnıyor- 
du ve Slav nüfus, diğer toplulukların aleyhine daha 
fazla gösterilmekteydi.3 Balkanlar'daki Osmanlı nüfu- 


sunun etnik ve dini dağılımını ele atan 33 kaynak bir- 
birinden şaşırtıcı derecede farklıdır. Avrupa eyaletlerin- 
deki Bulgarların oranıyla ilgili olarak verilen rakamlar, 
90 24 ile 4 39 arasında değişmektedir; Yunanlılarınki *p 
9 ile © 16, Türklerinki ise 9 11 ile 9 24 arasında de- 
gişmektedir; bu örnekler çoğaltılabilir. Buna karşın 
Balkanlar'daki Osmanlı nüfusunun toplam büyüklüğü 
(16 ila 14 milyon) konusunda önemli ölçüde uzlaşıl- 
mıştır. Ravenstein ve Kiepert”lc Bianconi'nin verdiği 
rakamların karşılaştırıldığı Tablo 3.('de, Balkanlar'da- 

ki Müslüman nüfusun büyüklüğü konusunda kasıtlı 

olarak yanlış ve önyargılı bilgilerin kullanılmış olması- 
nın sonuçları görülmektedir. 

Osmanlı nüfusunun Asya eyalerlerindeki ctnik ve 
dini dağılımı hakkında Balkanlar'dakine gere daha az 
sayıda bilgi kaynağı vardır. Bu kaynaklar, özellikle si- 
yasal taleplere konu olan bölgelerdeki Müslümanların 
Hıristiyanlara oranına ilişkin bazı anlaşmazlıklar ol- 
makla birlikte, Müslümanların Asya'da büyük çoğun- 
luğu oluşturduğ;u konusunda genelde hemfikirdir.* 

Osmanlı devletinde milliyetçilik sorunu, 1878 yı- 
lından itibaren Balkanlar'da Sırbistan, Bulgaristan, Ka- 
radağ, Romanya ve Yunanistan gibi bağımsızlığını ya 


1 “Bistributien of the Population in the Part of Europe 


Overrun by Turks,” The Gegrnphical Magazine 3 (1876), 
5. 268. 
2 Etlmographie et statistiğme de Ja Turgute H'europe etdela 
Grtce, Varis, 1877, s. 56 ii. 
Bkz. Dar duwslang, no. 20 (20 Mayıs 1878), s. 393-416. 
Osmanlı nüfusu konusundaki “otoriteler” için bilginin 
doğruluğuna ya da özgünlüğüne bakınaksızın diğer “oto- 
ntelerin” rakamları kopya etmek olağan bir uygulamay- 
dı, Bu makalede Kicpervin hangi kaynaklara başvurduğu- 
nu ve özellikle de Bianconi'yi nasıl Osmanlı nüfusu konu- 
sundaki büyük otorite elarak değerlendirdiğini görmek il 
ginç olsa gerek. 
4 Bkz. Justin McCarhy, Muslims and Mimorittes: The Popu- 
lation vf Anatolia af the End af the Empire, New York; 
New York University Press, 1983. 


v 


Tablo 3.1. Balkanlar'daki Osmanlı Nüfusunun EFenik Dağılımı, 1876-1878 


Ravenstein'a göre 


Teplam Nüfus Müslümanlar 
Sayı *» Sayı * 
Türkler (Tamarlar) 1.348.000 17 1.388.000 39 
Çerkezler 144.000 2 144.000 4 
Araplar 3.000 ki 3.000 —... 
Rumlar 1.120.000 14 38.000 1 
Arnavurlar 1.031.000 13 723.000 20 
Romenler 200.000 2 ———. ———- 
Bulgarlar 2.861.000 35 790.000 22 
Sırplar 1.114.000 3 442.000 2 
Ruslar 10.000 ——- ; —— —. 
Ermeniler 100.000 1 —.—. - 
Yahudiler 72.000 1 — — 
Çingeneler 104.000 52.000 1 
Yabancılar * 60.000 1 5.000 - 
Toplamı 8.207.000 700 3.585.000 100 
Bianconi ve Kicpurt'e göre 
Müslümanlar Sayı Hristiyanlar Sayı 
Türkler ve Tatarlar 750.000 Rumlar 3.000.000 
Çerkezler 200 000 Rumlar-Arnavutlar 630.000 
Bosralılar (/Beşbaklar) 150.000 Rurmlar.Ulahlar 70.000 
Pomaklar 140.000 Bulgarlar (©rrodoks) 3.000.000 
Arnavurar ve Rumlar 170.000 Bulgarlar Katolik) 100.000 
Armavutlar (Ortodokt) 290.000 
Toplam 1.410.000 Arnavutlar (Katelik) 80.000 
Hırvatlar (Besna'da) 75.000 
Hersekliler 140.000 
Sırplar (Bosna'da) 550.000 
Ermeniler 110.000 
Vlahlar Üğomanyalılar) 90.000 
Toplam 8.135.000 


Kaynak: E. G. Ravcnstein, "Distribution ofthe Popuhtion in the Part of Europe Overrun by Turks," Tğe Geographical Magazine 3 
(Ekim 1876); E. Bianceni, Etbmagrapbiz et tetimtizne den Twwgyie A'Furope er de Ja Gröce (Paris, 1877), s. 59, Hcinrich Kizpert, Daş 


Anslana, no. 20 (20 Mayıs 1878): 393-416 


da özerkliğini yeni kazanmış elan devletlerin tarihsel 
hak iddiasıyla daha fazla toprak elde etmeye çalışmala- 
rından sonra yeni bir boyut kazandı. Bu devletler, 
Dobruca ve Doğu Bulgaristan'ın sancakları gibi böl- 
gelerde Müslümanların daha ağır basınasına rağmen 
ortaya çıkınışlardı. Balkan Hıristiyanlarının devlet kur- 
mayı başarmış olmalarından cesaret alan diğer Hıristi- 
yan topluluklar, örneğin Ermeniler, egemen Müslü- 
man çoğunluğun isteklerini yine göz ardı ederek ken- 
di bağımsızlıklarını kazanmaya çalıştılar. Ayrıca bazı 
Müslüman topluluklar örneğin Kürtler— (aşağı yuka- 
rı Emnenilerin talep ettiği topraklarda yaşıyorlardı), 
Balkanlar'daki Arnavutlar ve Suriye'deki Araplar da 
idari özerklik talebinde bulunmaya başlamışlardı. 

1878 yılından sonra Hıristiyanlar ve Müslümanlar 
arasında yükselen milli bilinç, esas olarak etnik ve dil- 
sel bağlardan kaynaklanmaktaydı. Her etnik topluluk, 
bilinçli olarak ya da olmayarak, kendi sayısal gücüyle 
ilgileniıneye başlamıştı. 

Belli başlı üç bölge -Makedenya, Değu Anadelu 
ve bir dereceye kadar da Trakya ve Batı Anadolu— ça- 
tışan milliyetçi emellerin savaş alanı haline geldi. Nü- 
Mas istatistikleri, ileride sifahlarfa yürütülecek olan bu 


savaşlarda kullanılan ilk silah olmuştu. Nüfus istatis- 
tikleri savaşı, hem çeşitli etnik-dini toplulukların bü- 
yüklüğü hakkında hem de Osmanlı imparatorlu- 
gu'nun genel olarak toplumsaf, ckonomik ve kültürel 
durumu konusunda bir yığın bilginin ortaya çıkma- 
sıyla sonuçlandı. Avrupalıların Osmanlı nüfusuna 
gösterdiği ilgi, bu ilgiyi uyandıran asıl unsur olan Bal- 
kanlar'daki Hıristiyan nüfusun yazgısı sorunu Berlin 
Antlaşmasryla birlikte ortadan kalkmış olduğu için 
1878 yılından sonra büyük ölçüde azaldı: “Doğu so- 
runu” temelde daima bir “Hıristiyan nüfus sorunu” 
olagelınişti. Avrupalıların Osmanlı nüfusu üzerine 
1878 yılından sonra yaptığı çalışınaların —Felix Ka- 
nitz'in çalışmaları ve diğer birkaçı hariç tutulursa— 
Berlin Kongresi'nden hemen önce yayımlanmış olan- 
larla hacim ve nitelik bakımından karşılaştırılması 


zordur? Avrupa çıkışlı rakamların yetersizliği, Os- 


5 Österreichisehe Menatschri f? fir den Orient, Osmanlı nü- 
fusu konusunda makaleler yayımlamayı sürdüren iyi bir 
kaynaktı. Bu makalelerin çoğu Hugo Kutschera (bkz. 
“Geographisch-ethnographische Ubersicht,” Österreichise- 
he Monazssehri ff (1882), s. 149-52) gibi 1878 öncesi ya- 
zarları tarafından yazılmıştı. 
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manlı istatistiklerinde 1881 yılından sonra kapsam ve 
nitelik bakımından bir aşama kaydedilmesi ve tek tek 
bölgeleri gezerek çok sayıda veri toplayan özel askeri 
personelin ve İngiliz konselosluk temsilcilerinin saha 
raporları sayesinde tümüyle telafi edilmiş oldu. İngi- 
lizler, nüfusun büyük bir bölümünü Ermenilerin 
oluşturduğunu iddia ettikleri Doğu Anadolu vilayct- 
lerinin nüfusuna ilişkin rakamlarla, buradaki reform- 
lardan sorumlu olmaları nedeniyle ilgilenmeyi sür- 
dürdüler, 

Bu bölümde, resmi Osmanlı kaynaklarında -çoğu 
hâlâ yayınlanmaımıştır— ve İngilizlerin Osmanlı nüfu- 
suna ilişkin özel raporlarında yer alan istatistiklerden 
yararlanarak hem Avrupa hem de Asya'daki Rum, 
Bulgar, Ermeni ve Müslüman nüfuslarını inceleyece- 
Ğiz.* 


Rumlar 

Osmanlı devletindeki Helenler, 1821 yılındaki 
Yunan ayaklanmasına dek başka hiçbir etnik toplulu- 
ğun sahip olmadığı ayrıcalıklı bir konumdan yararlan- 
dılar, Ulusal üstünlük iddiasında bulunan, ancak bu 
iddiaları sultanın öne çıkardığı Müslüman evrensclci- 
lik ve Osmanlı- Müslüman enternasyonalizmi tarafin- 
dan uzun süredir bastırılmış olan Türkler bile böyle 
bir ayrıcalığa sahip değillerdi. Rumlar, patrikhanc ile 
tarihsel bağlarından dolayı Avrupa ve Asya'daki bü- 
tün Ortodoks Hıristiyanlığın temsilcisi ve sözcüsü 
durumuna gelmişlerdi. Ortodoks Patrikhanesi, Os- 
manı gücünün kenıması altında, Bizans'ın en parlak 
günlerinde bile yaşamamış olduğu bir iktidar ve ayrı- 
calık konumundan yararlanyordu. Osmanlı idaresi, 
1840'lı yıllara dek imparatorluktaki bütün Hıristiyan 
Ortodokslardan Rum olarak söz etmişti. Rumlar İs- 
lam dinine geçmek zonmmda kalmadan yüksek Os- 
manlı bürokrasisinde önce tercümanlık, 1711'den 
1821 yılına kadar da Eflak ve Beğdan yöneticiliği (f c- 
nerliler olarak biliniyorlardı) konumlarına getirilen 
ilk etnik ropluluk oldular. Avrupa'daki kapitalist dü- 
zenle ilk olarak Rumlar bütünleştiler. Bu düzenden 
en başta yararlananlar ve savunuculuğunu yapanlar 
da yine onlar oldu. 

Seçkin Rum tüccarlarının Osmanlı devletinde yük- 
selıneye başlaması ve bu kesimin Helenizmin seküler 
bir biçiminin (Bizans milliyetçiliğinin uyanması haya- 
lini kuran İstanbul patriğinin yaklaşımıyla taban taba- 
na zıttı) ortaya çıkışındaki önemli tolü, büyümekte 
olan Avrupa kapitalizminin yol açtığı ekonomik güç- 
lerden kaynaklanan bir sonuçtu. Batrnın kültürel 
köklerinin Antik Yunan uygarlığına dayandığını keş- 
fetmiş olan İngilizler ve Fransızlar, bağımsız bir Yuna- 
nistan'ın kendi sanayi mamullerinin Doğu'ya dağıtı- 
mında ekonomik bir rol oynayabileceğini düşünüyor- 
lardı. Dolayısıyla Batr'nın Antik Yunan'a olan büyük 


hayranlığı salt tarihsel bir romantizmden değil, aynı 
zamanda sağlam ekonomik değerlendirmelerden de 
kaynaklanıyordu. Bu tarihsel, ulusal ve ekonomik 
güçlerin bileşkesinden yararlanan ve Osmanlı hiyerar- 
şisindeki ayrıcalıklı konumundan destek alan Rumlar, 
hızla büyüyen bir orta sınıf oluşturabildiler ve bu smıf 
sayesinde etnik kökenlerinden bağınsız olarak Rum 
Patrikhanesi'yle özdeşleşen topluluklar ve Rumca ko- 
nuşan nüfus arttı. 

Anadolu'da Rumların 18. yüzyılın ortasından ön- 
ceki nüfuslarının oldukça düşük olduğu görülüyor. 
1830 yılında İzmir nüfusunun 80.000 Türk ile 
20.000 Rumdan oluştuğu tahmin ediliyordu; bunun- 
la birlikte, 1860 yılında 75.000 Rum ve 41.000 Türk 
(Müslüman) vardı. Çünkü Ege adalarındaki Hıristi- 
yan nüfus, 1839 ve 1856 fermanlarının getirdiği 
olumlu koşullar nedeniyle hızla artmaya başlamıştı. İş 
bulmakta güçlük çeken pek çok kişi Batı Anadolu'ya 
göç edip yerleşti. Bir İngiliz konsolosluk temsilcisi 
1880 yılında, bu göçmenlerin sayısının yirmi yıldan az 
bir süre içinde 200.000 kadar yüksek bir rakama ulaş- 
tığını tahmin ediyordu. 

Ekonomik koşullar, Rum göçmenlerin işini kolay- 
laştırmıştı. Zorunlu askerliğe ya da diğer çeşitli ağır 
rin yoğun baskısı altındaki Müslümanlar, kürcaja ve 
kimi durumda yeni doğan bebeklerin öldürülmesi gi- 
bi mümkün olan her yola başvurarak aile fertlerinin 
sayısını küçük tutarken, askeri yükümlülüklerden mu- 
af tutulan ve gelirlerine oranla önemsiz bir vergi öde- 
yen Rumlar büyük aileler kurup geçindirebiliyorlardı, 
Bir İngiliz elçilik raporuna göre Rumlar, Batı Anado- 
lu'nun her yerinde Türklerin yerini aşağıda anlatıldığı 
şekilde almıştı: 


Bir Rum, Müslüman köyüne gelir ve yeni hayatıra kü- 
çük bir tüccar ularak başlar. Zamanla o zenginleşirken 
köylüler yeksullaşır; senunda Ruma destları ve akraba- 
ları da katılır. Köylünün yeksulluğu gittikçe artar ve üst 
” üste gelen kötü hasarlar sonucunda tepraklarından ayrı- 
lip iç kesimlere gitmek zerunda kalır. Bu süreç zengin 
Müslümanlar için de az çek aynıdır. Neredeyse her 
kentte, birkaç yıl öncesine dek görece zengin elan, ama 
şimdi yoksulluk içinde yaşayan Müslümanlar bulunmak- 
tadır:? 


Rum kolonicilerin akını yalnızca Ayvalık (bu kent 
otuz yıl gibi kısa bir sürcde, 40.000 insanın yaşadığı, 


6 Kaynakça referansları için bkz. K. H. Karpat, “Population 
Movements in the Orreman State in the Nineteenth Cen- 
tuy: An Outline,” Cowöributiens 4 PHistojire Economigue 
et Socigle de PEnipire Ottomaşı, Collection Turcica, 3. dilr, 
İcan-Lewis Bacgue -Grament, Paul Dumont (ed.) içinde, 
İstanbul, Parıs, Londra, 1983, 

7 HCAP 100/44 (1881), s. 389.96 (Wilson'dan Gose- 
hen”a). 


hastanelerin ve okulların kurulduğu ve limanında 
2.000 gemi barınan öneinli bir Rum kültür ve sanayi 
merkezi haline gelmişti) gibi kıyı kentleriyle sınırlı 
kalmamıştı; Rumlar aynı zamanda Manisa, Akşehir ve 
Aydın gibi iç kesimlerdeki kentlere ve onların yöneti- 
minde gelişen ckonomik refahtan yararlanan başka 
pek çok yere yerleştiler. İç kesimlerden Küçük As- 
ya'nın kuzcy bölümündeki Trabzon ve Gircsun gibi 
liman kentlerine gelen Rumlar, bu kentlerde serbest 
girişime ve dış ticarete dayanan küçük bir ekonomik 
devrim yaptılar, Rum göçmen tüccarların birkaç yıl 
içinde Müslümanların yerini alması, bütün köy ve ka- 
sabaların etnik bileşimini değiştirdi. Bu, önceden be- 
lirlenmiş bir kolonileştirme planın gerçekleştirilmesin- 
den çok (bununla birlikte sonunda böyle bir plan bi- 
çimlendi) ekonomik fırsatların değerlendirildiği bir 
süreçti. İzmir yalanındaki kentlerde Müslümanların 
oranı büyük ölçüde düşmüştü. ©rmcğin, 1305-1326 
(1887-1908) yılları arasındaki 19 yıllık sürede, Çeşme 
nüfusunun © 19. Vini oluşturan Müslümanların oranı 
© 16'ya kadar düşmüştü; Bu oran Urla'da © 20.6'dan 
12 4'e; ve Seferihisar'da 9 64.S'ten © 58.6'ya düş- 
müştü. Bu durum kazaların çoğu için de geçerliydi. 
Aynı 19 yıllık süre içinde ve aynı bölgede Türk nüfu- 
sunun oranının da düştüğü görülmektedir: Türklerin 
oranı, Çeşme'de # 12'den 10.9'a; Urla'da * 
349'dan 24.7'ye vc Seferihisar'da © 82.1'den 74'e 
düşmüştü.8 

Bu arada zcngin Rumlar, çocuklarını yüksek eği- 
tim kurumlarına gönderiyorlardı: 

Bu genç adamlar doktor, tüccar ya da öğretmen 
olarak geri döndüklerinde başkalarına örnek oldular 
ve onları da harekete geçirdiler. Bunlar ateşli bir öz- 
gürlük tutkusu ve özlemi içindeler ve yabancı idare- 
ye karşı köklü bir hoşgörüsüzlükleri var. Bugünkü 
harcket elli yıl daha sürdüğü takdirde son derece 
önemli ve menfaat çatışmasını içerecek bir siyasal so- 
run başgösterecek ve çözüm bulunmasını gerektire- 
cektir.? 

Gerçekten de, Anadolu'ya göç eden Rumların bu 
başarısı, yaklaşık 35 yıl sonra Atina'nın saldırıya geç- 
nesi ve 1919-1922 yılları arasındaki kanlı Türk-Yu- 
nan Savaşı ile sonuçlandı. 

1860-1870 yılları arasında Osmanlı devletindeki 
Rum nüfusu, Avrupa ve Asya'da yaklaşık birer mil- 
yon olarak tahmin edilmekteydi; Avrupa için verilen 
sayı kuşkusuz biraz düşüktü. Berlin Kongresi önce- 
sinde Rumların, Bulgaristan'a dahil edilmesi düşü- 
nülen Trakya, Makedonya ve Doğu Rumeli'deki Os- 
manlı nüfusunun büytik bir bölümünü oluşturduğu” 
nu göstermek üzcre hazırlanan istatistikler ise bu- 
nun tam tersini söylüyordu. Gofos adlı bir yayın, bü- 
yük gürültü koparan pek çok makale sayesinde İngi- 
izleri, Rumların büyük bir haksızlığa uğramak üze- 


rc olduğuna inandırmakta başarılı olmuşnı. Tablo 
3.?'de, İngilizlere, Osmanlı devletinin Avrupa top- 
raklarında yaşayan diğer dini-milli toplulukların nü- 
fusu karşısında Rum nüfusunun büyüklüğünü gös- 
termek üzere sunulmuş olan şişirilmiş istatistikler ve- 
rilmektedir.10 

A. Synvcr, Rum nüfusuyla ilgili kısmen Rum ce- 
maatinin kayıtlarına anxı ası! olarak silloglar (Rumla- 
tn eğitimini teşvik eden edebi ve bilimsel örgütler) 
tarafindan toplanan nüfus kayıtlarına dayanan bir 
araştırma yaptı, Synvet cemaat kayıtlarına güvcenmi- 
yordu, çünkü bu kayıtlarda yalnızca evlerin ve evlile- 
rin sayısı veriliyordu vc ayııca din adamlarına vergi 
vermemek için çok sayıda insan bu tip kayıtlardan ka- 
çınıyordu. 


Tablo 3.2. Türkiye Avrupası'ndaki 
Rum Nüfusu, 1878 


Trakya (İstanbul ve başta o Makedonya (Selanik, Drama, 
Edirne vilayeti dahil elmak üzere) Serez, Manastır) 


Rumlar 743 900 705.500 
Bulgarlar 315.520 140.500 
Müslümanlar 558.300 349.000 
Diğerleri 223.000 100.000 
Yabancılar 132.000 35 000 
Toptan 1972720 1.330.000 


Kaynak: FO 78 2784 


Silloglar, Hıristaki Efendi, Zographos ve G. Zari- 
f gibi önemli Osmanlı sermaye sahiplerinin de arala- 
rında bulunduğu zengin Rum tüccarları tarafından 
destekleniyorlardı. Aslında bunlar Rumlar arasında 
ulusal bilinci uyandırmayı ve Bulgarları, Sırpları, Ro- 
menleri ve diğer Ortodoks Hıristiyanları helenleştir- 
me girişiminde patriğe destek vermeyi amaçlayan si- 
yasal-edebi örgütlenmelerdi. İstatistikleri kesin ola- 
rak çürütülen Synvet, bütün Osmanlı İmparatorlu- 
gu'ndaki Rumların toplam sayısını 4 milyondan faz- 
la göstermişti. (Bkz. Tablo 3.3.)1 


8 Bkz. Tuncer Baykara, “XIX. Yüzyılda Urla Yarımadası'nda 
Nüfus Hareketleri,” Soçia/ and Economic History of Turkey 
1071-1920, O. Okyar, Halil İnalcık (ed.) içinde, Ankara, 
1980, s. 283. 

9 HCAP 100/44 (1881), s. 287 (Wilson'dan Goschen'a); 
bu sürece ilişkin daha ayrıntılı bir gârüş için bkz. K. H. Kar- 
pat, An İuguiry into the Social Fowndations of Nationalişm 
in the Ottoman State: From Social Estates to Classes, from 
Milleti to Nattonv, 39 no'lu monografik araştırma, Center 
of International Studics, Princeton University, Princeton, 
1973. 

10 FO 78/2784. 

ıl Bkz. Les Grecs de PEmpire ottoman, Paris, 1878, s. 8. 


OSMANLI NÜFUSUNUN DİNİ VE ETNİK DAĞILIMI: GENEL BİR DEĞERLENDİRME 


(o e) 
DAİ 


OSMANLI NÜFUSUNUN DİNİ VE ETNİK DAĞILIMI: GENEL BİR DEĞERLENDİRME 


(0.0 
(0 0 


Tablo 3.3. 1878 yılında Osmanlı Deyletindeki 
Rum Nüfusu (Synvet'e göre) 


Trakya 728.747 
Makedonya i i 587.860 
Epir i 617.892 
Tesalya N 247.776 
Diğer Avrupa bölgeleri 70.000 
Ege Adalır. i i 724.000 
Asya 1.188.094 
Suriye * 125.000 
Rum Katolikler 35.000 
Toplam 4.324.369 


Kaynak: A. Syuvet, Les Grecsde P Empire Ottoman (Paris, 1878), 
s.8. 


Bununla birlikte, Makedon nüfusun gerçek sayısı- 
ni araştırmak üzere bizzat İstanbul'daki İngiliz elçili- 
ği tarafından gönderilmiş bir askeri yetkili olan H. 
Synge, ön raporunda Selanik, Manastır, Serez ve Dra- 
ma'da 1878 yılındaki toplam Rum erkek nüfusun, 
116.025 Bulgara, 50.152 Vlaha (Romen) ve 25.043 
Arnavuta (onlar da İstanbul'daki Rum Patrikhanesi'ni 
tanıyorlardı) karşılık 166.96”ten ibaret olduğunu 
belirtmişti. Zaten roplam 67.042 Bulgar, seçimini ye- 
ni kurulmuş olan (1870) Bulgar Ortodoks Kilise- 
si'nden yana yapmıştı. Kilise aidiyetleri ve milliyetleri 
örtüştüğü için kısa sürede başka pek çok Bulgar da, 
dini ve ulusal bağlarını Bulgar Onodoks Kilisesi'yle 
kuracaktı. Sonuç olarak, Synge'e göre Makedonya'da 
yaşayan Hıristiyanların (erkek) toplam nüfusu, 
319.441 Müslümana ve 28.122 Yahudiye karşılık 
425.225 idi.12 

Synge, Drama'nın nüfusunun, 88.620'si Türk ve 
geri kalan Rum ve Bulgar olmak üzere 112.487 kişi- 
den oluştuğunu bildirdiği halde, hep olageldiği gibi 
Müslümanların nüfusu üstünde pek durulmamıştı. 
Aslında İngiliz konsolos yardımcısı Stanislas Recchi- 
oli, 1878 yılında Drama sancağımn, 270.998'i Müs- 
lüman (bunların 249.165'i etnik olarak Türktü) ve 
yalnızca 43.549'u Flıristiyan olmak üzcre 314.747 ki- 
şiden oluşan bir nüfusa sahip olduğunu bildirmişti.18 

Osmanlı devletinde yaşamakta olan Rum nüfus, 
kapsamlı ve doğru olarak ilk kez 1881 /82-1893 Os- 
manlı sayımında belirlendi. Sayım sonuçları öncelikle, 
Synvet'in istaüstiklerinin yanlış olduğunu gösterdi. 
Ayrıca Rum nüfusun bütün Osmanlı topraklarına da- 
Sılmış olduğunu ve en yeğun olarak Yanya, Ege ada» 
ları, Edirne, Selanik, Manastır, Trabzon ve İstanbul 
vilayetlerinde bulunduğunu gösterdi. 1.234.550 er- 
kekten ve 1.097.641 kadından oluşan toplan Rum 
nüfusu 2.332.191 idi. (Kadınlar için verilen toplam 
rakam yuvarlandığında ve © Sik bir hata payı eklen- 
diğinde cilde edilen diğer toplam rakam ise 
2.666.628'dir.) Daha sonra 1899 yılındaki nüfus için 


verilen resmi Osmanlı rakamları, Rum nüfusunun 
2.377.349'e (düzeltilmemiş) yükseldiğini göstermek- 
teydi. Sonuç olarak, 1914 sayım rakamlan Yanya, 
Epir, Makedonya, Trakya ve adaların Sırbistan ve Yu- 
nanistam'a verilmesinden (1912-1913) ve Arnavut- 
uk'un bağıınsızlığını kazanmasından sonra Rumların 
sayısının hâlâ 1.729.657 (düzeltilmemiş rakamlar) ol- 
duğunu ya da kabaca Osmanlı devletinin toplam nü- 
fusunun © Y'unu oluşturduğunu göstermektedir. O 
dönemde Rum nüfusunun çoğunluğu (yani 9 50'den 
fazlası) Edirne, Aydın (İzmir), Trabzon, Canik (Sam- 
sun), Karesi ve İstanbul gibi en zengin ve ticaretin en 
yoğun olduğu vilayetlerde yoğunlaşmıştı (Bkz. 1.8 ve 
14 no'lu istatistik ekleri). 

Türk-Yunan siyasal ilişkileri tarihinin nüfusla ilgili 
meselelere ilişkin son sayfası 1926 yılında —yani Ana- 
dolu?'daki Yunan işgalinin 1919-1922 yılları arasında- 
ki kanlı savaşla geri püskürtülmesinden sonra— yazıl- 
mıştı. Savaştan sonra bir nüfus mübadelesi olmuş, 
Anadolu Rumlarının bir bölümü Yunanistan'ın bir 
parçası olan Makedonya'daki (Selanik) ve Doğu Trak- 
ya'daki Türklerle yer değiştirmişti. İstanbul'da yaşa- 
yan Rumlar ve Batı Trakya'daki Müslüınanlar bu mü- 
badeleye dahil edilmemişlerdi. 


Bulgarlar 

Slavca konuşan ve kökleri Turanlılara dayanan 
Bulgar halkı, esas olarak Tuna'yla Balkan Dağları ara- 
sına sıkışmış olan dörtgen bir toprak parçasında ve ay- 
nı zaınanda bu dağların, güneyde Trakya'ya ve etnik 
bakımdan Sırplarla Yunanlılar arasında bir çekişme 
konusu olan Makedonya *ya uzanan güney etcklerinde 
yaşıyorlardı 14 Osmanlı İmparatorluğu'nun Tuna eya- 
leti, Bulgarca konuşan nüfusun önemli bir bölümünü 
içine alıyordu. Rodop Dağları'nda yaşayan Bulgarla- 
rın büyük bölümü 15. ve 16. yüzyıllarda İslamiyeti 
kabul etmişlerdi, ama ana dillerini konuşmayı sürdü- 
rüyorlardı. Pomaklar olarak biliniyorlar ve Osmanlılar 
tarafindan Müslüman topluluğun bir parçası elarak 
görülüyerlardı, ancak, Bulgaristan'ın bağımsızlığını 


12 Bkz. FO 424/99, s. 226. 

13 FO78/2787 (Rucchioli'den Barker'a, 21 Nisan 1887). 

14 Osmanlı dönemindeki Bulgarlar üzerime yazılmış eserler, 
aynatıı sir biçimde söz edilemeyecek kadar zengindir. 
Kaynakça başvunusu için bkz. Nikola V. Mikhov, Nasefeni- 
ento pa Turisti I Bulgarti pres XVITİ-XIX v., 5 cilt, Sofya, 
1915-1968; Peter Sugar, Southerstern Europe Under Otto 
man Ritle, 1315-1804, Scattle, University of Washington 
Press, 1977 ve K. H. Karpat, American Historical Review 
84 (1979), s. 798-80; ayrıca bkz. Stanley Lane Poole, T#x 
People of Turkey, 1. Cilt, Dendra, 1878; Banici Panzac, 
“La pepvlatlon de VEmpire ottoman ct de s€s marges du 
XVe au XIX sitcle: “Bibliographie (1941-1980) et bilan 
provisoire,” Revue de PÖcadeni musulman gt della Midi- 
terrande 31 (1981),s. 119-37. 


ve Pomakların yaşadığı bölgelerin çoğunu kazanma- 
sından sonra Pomaklar, “Bulgar” olarak değerlendi- 
rildiler ve geniş çaplı bir “milli rehabilitasyon”, yani 
Butgarlaştırma —kimi zaman Hıristiyanlaştırma— süre- 
cinden geçtiler, Müslüman isimleri Hıristiyan isimle- 
riyle değiştrildi. (Bu süreç devam etmektedir ve 
Türkçe konuşan Müslümanları da kapsayacak biçimde 
genişletilmiştir.) Güçlü topluluk bağtarına sahip olan 
çalışkan ve tutumlu Bulgarlar, daha çok tarımcılık ya- 
pan topluluklar halinde yaşıyorlardı. Ama kentlerde 
ticaret ve el sanatlarıyla uğraşanlar da vardı. Bir grup 
sığır tüccarı (celep olarak biliniyorlardı) daha 16. yüz- 
yılda İstanbul pazarına et ve süt ütünleri sağlamakta 
etkili olmuştu. 

Bulgar cemaatleri, 18. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren kendi içlerinde köklü bir ekonomik ve de- 
mografik değişimden geçtiler. Bulgar orta sınıfı, 19. 
yüzyılda Osmanlı başkentine yakın olmalarından ve 
Osmanlı idaresinin başlattığı reformfardan (bunlar 
arasında toprak imtiyazı konusunda yapılan çeşitli dü- 
zenlemeler de vardı) yararlanarak hızla geliştiler ve 
ciddi bir ekonomik güç kazandılar. Köylüler de top- 
rakların çoğunun denetimini doğrudan ya da dolaylı 
olarak ele geçirdiler.15 Mithat Paşa'nın 19. yüzyılın 
ikinci yarısında Tuna vilayetinde uygulamaya koydur 
Bu ilerici düzenlemeler sayesinde tarımsal üretim art- 
mış ve idare ıslah edilmişti. Bu arada hükümetin böl- 
gede yaptığı geniş çaplı asken harcamalar yörenin re- 
fah düzeyini artırmıştı. Bu, Bulgarların dağlık bölge- 
lerden önce vadilere (Rodoplar?'da daha erken başla- 
yan bu sürece başlangıçta Kırcaali isyanları neden ol- 
muştu), sonra da kentlere göçüne iyice hız verdi. 
Böylelikle Bulgar nüfusunun bazı kesimleri, 19. yüz- 
yıl boyunca kentlileşmeye ve Romanya'daki Tuna li- 
manlarında, İstanbul'da ve hatta Rusya'da etkin olan 
seçkin bir tüccar sınıfının ortaya çıkmasına bağlı ola- 
rak bir dönüşüm geçirdi. Aynı dönemde'kırsal kesim- 
de Müslüman köylülerin ve toprak sahiplerinin elle- 
rindeki toprakların çoğunu satın almış olan ve nüfuz 
sahibi kişilerden ve cemaatin ileri gelenlerinden olu: 
şan küçük toprak sahibi bir sınıf( çorbacı olarak da ad- 
landırılmaktadır) ertaya çıktı. 1870'li yıllara gelindi- 
Binde Bulgarların tüccarlardan ve üreticilerden oluşan 
geniş bir orta sınıfi vardı. Bu üreticilerin faaliyeti, 
Anadolu'daki çoğu Rum gibi sırf mal değiş tokuşuna 
ve küçük üretime dayanmıyor, temelde kendi tirünle- 
rinin üretimini ve değiş tokuşunu temel alıyordu. Üs- 
telik, hızla gelişmekte olan bu Bulgar orta sınıfının 
büyük çoğunluğu, hep aynı topraklarda yaşamıştı ve 
bu topraklarda tarihsel bir hak iddia etmekteydi. 

Bulgarlar başından beri umutlarını, bir süte çarla 
yakınlık kuran, sonra İngilizlerin himayesini tercih 
eden Rumlardan farklı olarak Rusya'ya bağlamışlardı. 
Moskova'da ortaya çıkan Slavcılık hareketi, çoğu 


Moskova'da veya başka Rus kentlerinde eğitim almış 
olan -çoğu Zaman Rus Slavcıların verdiği özel burs- 
lardan yararlanarak- milliyetçi Bulgar aydınlar arasın- 
da hazır yandaşlar bulmuştu. Bulgaristan'da kaşlan- 
gıçta az sayıda yandaşı olan milliyetçi hareket, Rus- 
ya'nın 1877/78'de gerçek bir neden olmaksızın Os- 
manlı devletine savaş açmasından ve çann erdularının 
İstanbul kapılarında durduruluncaya dek Balkanlar?da 
tozu dumana katımasından sonra meyvelerini vermeye 
başladı. Bu ilerleme strasında Rus askerleri ve Bulgar 
çeteleri bir çırpıda 200.000 ila 300.000 Müslümanı 
öldürmüş ve Tuna'dan İstanbul'a kadar uzanan böl- 
gede yaşayan bir milyondan fazla insanı yerinden yur- 
dundan etmişlerdi. Müslümanların 1877 /78”de Tuna 
ve Edirne vilayetlerinden sürülmesi, Philippopolis, 
Rusçuk, Varna, Burgas ve Edime'de vs. görev yapan 
İngiliz konsolosluk temsilcilerinin raporlarında en 
korkunç ayrıntılarına dek anlatılmaktadır. Bu kayıtlar 
İngiliz Kamu Kayıtları Bairesi'nde mcvcuttur?© (Bkz. 
ayrıca 4. Bölüm). 

Müslüman nüfusun büyük bir bölümünün yer de- 
Biştirmesinin ardından 1878 yılında Berlin Antlaşına- 
s'nın imzalanmasıyla birlikte Bulgarların, özerk Bul- 
gar prensliğinde ve Doğu Rumeli'de (antlaşmanın 
1885tc toptan ihlaliyle ilhak edildi) sayısal üstünlüğü 
oluşturdukları resmen kabul edildi. Bulgar lehçesi ko- 
nuşan halk, 1878 yılından sonra Makedonya'da, Os- 
manlı idaresi altında kaldı ve daha sonra Bulgaristan, 
Sırbistan (1918'den sonra Yugoslavya), Yunanistan ve 
Osmanlılar arasında bit çekişme konusu oldu. 1913 
yılında Balkan Savaşı'nda yenilgiye uğrayan Osmanlı- 
lar, Makedonya ve Trakya'nın büyük bir bölümü üze- 
rindeki hâkimiyetlerini kaybederek bu çekişmede taraf 
olmaktan çıktılar. 

Osmanlı idaresi tarafından Ortodoks milletin bir 
parçası olarak görülen ve 19. yüzyılın ikinci yarısına 
dek ayrı bir etnik topluluk olarak sınıflandırılmayan 
Bulgarların (1831 sayımında yer yer cenik isimleriyle 
anılıyor olsalar da) kendilerine özgü istatistiksel bir ta- 
rihleri vardır. Oysa önceki yüzyıllarda Balkanlar'da 
bulunmuş olan seyyahlar, Bulgarlar'dan daima ayrı bir 
millet elarak söz etmişlerdi. Bulgar kimliğinin bir 
simgesi olarak kabul edilen Ohri kilisesinin 1767'de 
kapatılmasından (büyük ölçüde İstanbul'dali Orto- 
doks Patriklanesi'nin çabaları sayesinde) sonra Bul- 
garlar, Yunan okullarının ve kiliselerinin yoğun He- 
lenleştirme girişimlerine maruz kaldılar. Helenleştir- 
me süreci, tüccarların önderliğindeki Bulgar cemaati- 
nin sultanın da onayını alarak 1856'li yıllarda ulusal 


15 Bkz. Slavka Draganova, Matertals on the Danube Prorince 
(Bulgarca) Sofya, 1980. 

16 1877-1879 yıllan arasındaki yazışınalar için bkz. FO 78 ve 
242. 
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bir kilise için harckete geçmesinden sonra durma nok- 
tasına geldi. Bu harcket 1870 yılında Bulgar Orto- 
doks Kilisesi'nin kurulmasıyla sonuçlandı, Bundan 
böyle Bulgar ©ıtodoks Kilisesi'ni seçmekte ya da 
Rum Patrikhancsi'ne bağlı kalmakta özgür olan Bul- 
gar cemaatleri, böylelikle aslında Bulgar yada Rum 
milliyetinden yana siyasal bir beyanda bulunmuş olu- 
yorlardı. 


Tablo 3.4 Makedenya'nın Nüfusu 
(Çeşitli Ulusal İstatistildere Göre) 


Emik Topluluklar Bulgar Sırp Run 
İstatistikleri | İstatistikleri (| İstatistikleri 
(Kosova hariç) 
Türkler (pek çok Türk 
olmayan Müslüman 


dahil olmak üzere) 499.204 2314060) 634.017 
Bulgular 1.181.336 57.600 332.162 
Ramtat , 128.709 201 140) 652,797 
Amayudar 128.711 165.600 belirtilmemiş 
Vlalılar (Romenler) 80.707 69.665 25.101 
Sırplar 700 2.048.320 belirtilmemiş 
Yahuditer 67.840 64.645 53.147 
Çingeneler 54.557 28.730 8.911 
Diğerleri , 16.407 3.500 18.6685 
Topun 2258222 2.570.600 1724.10 


Kaynak: Carncgic Ulnslararası Barış Vakfı, Engwöte dans les 
Balkan; (Paris: Centre Europcen de ia Dotatien Carnegic, 
Edition Georges Cres et Cic, 1914), s. 9.16. 


Tuna vilayetindeki Ortodoks Hıristiyanların çoğu 
ve Makedonya'dakilerin yaklaşık üçte ikisi Bulgar ©r- 
todoks Kilisesi'nden yana karar verdiler. (Bulgarların 
çoğunun kendi ulusal kiliselerine bağlannıayı seçme- 
sinden sonra patrikhane, esas olarak Osmanlı devle- 
tindeki Ruunları temsil etmeye başladı ve bu arada Yu- 
nanistan?da bağımsız bir Yunan kilisesi kuruldu.) 

Tahmin edilebileceği gibi, ulusal ve dini özdeşleş- 
me meselesi son derece karışıktır. Bulgarca konuşan 
bazı topluluklar, özellikle de Trakya'dakiler, İstan- 
bul'daki patrikhaueden aycılmadılar ve “Bulgarca ko- 
nuşan Rumlar” olarak nitelendirildiler. Rumca konur- 
şan birkaç topluluk da Bulgar ©todoks Kilisesi 
seçti ve “Rumca konuşan Bulgarlar” olarak görüldü. 
Romence konuşan Vlahlar ekseriyetle patrikhaneden 
yana oldular ve büyük ölçiide Helenleştirildiler; Bul- 
gar Ortodoks Kilisesi'ni seçenler Bulgarlaştırıkdlar. 
Az sayıda Katelik Rum ve Bulgar da dil aidiyetine gö- 
re sınıflandırıldı. 

Makedonya'daki Ortodoks Hıristiyanların milliye- 
ti konusunda yaşanan bu karışıklık ve tartışma, 1912- 
1913 Balkan Savaşı'ndaki kıyımı araştırınakla görev- 
lendirilmiş olan Carnegie heyetine sunulan üç farklı 
istatistik tablosundan da belli olmaktadır; bu istatis- 
tikler Tablo 3.4 te verilmektedir.17 

Bulgar mifusunun 1800-1878 yılları arasındaki 


tam sayısı, Bulgar ulus-devlerinin oluşmasına eşlik 
eden olağandışı koşullar nedeniyle belki de hiçbir za- 
man bilinmeyecektir. Bazı Bulgar kaynakları (A. N. 
Meshnin, Vladimir Teplov ve Kiepert gibi) fazla öz- 
neldir ve verdikleri rakamlar ayrıntılı olarak incelen- 
meye değmeyecek kadar abartılıdır ve (günümüzde 
bazı Bulgar bilim adamlarının da onayladığı gibi) bi- 
limsel temelden yoksundur. Kanitz'in eseri çok fayda- 
h olmakla birlikte resmi Osmanlı kaynaklarından ya- 
rarlanmak dışında şgerçek bir nüfus sayımına dayan- 
mamaktadır.18 


Tablo 3.5 Doğu Rumeli'nin 1877-1878 
Savaşı'ndan Önceki ve Sonraki Nüfusu 


Savaştan Önü Savaştan Sonra 


Adi 
Müslümanlar. 
Türkler 210.000'den Oo 220.000'€ 80.000'den 90.000 
Pomaklar 20.000” icn 25.000'e 20.000'den 24.000'e 
Tararlar 5.000'den 10.0000e — 5.000”den 8&.000'u 
Çerkezle 6.00Öden 10.000'e ea ir 
Çingeneler 24.000'den 25.000'« 15.000'den 16.000” 
Yahudiler 
Hıristiyanlar 
Bulgar tarohikleri o 8.000'dun SOME B 000'den YAYO9'e 


Bulgar Ortodokslar 380.00 den — 400.000*c 370.000'den 380.000'e 
(Eksarkistler) 
Run Bulgarları o 25000'xien 35.000'c 25.000'den 30.000'e 


Ranılar 25.000”den 35.000'c 24.000'den 30.000'e 
Rum Vlahları 1.000'den 2.000'c  1.000'den 2.000'e 
Rum Amnavutları — J.000'den 2.000'c o 1.000'den 2000'e 
Ermeniler 1.000'den 2.000'c — 1.000'den 2.000'e 


Kaynak: F© 424(75 (Drunımons-Welfdan Salisbıry?ye, 26 Eylül 
1878). 


Resmi Osmanlı istatistikleri, etnik-ulusal topluluk- 
ların Ortodoks Hıristiyan adı altında geçmesine ve bu 
topluluklar arasında hiçbir ayrım yapılmamış olmasına 
karşın, Bulgarların sayısını tahmin etmek için en iyi 
kaynaktır. 

Bulgarların toplam sayısı, coğrafi dağılımları göz 
önüne alınarak tespit edilebilir. Tuna vilayetinde yaşa- 
yan Ortodoks Hıristiyanların ezici çoğunluğunu Bul 
garların oluşturduğuna kuşku yoktur: 1285 (1868) 
Salnamıesi”nde bu vilayetteki Hıristiyanların (erkekler) 
toplam sayısı 616.892 ve Müslümanlatınki de 
412.417 olarak tahmin ediliyordu. Niş (nüfiısunun 


17 Camegie Uluslararası Barış Vakfi, Enguöre dans (es Balkans, 
Paris, Centre Evropden de la Betotien Carnegie, Edirion 
Georges Crös et Cie, 1914, s. 9-10; milliyet anlaşmazlığı 
için bkz. K. H. Karpat, “The Memairs of N. Batzaria: The 
Yenge Turks and Nationalism,” Znternationa! Jourual of 
Middfe East Studies 6 (1975), s. 276-99, 

18 Bkz. Donas-Bulgarien und der Balkan, Leipzig, 1875 ve 
La Bulgariz danubienne et fe Balkan, Etudes de voyages, Pa- 
rıs, 1882. 


önemli bir bölümü Sırp'tı) ve Vama?daki yaklaşık 
21.000 Rum hariç tutulursa bu salnameden yararla- 
narak T'una eyalctindeki Bulgar erkeklerin toplam sü- 
yısının, 359.907 Müslüman erkeğe karşılık 490.467 
olduğu hesaplanabilir. (Aslında Müslümanların sayısı, 
1862-1878 yıllan arasında 'Tuna boyuna yerleşmiş 
elan 200.000 300.000 Çerkez ve Kırımlı göçmen sa- 
yıma dahil edilmediği için noksan tahmin cdilmiştit. ) 
Edime'de, bilhassa cvaletin Doğu Rumeli olarak bili- 
nen kuzey kesiminde dc Bulgarca konuşan büyükçe 
bir nüfus yaşamaktaydı; bu vilayetin toplamı nüfusu: 
nun (A. Ritter zur Helle ven Samo taratindan 1878 
yılında 1.304.352 olarak verilmektedir) 810.294'ü 
Hıristiyan ve 503.058'i Müslüman idi. Edirne eyale- 
tinde yaşayan Hıristiyanların kabaca & 6'i Bulgar 
olarak sayılmış olabilirdi. Doğu Rumeli'nin 1877- 
1878 savaşından önceki ve sonraki nüfusuyla ilgili 
olarak bir İngiliz elçilik raporunda yer alan tahınin 
Tablo 3.5'tc verilmektedir.!9 

1878 yılında Osmanl devletindeki (Makedonya 
hariç) Bulgarların toplam sayısı, crkeklerin sayısı yu- 
varlak olarak alınıp hata payı hesaba katıldıktan soirz 
yaklaşık 1.800.000 olarak tahmin edilebilir. 1295 ta- 
rihli salnamede Bulgaristan ropraklarına dahil ediliniş 
olan bölgelerin nüfusu 1.914.638 (düzeltilmemiş) 
olarak verilmekteydi. Berlin Kongresi için kaleme alı- 
nan uzun ve ayrıntılı bir Osmanlı bildirisi için Bulgar 
Ortodoks Kilisesi”nin kayıtlarından (ev başına beş kişi 
sayılmıştı) ve ayrıca Rus Teplov'un toplam rakamla- 
rından yararlanılmış ve Bulgarların Vidin, Tırnova, 
Niş ve Sofya kazalarında 2:1.60 oranıyla çoğunlukta 
ama Rusçuk, Varna, Tulça, Islimiye ve Philippopo- 
lis?te azınlıkta olduğu hesaplanmıştı;2P bu bölgelerin 
hepsi (Tulça hariç) Bulgaristan'a dahil edilmişti. 

Bulgar nüfusuyla ilgili güvenilir bilgi, bizzat Bul- 
gar hükümeti tarafından 1888 yılında yani, özerkliğin 
kazanılmasından on yıl sonra yapılan resmi bir sayım- 
la elde edilmişti. Sayım sonuçlanna göre Bulgaris- 
tan'ın kendi nüfusu 2.193.434 iken —1881 sayımında 
verilen toplama göre X 9.4'lük bir artış olmuştu— Do- 
gu Rumeli'nin nütusu 960.941 idi ve toplam sayı 
3.154.375 olarak çıkıyordu. Bunlar arasında Türkçe 
konuşan Müslümanların sayısı 607.372 idi; Rumlar 
58.326 vc “diğerleri” 162,453 kişiydi; ayııca Bulgar- 
ca konuşan en azından 200.000 Müslüman vardı.2! 
Böylelikle 1688 yılında Bulgaristan'ın kendi toprakla- 
rında ve Doğu Rumeli'deki etnik Bulgarların toplam 
sayısının 2.130.000 olduğu gösterilmiştir. Bu rakam- 
lar, Osmanlı rakamlarına dayanan daha önceki tah- 
minlerle uyumludur. 

1881/89-1893 Osmanlı sayımına gere, hâlâ Os- 
manlı devletinde bulunan Bulgarların sayısı 962.288 
(düzeltilmiş bir rakam) olarak tahmin edilmektedir. 
Bunlar özellikle Edirne, Selanik, Manastır ve Kosova 


vilayetlerine dağılmışlardı. Bu bölgelerin hiçbirinde 
çoğunluğu oluşturmuyorlardı. Müslümanların ve 
Rumların birleşik toplam nüfnsu her yerde onların 
nüfusundan fazla çıkıyordu. Kosova'da Bulgarlar, 
Rumlardan sayıca daha fazlaydılar, ancak çoğu Arna- 
vut olan Müslümandan kuşkusuz daha az sayıdaydı- 
lar. Selanik, Manastır ve Kosova'daki Hıristiyan püfür 
sun Sırplardan çok Rumlardan ve Bulgarlardan oluş- 
tuğu resmen ifade edilmişti. Osmanlı idaresi bu nüfr 
su, büyük ölçüde Rumları ve Bulgarları birbirine dü- 
şürmemek için Makedon olarak sınıtlandırınamıştı. 
Kısacası, 19. yüzyılın sonunda Balkanlar'daki Bul- 
garca konuşan nüfusun toplamı -hem Bulgaristan?da 
hem de dışında 3.100.000 civarındaydı. Makedon- 
ya'yta ilgili siyasal çekişmenin kızışmasıy'la birlikte her 
ulusal topluluk, kendi lehine olan abartılı nüfus ista- 
tistiklerini yayınlamak için daha büyük bir çaba gös- 
termeye başladı; ancak, daha makul olan rakamlarla 
resmi Osmanlı istatistikleri arasında büyük fark yoktu. 


Ermeniler 

Osmanlı deyletindeki Ermeniler kendi isimleriyle 
anılan millet statüsündeydiler ve hükümet nezdinde 
Osmanlı devletindeki en güvenilir Hıristiyan topluluk 
olarak görülüyorlardı. Ermeniler, 1821 yılından itiba- 
ren Rumların yerini almaya başladılar ve pekişen ayrı- 
calıklı konumlarından yararlandılar. Ermenilerin 19. 
yüzyıldaki toplumsal ve ekonomik gelişimi, Rumların 
ve Bulgarlarınkine esas olarak benzer bir çizgi göster- 
diyse de yoğunluğu ve kapsamı bakımmdan farklıydı. 
Ermeniler, toplumsal örgütlenme ve kültürel bakış 
açısı bakımından da genellikle daha gelenekscidiler ve 
rafine kentli topluluklarla basit kırsal halk, tüccarlar ve 
zanaatkârlar arasında keskin ayrılıklar vardı. Osmanlı 
İmparatorluğu'nun her yerinde Ermenilere rastlana- 
bilirdi ama yoğunluklu olarak altı doğu vilayetinde 


bulunuyorlardı: Erzurum, Sivas, Van, Elazığ, Diyar- 
ES 


19 Bkz. FO 424/75 (Dnımmons-Wolfi'dan Salisbuy'ye, 26 
Eylül 1878). Raporda savaş sırasında pek çok kişinin yaşa- 
nunı yitirdiği ve büyük bir Müslüman topluluğunun kaçtığı 
ve çok azının daha sonra evlerin: döndüğü kaydedilmekte- 
dir. “Rum Amavutu”, İstanbul'daki patrikhaneyi tanıyan 
Ostodoks Hıristiyan Arnavut anlamına gelmektedir. 

20 FO 424/70 (Musurus Paşa'dan Salisbury'ye, Il Nisan 
1878; Safvet Paşa tarafindan aktarılan liste). 

21 Bkz. A. Ubicini, “La Principaute de Bulgarie,” Revxe de 
gögrapme 5 (1879), s. 86-91 ve (yazarı belittilmemiş), 
“Papulation of Bulgaria,” Joxrnal of öbe Royal Statistical 
Society 55 (1892), s. 674-75. Makedonya'nın nüfusu için 

. Fikret Adanir'ın mükemmel çalışmasına bakınız; Die make- 
danisehe Prage, Wiesbaden, Skiner, 1979, s. 1-14 ve kay- 
nakça; ayrıca bkz. Helle von Samo, Die Völker des ©sma- 
mischen Reiches, Viyana, 1877, s. 117; Selahaddin Bey, Za 
Turguie Üexposition untverselle de 1867, p. V ve E. G. Ra- 
venstein, “The Population of Russia and Turkey,” fonmal 
af Royal Statistical Saciety 40 (1877), s. 456. 
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ERA ertayâ çıkardılar. ----— -- 


bakır ve Bitlis, (Bu vilayetlerin idari sınırları 1864- 
1870 yılları arasında belirlenmiş, daha sonra 
1876/77'de değişikliğe uğramıştı.) 1878 yılından 
sonra siyasa) çekişme konusu olan bu altı vilayetin Hr- 


'ristiyan nüfusu, tümüyle olmasa da büyük ölçüde Er- 


mehilerden oluşuyordu. 

nüfusuna ii istatistikler, işe yaramayacak kadar az 
sayıdadır ve geneldir. 1867 yılında Selahaddin Bey, 
Avrupa'daki Ermenilerin toplam nüfusunu 400.000, 
Asya'dakileri de (0 tarihte Kars, Ardahan ve Batum vi- 
layetleri henüz Rusya karşısında kaybedilmemişti) 2 
milyon olarak tahmin ermişti. Ravenstein, 1878 yılın- 
da elde edebildiği bütün istatistiklere dayanarak Avru- 
pa'daki Ermenileri 112.200 ve Asya'dakileri 760.000, 
toplan Osmanlı Ermeni nüfusunu da 872.000 olarak 
hesaplamıştı. Biğer yandan Helle von Samo 1874 yı- 
lında Sivas, Erzurum ve Diyarbakır vilayetlerindeki 
(alnı vilayete bölünmeden önce) toplam Hıristiyan 
nüfusunu 601.244 olarak vermişti. Çoğunluğu Erme- 
niler oluşturuyor olmalıydı. 

1878 yılından önceki Ermeni nüfus istatistikleri- 
nin kıtlığı, Rusya ve İngilterenin Berlin Kongre- 
sinden sonra doğu Anadolu'da nüfuz sahibi olmak 
üzere ri mücadelenin yol açtığı bilgi vi saye- 


layca inineyc imkân veren dağlık bölgelere hâkim olan 
Batum, Kars ve Ardahan zaten Rusya'nın eline geç- 
mişti.) Ermenilerin Doğu Anadolu nüfusunun ço- 
gunluğunu olmasa dâ önemli bir belümünü oluştur- 


. duklarını göstermeye çalışan Ermeni patriğinin istatis- 


tiklerme kısa süre sonra itiraz edildi ve o bölgede gö- 
rev yapan İngilizler. bu Mi YAN olduğunu 

Rusya'nın baskısı ln imzalanan San Stefano 
Antlaşması'nda, Osmanlı idaresini Rusya'yı İran Kör- 
fezi'nden ayıran stratejik bölgede reform yapmakla 
yükümlü kılan ve böylelikle Rusya'ya buraya müdaha- 
le için yasal bir gerekçe veren bir madde (Mad. 16) 
bulunuyordu. İngiliz liberallerin Ermenistan'ın 
özerkliğini ve nihayetinde bağımsızlığını destekle- 
melerine karşın, İngiliz yönetimi, kur ulacak olan bir 
Ermeni idaresinin, bölgedeki Müslüman nüfusun bir 
bileşeni olan Kürtlerin saldırısına karşı koyamayacağı- 
tu düşünerek bu konuda ısrar etmedi. Sonuç olarak 
İngilizler San Stefano Antlaşması'nı, ala doğu vilaye- 
tinin sorumluluğunu kendileri. üstlenecek şekilde ye- 
niden düzenlemeye çalıştılar. Berlin Kongresi'nden 
sonra imzalanan yeni antlaşmada, Ermenilerin yaşadı- 
Bı vilayetderde reform yapılmasını şart koşan bir mad- 
de (Mad. 61) bulunuyordu. 

Bu arada İngilizler, açıkça belirtilmemiş ve ilerde- 
ki bir tarihte kararlaştırılacak olan reformları yapmaya 
söz vermesi için sultam ikna ettiler. Kendileri de Rus- 


ya'nın gelecekte Osmanlı topraklarına tecavüz etmesi 
durumunda silahla karşı koyacaklarını vaat ettiler. İn- 
gBiltere, koruma vaadi karşılığında Kıbrıs adasını aldı; 
bn nedenle Doğu Anadolu'daki reformlarla ilgili İn- 
giliz-(OOsmanlı anlaşması, Kıbrıs Anlaşması olarak ad- 
landınlır. Bu manipülasyonların sonucunda İngilizler 
kendilerini istenilen değişikliklerin yapılıp yapılmadı- 
ğını denetleme sorumluluğunun yükü altında buldu- 
lar. Yüklenilmesi zorunlu bir sorumluluktu bu, Avzu- 
pa'daki Osmanlı topraklarının elden çıkması, Rus ya- 
yılmacılığı karşısında Osmanlı toprak bütünlüğünün 
korunması için 1841 yılında uygulamaya konan Pal- 
mersten politikasının başarısız olduğunun bir kanıtıy- 
dı. İngiltere, stratejik çıkarları açısından önemli olan 
bölgelerin denetimini doğrudan ya da vekâleten üst- 
lenme gereğini duyuyordu. Bu bakış açısı, Beaconsfi- 
eld hükümetinin 1880 yılının Nisan ayında düşınesin- 
den ve liberallerin yetmiş yaşındaki Gladstone'un ön- 
derliğinde (Gladstone, Türklerin baş düşmanıydı) ik- 
tidara geçmesinden sonra cesmi politika haline geldi. 
Yeni hükümetin iktidara gelmesinden kısa bir süre 
sonra dış ilişkiler sekreteri George Granville, Berlin 
Antlaşması'nın koşullarını yerine getirilmesi için bas- 
kı yapmaya başladı. 

George Geschen, büyükelçi elarak H. Layard'ın 
(Türk yanlısı olarak değerlendirilmeyi hak etmemiş- 
tir) yerini almak üzere İsyanbul'a gönderilmişti. Gosc- 
hen 28 Mayıs 1880 tarihinde, Osmanlı başkentine 
geldikten kısa bir süre sonra doğu vilayetlerinde refor- 
mu şart koşan maddenin uygulanması için harekete 
geçti. Reformların yerine getirilmesi en başta Doğu 
Anadolu'daki demografik ve etnik koşullar hakkında 
doğru bilgi edinmeye bağlı olduğu için Büyükelçi 
Goschen, doğu vilayetlerinde görev yapan birkaç be- 
cerikli İngiliz askeri görevlisinin “Küçük Asya'da ya- 
şayan farklı ahalilerin görece sayısal oranlarını ve çeşit- 
li kişiler tarafından yapılmış istatistikleri değerlendir- 
mek için mevcut araçları” karşılıklı olarak görüşmek 
üzere İstanbul'a gelmelerini istedi.22 Başkente çağrı- 
lanlar arasında Yarbay C. W. Wilson ve Binbaşı Heniy 
Trotter da vardı. Büyükelçi Goschen, “Yarbay C. W. 
Wilson ve Binbaşı Henıy Trötter, çeşitli zamanlarda 
kendilerinin toplamış oldukları istatistiklerin yardı- 
mıyla Abidin Paşa ve Ermeni patriği tarafindan ayrı 
ayrı verilen rakamları, dikkatle incelemekteler.” diye 
kaydediyordu.25 

Binbaşı Heniy Trotter, İngiliz idaresinin makul 
nüfus tahminleri yapılması yolundaki girişiminde son 
derece yararlı oldu. Hem temsilci hem de istatistikçi 
olarak İngiliz idaresinin sonsuz güveninden yararlan - 
dı. Trakya ve Makedonya'daki Bulgar, Rum ve Türk 


22 HCAP 100/44 (1881), s. #1 (Goschen'dan Granville'e, 3 
Eylül 1880). 


nüfusları hakkında güvenilir zakamlar etde etmek için 
görevlendirilen kişi o olmuştu. 1879 yılının Temmuz 
ayında Kürdistan konsolosu olarak tayin edildiği böl- 
ge. Erzurum, Diyarbekir. Harput, Mnş ve Van vila- 
vetlerini kapsıyordu. Bu bölgede Ermeniler hak iddia 
ediyordu. İzotter, bu bölgede reformüarı yüzüzmek ve 
Ermenilerin mgütereve vakiniık duvmasını sağlamak 
üzere etkin bir ro; alacaktı, Reformların karşılığında 
Bu dostluğun kazanılması zaten bekleniyordu. Bu ne 
denle Trotter, Salisbnr» markisine gönderdiği &ir 
mektupta kendi makamının unvamnın “Türk Erme 
nistam ve Kiirdistanı Konsolosluğu” olarak değiştiri- 
lerek Ermeni davasının tanınmasını savundu. Bunun 
la birlEkte, Trottee nüfus meselesi söz konusu oldu 
Bunda Erineni kİdiaların: reddediyordu: 
Yine de işikte bulunan istetistizlerin, ki anladığım &a 
darıvla Berlin Kongresi'ne sumlanların aycisıır, doğru 
olduğuma kabul edemiyorum. Ayrınıdara gyrrmelen, Er- 
Zuruzl ye Van viyetletindeki Hiristiyan ve Müslüman 
erkeklerin göreve sayılarının tesimi Duyanlara göre şu Şe 
Ursmramı 197.768 Müs- 
126.298 Müstümüü, 
97.255 gavrimisiim (er azından 20. 900 Nestari de da 


ide olduğunu belintebilirim: 


iürsan, 85.043 gayrimüslim: Van: 


hi: olmak üzere) Oysa uzan yılar İsa vilavetlerde kon- 
solostuk vaoımış olan Bav Taylor şimdi benim yetki ala- 
um içindeki vilayetleri, veni Kezurun, Van, Diyarbakır 
ve Harput'un toplam rütüsunu Şu şekide töhmir ct 
mektevdi: 


442.500 
448.090 
260.000 


Türkler 
Kürtler 
Kızılböşlar 


Hiristivanlar 649 nün 


3k tahminlerdeki, vani Türklerin resimi tahptnlerindeki 


(Van ve Erzurum için) Hiristiyan sayısına X 40 oranın 
da biz ekleme vapınanız aşağı yukan doğru bir sonuç ve> 


reveğini varsaymak için geçerli nedenlerim var,2$ 


Güvenilir nüfus talımınlerinin hazırlığından başta 
İrotter ve Yarbav Wilson sorumlu olmakla birlikte 
başka pek çok İngiliz devlet görevlisi de mevcut dü- 
tün nüfus istatistiklerinin toplanması girişiminde çaba 
gösterdiler; Konsotos Taylor, Van'daki Yüzbaşı Emizi- 
us Clayton ve Sivas'tı görev vapan ama Reform Ku- 
rulu'na bağlı olan Bağa Chermside bu kişiler ara- 
sızdaydı.. Özenli ve iş ortava koymaları bu 
Bazı çikar gruplarının istetis 
tikleri adamakıllı çarpıtınak üzere ku'landıkları vör: 
temler onları kızdırıyordu. Hıristiyanların Sayısını az 


> tarafsiz bir 
görevlerin vararınavdı. 


irmak ve Müslümanların sayısını dnemsiz göstermek 
8 

Üzere üieli rakamlar veren Ermeni Patsiği Nercesi 

5 eleştirmekten vazgeçmediler, Trotter reformların uy 


yulanınasını denetlemek üzere büyük güçlerin tenisi 
dileri tarafindan oluşturulan kurulun vaklaşımını da 
beğeimiyordu. Bu kurut, Osmanlı idaresinin vapına: 
vi önerdiği savında (1885/82 sayımı) vauzca yerle 
şik nüfusun, vani Ermenilerin ve Osmanlıların #Uürk. 
ler) sayılımasında ısrar ediyordu. “Dağlarda yaşayan ve 
sn karışıklık çıkarmak için Hıristiyanların vaşadığı 
ovalara ine göçebe Kür ÖĞE, köylerde çoğunluğu 
oluşturan haikın belirseneceği bn sayıma dahil edilme- 
ıneliydi. 5 Sumunla birlikte kurul, bir yardan göyebe 
Xürtlerin amaçlanan reformların kapsamı dışında tu: 
culmasını savunurken, diğer yandan da reformların 
“ortak hakkanivet gereizi çok sayıdaki Nesturiyi ui 
(bölgenin orta ve güney bölgelerinde yaşıyorlar: 
kapsayacak şekilde yapılması gerektiğini”? ileri sürü 
yordu. Oysa Nesturilerin de çoğu ein 2 Bu ta- 
rajgir tavır doğruluk ilkelerinin düpedüz bir ihlali ola 
rak göründüğü için, Binbaşı Trotter Büyükciyi Gasc- 
heve, Hrineni iddialarında diremeye çalışmanın 
“Majestelerinin hükümetinin Müslümanları dışlaya 
rak Babudl?nin sadece Hirisrivan tebaasının esenliğiv- 
le #gilendiğine dair varlış bir düşüncenin yay imasına 
seden olabileceğine” işaret etme gereği duydu.2 

İstanistik, haritacılık ve ekonomi büjmi konusunda 
eğitim almış oldukları anlaşılar İrotur ve Wilson, 
Doğu Anadoiw'daki nüfusa ilişkin güvenilir tahınin- 
lerde bndunabilmek için mümkün olan en iyi yöntemi 
geliştirmeye çalıştılar. Uyguladıkları yöntem sayesinde 
istenilen makul tahsinlerde bulnnabildiler, ancak bu 
vöntem Osnanlı devletinde savım yapmanın içerdiği 
sorunlara da bir açıklık getirdiğinden ayrıntılı olarak 
incelemeve değer. İrotter ve Wilson, nüfusa ilişkin 

nevcut bütün bilgilerin kazşılaştırmal bir çözümle- 
mesizi yapınışlardı. Bu bilgiler için başvurdukları kav- 
naklar, öncelikle Ermeni patriği ve piskoposlar;, ikinci 
olarak, Osmanlı vetkilileri ve vayımlanmış yıllıklar; 
üçüncü olarak, çeşitli Rişiler tarafindan yapılmış olan 
tahninler; son olarak da, önceden ilişkiye geçtikleri 
velk başk Öütün cemaatlere yaptıkları ziyaretierden 
editimiş oiduklar: kişisel gözlemierdi. Bütün bu bilgi 
lerden yola çıkılarak hazırlarımış olan bu kapsamlı ra 
por kendi tüzünün en iyisi olsa gerek. 

Ermeni patriğinin sunduğu rakamlara befli ara'ık 
laria ağn edilmişti. Clayton İsumbul'daki Büvükeiçi 
Gosçlen'a. patriğ.i Van'ın vüfusunun 252.500 Er 
meniden ve 250.000 Afisiümandan oluştuğuna işaret 
ettiğini, ovse Van'daki diğer 1 
Ermeni ve Alüslümanların 


irmeni kaynaklarının, 


asıl savısının sırasıyla 


23 Tü 

24 10) 424/86, s. 109. 

29 CAP 100/44 (i8$1ks. 144. 
26 ibid.ş. 142, 

27 lörd..s. 1682. 
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133.559 ve 109.640 olduğunu gösteren bir Tiste te- 
cin ettiklerini yazıyordu. Cayton şöyle devam edi- 
yordu: 


Bü tadlolar dir Ermeri Kaynağından sağlannış Gülüğü : 
halde Müsümanların Ermenilere oranı, Etmeni e 
girin verdiği orandan büyük Ölçüde daha vöksektir.. 
tavolardaki Ermenilerin sayısı oldukça adil biçimde ig 
saplanmuışur. Ancak, ber köylerdeki Kürtlerin sayının 
noksan şahan edildiği kansındayım ve aşiret Kürtleriy- 
sw Mgili olarak da Süyük ölçüde böyle olduğundan emi 
çin 28 


Berlin Kongresi'ne sunulan rakamlar büyük, dir 
anlaşmazlık doğurdu. Patrik Nerves, kongreye sundu 
Bu bildiride (sonradan pe ek çok vazar tarağâından vay- 
gm olarak kullanılmıştı). Erzurum, Van £ Muş ve Siirt 
dahi, Sivas, #larput, Diyarbakır ve Hatepteki Erme 
niierin, Surivelilerin (Yani, Asiri ve Sürnilerin» ve 
Rumların sayısını sırasıyla 780.000, 251.000 ve 
25.000 olarak belirimişt. Hıristiyanların toplam sayı: 
sı 1/D5â.800 yapıyordu. Patriğe göre Du bölgelerdeki 
Mslümanların toplam sayısı, yalnızca 320.000: 
Türk ve geri kalanı Kür, Kızılbaş ve Türknlen olmak 
üzere 770.000'den ibaretti; tabii ki son iki topkuluk 
aym Zamanda etnik olarak Türktü.“ Painğe göre 
Adana'nın nüfusu, 134.000 Hıristiyana karşılık 
86.000 Müskimandan oluşuyordu; diğer vandan, 
Adana'daki eski konsalos yardımcısı Yüzbaşı Casper, 
Müslümanların sayısını 327,980, İlıristiyaniarınkini 
ise 33.780 olarak vermişti.3“ 

Bu tmarsızlıklar, cüfüs istacistiklerinden sonlu 
olan İngiliz yetkilileri o kadar rahatsız etmişti ki, Bü- 
vükelçi Gosehen'i, Ermeni patriğinden hesaplama 
vöntemini açıklamasını istemeye ikna ettiler. Bu du 
cam karşısında pairik, ilk rakamlarını değiştirmek 20 
veli kaldı. Vilayetin idari sınırları dışında yaşayan Si: 
vas Hir3stiyaniarının sayıldığına, amma vilavet içindeki 
baZi bölgeler de Müslümanların sayılmaz ; olduğ una 
e Gdiimiştiz üstelik. rakamlara Kürtler v 
dahili edilimciniş, valınzca Türkler Müslüman olarak 
sayılmıştı.* Nerces açıklana olarak “vilayetin Sivas 
kenti, Divriği ve çevresi gibi yalınzca Ermeni böÖlÜMÜ 
nü göz önüne aldığını” vaznış ve “Ömeğin Tokat gi- 
b: Erinenistan'ın parçası olmayan gineydoğüdaki bü 
tün sancakları...” hariç tuttuğunu iğde etmişti.? Pat- 
rik Sivas örneğinde, bu vilayette oturanların gerçek sa» 
yısun 605.065 oiduğunu ve bu rükztum 

199.245'inin E rmcni, geri kalarınıse Müslüman ol 
duğunn söyleverek tümüyle kezdiNyic çelişrişi As 
Wilson'ın parriğin gözden geçirilmiş rakamleın bile 
veddettiğini kaydetmek ilginç olsa gerek, çüzkü Si- 
vas'ın Erineni piskoposu tarafından sağlanan istatisck 
ler Rumlar da dahil olmak üzere buradaki Hıristiyan 
lann toplam sayısının 201.245'ten ibaret olduğunu, 


e Çerkezler 


buna karşın Müsümanlaın sayısının, muhtemelen 
80.000'den tüzia olan müsteci ve göçmenler hariç ol- 
mak üzere 694.531 olduğuna işaret aker İgi- 
Ezler Kilikya. Ermeni Katolik Patriğçi Picere IX Hasso- 
uwun rakamların: da kuşkuyla karşılamışlardı, çünkü 
patrik Katoliklerin savısmı diğerlerinmn aleyhine şişir: 
Mişti. 

İngiliz yetklilerin ikinci bilgi kaynağı, resmi Os- 
manlı yayınlarında yer alar nüfus rakaimlarıydı. 
Cizermside, hükümetin istatistikleri konusunda “Ltirk 
hükümetnin elindeki bütün rakamlar çebi, tatmin 
edici olmaktan uzak ve möphemler.. . bununla birlik 
te, zorunlu askerlik İistesi ve büyük zaiktarda vergi bu 
istatistiklere dayandığı çiğ Hükümetin elindeki istaris 
ekler vine de en iyisi” demekteydi.sö Osmanlı nüfus 
meseleleri konusunda keskin bir görüşe sahip olduğu 
anlaşılan Trotter (Osmanlı idari kayıtlar: konusunda 
çok eleştiret olmakla birlikte), resm: fistelerin çeşitk 
verel idarelerdeki mevcut kayıtlardan derlezaniş oldur 
ğuna işaret ediyordu. “Bu kayıtlara dayanarak Müslü- 
mantar için Zorunlu askerliğe tabi olan erkeklerin lis- 
tesi çıkatılıyor ve Hiristivanlar için askeriikten ınuati- 
w bedelini demekle vükümlü olanların sayısı tes 

3x ediliyordu.”88 Bazı bölgelerde kem Müslünlanla» 
run hez de Hiristiyanların Zöpanlu askerlikten ve ver 
giden kaçınınak için gerçek sayılarını bildirmedikleri- 
ni kabu: ediyordu ve bu bölgeler için verilen nürus ra 
xamlarının, Kavdedilmey celeri de hesaba katınak üze- 
re “20 va da 4 25 oranında artırması gerektiğini dii- 
şüyüyoruu, 


Oysa bazı bölgelerdeki isteler diğerlerine göre diha 
özenle derlenmişı Harput, Erzurum, Bayburt samcokları 
pie! görece dahı oturmuş bölgelerin resmi listelerinin 
diğerleriyle ük aştırıidığında daha doğra olduğunu 
düşünüyorum... Süreğer bir isvan ve yar Sağınısızlık 
durumunun hâkim olduğu bölgelerle ilgili istatistikle 
daha az güvenilirdir.3? 


isyankâr bölgeler, ne tesadüf ki, başta Müslüman: 
amı göçebe Kürler ve Türknenler- ama aym Z0- 
manda Ilıristiyan Nesturilerin de vaşadıklar; yerlerdir. 

28 Iöd.s. 158. 

29 Kamuemi Parrikhanesi'nin SIZ vaki gibi geç bir tariüe dek 
Kızıltaş, Zize ve Çarıklıları, hepsi Müslüman olduğu hal- 
de “diğer önlere" alt toplumkir Give sanflandırdığım 
görmek iİzinç olsa gerek. 

30 HCAP 100/44, 5. 158. 

3 Pie. s. YA Ciermside'dan Goschen'a. 9 Ağıstas 1880) 

32 idi, s. V7/1 (Nerees'ten Gosnen'a, 10 Eyi 1880Y ayn 
va bkz. aze. s. 3589-90 Wisontan Gosehen'a, 23 Ağustos 38 
1680; 

33 İb:4. 5. 172 İNerces'ten Gosuherai 

Yx lid. «. 93 OWilsom'dan Goschem'a, 22 iebil 18802. 

25 id. 8.94 Obermside'da mı Geseher'a, 9 Ağustos 18807. 

36 İğid,, 5. 123 OTronerdan Gostken'a, 7 Eylül 1880), 


çe 


Üçüncü bist kaynağı, kişilerini yapmış olduğu tah 
miinlerdi ama İngiliz vetkililer, ancak bölgeye ve hal 
sına ilişkin saf, eN bilgi sahibi olduğuna inandıkları 
kişilerin rakamlarını <abul etimeve Özen gösteriyor, di- 
öerlerine güvenmiyertardı. Dördüncü #aynakları ken: 
3 bilgilerivdi. Bölgeye, nüfusuna, geleneklerine ve 
dillerine ilişkin yakından edinisiş oldukları bu bilşi 
muğtemelen oldukça gövenilirdi. 
Osmanlı devletinin istatistik tarihinde bir benzeri 
olmayan bu gayreti ekip çalışması, Doğu Anado: 
in'nun nüfusuna ilişkin ayrıntılı ve kapsamlı bir dizi 
tablonun (editörün yaptığı birkaç değişiklikle biriir. 
te tannumı istatistiksel ekler, J1.3'de verilmektedir; 
ottsya çıkmasıyla sonuçlandı. Erzunim, Vân, Bitlis, 
Diyarbakır ve Harpzıt vihvetlerindeki gayrimüsimle 
rin sayısı (çoğunlukla Ermeniler) 567.000 ve aşiret- 
ler, mülteviler ve göçmenler hariç olmak üzere Müs 
*#ümanların suy:sı 1 488.000 olarak verilmişti. (ğer 
son şwp dahil edilmiş otsaydı Müsünnanların sayısı 
neredevse 3 milvona çıkacaktı.; Bu istatisükle rde. 
Müslütmaların sayısı nâlâ düşük görünmüyor olstakla 
birEkte, & dönemde Doğu :Madosu'daki gavrimüs- 
zimlerin orani hakkında oldukça doğru bir bilgi sağ 
janmaktadır, 

Yükselen mullivetçilik dalgası, Ermeni nüfusunun 
büyüklüğü konusundaki martışınaları alevlendirdi. İn 
giizlerin 1896 yılında derlediği veni bir karşılaştırma: 
de altı Doğu Anadolu vlavetinin 4890 ve 1896 villa. 
nndaki Müslüman ve gayrimüslim nüfusuyla isli 
tahminler verilmekteydi. Bu iki talıminden duha geç 
tazihii olazına göre (Denetleme Kurulu tarafindan ya: 
pılıuştı) bölgede 697.598 payrlıuüslim ve 2.75 mil 
von üzerinde Müslüman vardı (Bkz. istatistiksel 
ekler 11.61. 

1897 vlinda Osmapl; hükümetince yapılmış olan 
ve daha önce hiç vayımlanmayın özel bir araştırma, 
bölgenin sopiam nüğusnnnn O Vİ 3.179.000'e yük 
seldiğiini ve bu rakamın 2.5 nülvounmın Müslüman. 
566.267 'sinin Ermeni ve geri kalanının da diğer :mil- 
letlerden oluştuğumu göstermektertir (Bkz. istatistik 
şci e&ler, İ1.3). 1881 /82-1893 Os:zanlı savımı, Dı: 
viğavetlerdcki Ermenilerin sayısın: yaklaşık 540.000 
olarak verirken Müslümanların 2.159.000 kişi oldu. 
gunu göstenyektedir. (Kadınların savısı yuvarlak biz 
değer olarak alınmışar.» Hem İngiliz hem de Oş- 
manl kayıtlarındaki nüfus oranındı görülen görece 
değişiklik. Müsiümanlann bölgeve göç etmesinden, 
göçebe aşiretlerin yerleşik hayata geçmesinden ye 
bazı Ermeni ve Rumların Rusva'ya ya da Anado 
ittnin diğer bölgelerine göç etmesinden kaynakla 
myorde. 


Tablo 3.6. Osmanlı İmparatorluğu'udaki Ermeni 
Nüfusu, 1882 (Ermeni Patrikhanesi'nin 
Rakamları) 


Avrupa 


iu olan vüayetler Asva 
A KN 


4M).GG0 Avare ilikva; 280000 
250600 200.050 155.000 
EU UOG 20.000 5000 

20606 00.2 

Mjet Br ülerieri U.G pi SG 20.05 
Se 356000 Anka. Konya, 1G 

ır Ez yz 12(1.)06 

630.066 

EM 40 000 

İzm iaencakı o (SU 

Teplam 835.000 


GENEL TOPLAM 2.660.609 


Kavnakı Marcel cart © Kirkor Zohrapi, La Onestion arminienne â 


ia İzmire des dacnmenis iDatis. A Czalamel, 29311, 8. 80-59, 


1881/82 viümdan sonra yavunlanan romu Os 
marlı imtatistiklerinde, tutarlılık ve güvenilirlik açısın- 
kaydetildiğ;inden ingilizler bu 
istatistiklere güvenmeye başlamış, yabancıların çoğu 
da vfak tefek bazı çekinceierle bunları kabu? etmişti.38 
Bununla birlikte, resmi Osmani: istatistiklerine değer 
vere tarafsız Sir görüş egemen olduğu halde Ermeni 
nüfusuyla ilgili özge! ve tümüvle vanlış RE bilgile- 
zin yayımlanmasını devam edilmiş ve çeşitli “uzman 
lar” bü verileri kullanmayı sürdürdüzçe bunlar de- 
vaml: olarak vavımlanzz1uıştı. Tablo 3.6 da Ermeni pat- 
riği tarafından sağganan rakamlar vermektedir, çünkü 
bu rakamlar, sıkça alıntılanan bir kavnakta, 1913 gibi 
geç bir tarihte veniden yayımlanınıştı. 35 

Berlin Antlaşması gereğince refozz bölgeleri ve ba- 
gınısız öir Krmenistar'ın toprakları olarak öelirlenez 
an Doğu Anadol vilayetindeki Hiristiyan, özellikle 
de Etmeni nifusun böyük! iğ konusu Üzerinde İazia- 
svla durunnuş, bu arada çok daha Sazta savıda Ermeni: 
diğer Osmanl: vilavetlerinde vaşadığı gerçeği göz 
ani edilmişti. 1881/82-1893 sayımında, Oşmenl 
topraklarında vaşavan Ermemieri'n sayıstızzn 1.076.908 
(kaclınların savis: yuvarlak bir değer olarak verilmiştir) 
olâülnn ve Ankara, Trabzon gibi böleelerin k bir 
Erineni mitüsunu barındırdığı görülüyordu. Daha son- 


37 İğid. 

38 Örneğin İSYO velimdz İngilisier alı vireiz süfusunun 
1.233.402 Müslümandan ve 060,297 gavrimâslimden 
gluşmığunı kavdederken Babali, Müsünuzülaın sayısını 
1.432.075. gayrimizslimlerin sayısını ise 512.372 olarak 
vermişin bkz. SİCAP 96/49 (1890), s. 38 White'tan Sar 
Lisbruy've, 26 Maşıs 1890). 

39 Marecl Kdan (Kirkor Yolupl Za Omestten arınbitenne ii İa 
ismiiyr da dözumenis, Paris: A Challarcel 1913, 50-59. 
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raki yılların istatistikleri, Ermeni nüfusun kayda değer 
bir büyüme gösterdiğine ve 1914 yılına gelindiğinde 
toplamı sayısının, nüfusun önemli bix bölümünün Rus- 
ya'ya göç ermiş ya da 1897-1913 yılları arasında top- 
rakların diğer devletler karşısında yiürilmesiyle sman- 
lı devletinden kopmuş olmasına rağmen 1.165,088?c 
ulaştığına işarct etmektedir. Vital Cuinct'in anlaşılması 
hayli güç olan bir istatistik eserini temel alan ve sıkça 
alıntılanan bir Alman yayınında, 1896 yılında altı Do- 
Şu Anadolu vilayerindeki Ermenilerin sayısının 
051.134 olduğu tahmin edilmektedir.4* Trabzon, Ha- 
lep ve Adana (Kayseri, Kırşehir ve Yozgat dahil) vila- 
yetlerindeki büyük Ermeni nüfusu Doğu Anadolu vila- 
yetlerininkine eklenmiş olsaydı, Ermeni nüfusunun bü- 
yük bölümünü içeren on eyaletin genel toplamı 
939.090'c çıkacaktı. Bazı hesaplamalara göre aynı on 
vilayetin Müslüman nüfusu 5 milyonun üzerinde çıkı- 
yordu. 


Müslümanlar 

Resmi Osmanlı nüfus kayıtlarında Müslümanlar 
ctnisite ya da dil aidiyetine göre ayrılmamışlardı. Sayı- 
sal üstünlüğe dayanan çeşitli milliyetçi iddiaların bas- 
kısıyla Hıristiyanların etnik sınıflara bölünmesine baş- 
lanmış olmakla birlikte Osmanlı yetkililerinin geliştir- 
diği etnik ve dilsel kategoriler hâlâ klasik millet düzc- 
ninin dağılmasındarı sonra ortaya çıkmış olan imanın 
ikrarına dayanan ayrımlara sıkı sıkıya bağlıydı. Os- 
manlı devleti nihai olarak dağılıncaya dek resmi dü- 
zeyde de olsa bir Müslüman devlet olarak kalmaya ça- 
lıştı. Dağılma süreci ise paradoksal olarak etnik ve dil- 
sel kökene dayanan milliyetçiliğin Müslüman tebaa 
arasında yükselmesiyle birlikte hız kazandı. 

Osmanlı nüfusu üzerine çalışan Batıh araştırmacı- 
lar, Müslümanlar arasmdaki etnik ve dilsel bölünme- 
nin farkmda olmakla birlikte genelde her topluluğun 
tam sayısını belirleme yönünde ciddi bir çaba göster- 
mediler, Pek çok Batılı, bizzat ©smanlı devletinin 
yaptığı gibi, İslamiyeti neredeyse bir milliyet olarak 
değerlendirdikleri için bütün Müslümanları tek bir sı- 
nıfta toplamaya hazırdılar. Müslümanlar çoğu zaman 
düpedüz “Türk” diye ctiketlendirilmişlerdi, çünkü 
“Türk” ve “Müslüman” eşanlamlı iki sözcük haline 
gelmişti. Diğcr yandan Avrupalılar, ellerinc geçen her 
brsatta, çekişme konusu olan bölgelerde Müslüman- 
ların tek başına bir çoğunluk oluşturmadığının iddia 
edilebilmesi için Müslüman nüfusu daha küçük etnik 
ve dilsel gruplara ayıracaklardı. Batı Avrupalıların 
özellikle de Balkan Hıristiyan milliyetçilerinin genel 
cğilimi, daha önce de işaret ettiğimiz gibi Müslümuan- 
ların sayısını, ulusal çıkarlarını ve toprakta hak iddiala- 
rını destekleyecek şekilde olabildiğince önemsiz gös- 
termekti. Bu devletlerin çoğu (örneğin Sırbistan ve 
Bulgaristan), hâkimiyeti elc geçirdikren sonra Müslü- 


man tebasnın hepsini ya da hemen hemen hepsini 
topraklarından sürmenin bir gerckçesi olarak kendi 
taraflı istatisüklerine başvurdular. 

On sekiz kaynakta yer alan tahminler, Müslümanla- 
ran 19. yüzyılın ilk yarısının büyük bölümünde toplam 
Balkan nüfusunun yaklaşık © 39'ini oluşturduğunu 
gösterirken, yüzyılın ikinci yarısında bu oran en azın- 
dan 96 43'e kadar yükselmişti. Müslüman nüfusundaki 
bu artışın, doğum oranındaki küçük aıtışla birlikte çok 
sayıda Kırım ve Kafkas Müslümanının çeşitli Avrupa vi- 
layetlerine olan büyük göçünden kaynaklandığı anlaşıl- 
maktadır. Bu göçmenlerin 1853-1878 yılları arasında- 
ki toplam sayısının, Balkanlar'daki nüfus dengesini 
Müslümanların lehine değiştirerek 700.000 ila 
800.000 gibi bir rakama ulaştığı tahmin ediliyordu. 
Bununla birlikte, yüzyılın son çeyreğinde neredeyse 
bütün Çerkezler de dahil olmak üzere Balkanlar'daki 
Müslümanlar Anadolu'ya göç etmeye başladılar. Böy- 
lelikle bu göç, geniş kapsamlı toplumsal ve siyasal so- 
nuçları olan bir kültürler arasi etkileşim , asimilasyon ve 
entegrasyon sürecini harckete geçirmiş oldu. 

Kırım, Kafkaslar ve Balkanlar'dan gelip Anadolu?ya 
(ve bir dereceye kadar Suriye ve Irak'a) yerleşen Müs- 
lüman göçmenlerin toplam sayısı 1908 yılına gelindi- 
ginde yaklaşık 5 milyon kadardı. Bir resmi Osmanlı 
tahminine göre 19. yüzyılda, 1877-1896 yılları arasın- 
da Osmanlı topraklarındaki göçmenlerin toplam sayısı 
1.015.015tir.4 Osmanlı deyleti gelen göçmenler hak- 
kında özel göç defterlerinden bilgi toplamıştı, ancak 
doğrudan akrabalarının yaşamakta olduğu ya da kayıt- 
lara geçmeden yerleştiği köy ve kasabalara giden çok 
sayıdaki göçmen resmi hesaplamalarda gözden kaçmış- 
tü. Diğer rakamlarla basit bir karşılaştırma yapmak bile 
Osmanlı idaresinin tahminlerinin düşük olduğunu 
görmeye yetecektir. Örneğin, resmi Bulgar istaristikle- 
ri, 1893 yılında sadece bu ülkeden toplam 11.466 göç- 
menin Türkiye'ye gittiğini göstermektedir;$2 yarı resmı 
Osmanlı istatistikleri, aynı yıl ülkeye giriş yapmış olan 
göçmenlerin toplam sayısını, bu dönemde Bulgaris- 
tan'ın yanı sıra Kafkaslar, Girit ve Bosna'dan da büyük 


40 Bkz, Dr. A. Petermann, Mitteilumgen aus Justus Peterke's 
gengraphischer Anstalt 24 (1878), s. 8 ve Cuinet, La Tur- 
guie H'aste, 4 cilt, Paris, 1890-1894, Cuinet kaynaklarının 
bir dökümünü yapmamış vc rakamlarının ©srmanlı idarcsi- 
ninkilerden farklı olmasının nedenini belirtmeniiştir, bu 
nunla birlikte, farklılıklar önemsizdi. 

4) TUK1Y 9184, Ticaret ve İnşaat Bakanlığı, İstatistik Genel 
Müdürlüğü, Devleri Aliyei ©smaniyyenin Binsiç ylzonsiç 
Senesine Mahsus İstatistiki Usmumiyyesi, İstanbul, 1316 
(1898). 

47 İstatistik Merkez Dairesi, Sratistişme de Pömiyration de Ja 
prinüpnute dans İes pays iran gers de 1893 & 1903 (Sofya, 
1906); ayrıca bkz., KG Popoff, “La diminutton de İa po- 
pulation turguc de la principaut€ de Bulgaric,” /fournal de 
Ja sociöte de statistigne re Paris 46 (1905), s. 347. 


bir göç olmasına karşın 18.437 olarak vermekle yetin- 
mektedir.*3 Gerçekten de, diğer çeşitli vilayet istatistik- 
leri 1897 yılında en azından 65.000 kişinin Bulgaris- 
tan, Batı Rumeli, Rusya, Yunanistan, Bosna, Romanya 
ve Orta Asya'dan ve bilinmeyen başka yerlerden Os- 
manlı İmparatorluğu'na girdiğini göstermektedir. Di- 
ger istatistikler, 1880-1900 yılları arasında teplam 
239.335 Müslümanın Bulgaristan'dan Osmanlı devle- 
tine göç ettiğini göstermektedir. 

Osmanlı topraklarındaki Müşlümanlann sayısı, 
1878 yılından itibaren imparatorluğun ağırlıklı olarak 
Müslüman bir devlete dönüşmesiyle sonuçlanacak bi- 
çimde sürekli tırmandı. 1880 yılına gelindiğinde Ana- 
dolunun Müslüman nüfusu çoktan * 80'i bulmuştu 
ve bu oran, bu tarihten sonra da artış göstermeye de- 
vam etti. Göç ve iskân konusunda daha ayrıntılı başka 
çalışmalar yapılmadığı sürece çeşitli Müslüman etnik 
ve dilsel topluluklarının sayısal büyüklüklerinin tam 
olarak nc olduğuna ilişkin herhangi bir tahminde bu- 
Iınmanın ancak deneme türünden olabileceği açıktır. 
Müslüman nüfusu, Osmanlı istatistiklerinde etnik ve 
dilsel topluluklara bölünmediği için bir araştırmacı 
kendi tahminlerinde ancak coğrafi dağılım ölçütüne 
güvcnebilir. Bu ölçüt hayli güvenilirdir; her ne kadar 
etnik Müslüman topluluklar hem Balkanlar'da hem 
de Ortadoğu'da kısmen bir arada yaşamış olsalar da 
çoğunun kendi bölgeleri ve nüfus olarak yoğunlaştığı 
yöreler vardı. 

Balkanlar'daki en büyük Müslüman topluluğu, bu 
topraklara ilk kez 6. yüzyıl gibi erken bir tarihte gel- 
miş olan Türki göçmenlerin seyundan gelenlerden 
oluşan 'Türklerdi. Balkanlar'daki başlıca 'Türk yerleşim 
bölgeleri 13. yüzyıldan 16. yüzyıla dek Selçuklu ve 
Osmanlı dönemlerinde ortaya çıktı. Balkan Türkleri- 
nin çoğunluğu, Deliorman'da vc Kuzey Dobruca'da- 
ki (buradaki çoğu Türk, toplumsal bir ayaklanmayı 
harekete geçiren Baba İshak'ın yandaşıydı) Kızılbaşlar 
dışında Siinni Müslümanlardan oluşuyordu. Hıristi- 
yan olan tek topluluk Gagavuzlardı. Gagavuzlar, 13. 
yüzyılda Balkanlar'a yerleşerek Ortodoks Hıristiyanlı- 
ğı seçmiş ama Türk dilini muhafaza etmiş olan Selçuk 
Türkleriydi. Doğu Bulgaristan'da yaşıyorlardı ve Os- 
ımanllar tarafından Hıristiyan olarak sınıflandırılmış- 
lardı. Bulgarlar, Gagavuzların sırf dil bakımından 
Türkleştirilmiş oldukları gibi yanlış bir iddiada bulu- 
Garak onları Bulgar olarak sınıflandırmışlardı. Müslü- 
man Türkler Edirne, Tuna, Selanik, Yanya ve Manas- 
tırın bir bölümünde yoğunlaşmışlardı. 

Kesova ve İşkodta vilayetlerinde ağırlıklı olarak, 
Skipetarlar olarak da bilinen vc bölge, lehçe vc aşiretc 
görc çeşitli topluluklara ayrılmış olan Arnavut Müslü- 
manları yaşıyordu. Boşnaklar, yani Sırpça-Hıvatça ko- 
nuşan Müslümanlar, Bosna ve Hersek'in neredeyse ta- 
mamına yerleşmişlerdi. Bu topraklar 1878 yılında 


Avusturya tarafından işgal edilmiş ve bir bölümü Kara- 
dağ'a bırakılırken, Novi Pazar sancağı birleşik Osman- 
lı-Avusturya idaresi altında kalmıştı. (Bunun sonucun- 
da Bosna'dan Osmanlı devletine büyük bir göç olmuş- 
tu.) Bulgarca konuşan Müslümanlar yani Pomaklar 
anavatanları olan Edirne ve Selanik vilayetleri içcrisin- 
deki Rodop Dağları'nda yaşıyorlardı. Çerkez olarak bi- 
linen Kafkas Müslümanları, 1862-1878 yıllar: arasın- 
da, kısa bir süre için Balkanlar'a yerleşmiş oldukların- 
dan bunların ycrel topluluklar arasında sayılmalarına 
gerek yoktur. Türkçe'ye çok yakın bir lehçeyle konu- 
şan ve Türki kökenli başlıca Müslüman topluluğu olan 
Kırımlılar, Dobruca'ya ve Bulgaristan'ın doğu ve ku- 
zey bölgelerine yerleşmişlerdi. Müslümanların 1864- 
1877 yılları arasında Avrupa vilayetlerindeki ortalama 
dağılımı, en güvenilir birkaç kaynak tarafindan verilen 
rakamlara göre Tablo 3.7'de gösterilmektedir.#* 

Kuzey Afrika, Mısır, Arap yarımadası ve Suriye'yle 
Irak'ın güney bölgelerindeki Müslüman nüfusun ctnik 
ve dilsel açıdan sınıflandırılması, bu bölgelerde Arapça 
konuşan Müslüman nüfusun hâkim elması yüzünden 
görece daha kolaydır. Bununla birlikte Arap, Türk, 
İranlı ve Kürt aşiretlerin karşılaşma noktası olan Suri- 
ye'nin kuzeyindeki toptaklar ve Irak'ın dağlık bölgele- 
ri, birbirinden farklı dillerin ve toplumsal örgütlenmce- 
lerin harmanlandıkları bir pota dunımundaydı. 

Bu bölge, Çerkezlerin ve diğer Müslüman göç- 
menlerin Beyrut çevresine, Halep ve Bağdat bölgele- 
rine, Hicaz demiryolu ve Suriye kıyı şeridi boyunca 
yerleşmeleriyle birlikte daha karmaşık bir hal aldı.*5 
Bu bölgede Lübnan'a yerleşmiş olan yaklaşık 
150.000 Dürzi, Suriye kıyılarında yaşayan 200.000 
Nusayri (Aleviydiler) ve esas olarak Halep ve Mu- 
sul'un kuzey bölgelerinde bulunan 150.000 Yezidi 
(ateşc tapınanlar) gibi Sünni olmayanı (bazcn bunların 
iyi Müslümanlar olmadıkları düşünülüyordu) toplu- 
luklar bulunuyordu.46 


43 Rkz, TUKTY 9184, Devler-i Âliye-i Osmaniyye'nin. 

44 Engin Akarlı'mın yaptığı hesaplamalan «sas aldım: “Otto- 
man Population ın Europe in the 19th Century; Jts Terri- 
terial, Racial, and Religious Composition”, (yüksek lisans 
tezi, University of Wisconsin-Madison, 1970), s. 82; ayrı- 
ca bkz. Ernest Dottain, “La Turguie d'Europe d'aprös le 
Traite de Berlin”, Reve de gioyraphiz 3 (1878), s. 152; 
McCarthy, Maslims and Minorities. (Osmanlı rakamları 
için bkz. Ek 1.) 

45 Bkz, K.H. Karpat, “The Status of Muslims under Europe: 
an Rule: The Eviction of the Circassians from the Cauca- 
sus and Their Settlement in Syria”, Journal of Muslim Mi- 
norities 2 (1980), 
©smanlı idaresi, bütün nufusu kaydetmeye çabalarken Ye- 
zidilerin, ancak milliyetleri “Yezıdi” olaraktanındığı takdir- 
de kaydelmayı kabul ettiklerini gördü. İdare Yezidilerin ba- 
zı Hıristiyan misyoner toplulukların etkisi altında kafarak 
din değiştirmemeleri ve sorun kaynağı olmamaları için bu 
taleplerini kabul etti. 
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a Yaklaşık toplam rakamlar 
Müslüman süfusun Anadolu'daki cinik ve düsel 5i 
leşimi, vekin Zir gelecekte tamamlamayı umduğum 
uzun ve ayrıntı bir çalışmanm konusudur. Burada 
kendimi, eklerde sunular istatistiksel malzemeve ışık 
tutacağını ve vonumlayıc oldağunu umduğum birkaç 
genel gözlenile sınırlandırıyonum. 19, yüzyela dek Ana“ 
cohu, hiç olmazsa iç kesimlerinde görece türdeş bir va: 
piva sahipti ama Müslümanların bölgeye göç etniesin 
den sonra son derevc kanmağık bir etnik ve dilsel gör 
wine büründü. Marmara Denizi'nden doğuda Hrzu- 
unya ve gineyde Adana Gaziaztep bölgesin: uzanan 
b eki bütün ovelara b a "Türkler yerleşmiş 
. 19. vözyilm ortasına dek burada Türk olmayan sa: 
dece birkaç Nüslünan topluluğa rastlamak mümküs- 
di. Değhk ööigelerde durnın bisaz daha Karışık olmak 
ia biriikte buradaki göçebe topluizkiar cha ağırıklı Ola” 
rak Türk kökentiydi. 'Türider arasında Jarkh uğcaş alan 
arından ve yerleşme biçimierinden kaynaklanan top: 
Yamsal ferkilliklar yazdı ve bu dun Avmıpalların, 
<entli va da kırsal olsun bütün yerleşik halkı “Osman: 
1 ya cla “gerçek Türk” olazik snilandırmasına, göçe 
De va da var: göçebe toplulukları da İüirkmen, Yörük, 
Zaybik Çeini, Yaktacı, Kizdoaş (Si; gibi Sırku etnik 
sulara verisşiinelerine vol açtı, Avız dl topküuğun 
&t oldukları gerçeği tümüvle göz ardı eğildi. 


Ayadolü nun doğu bölümü, Türklerin yanı Sıra 
kem verieşik hem de göçebe Sünni ve Şii Kürleri ba 
müxiyayere. Kürtler iki toplumuk -küçük olan Zaza, 

2üvüğü Kırman ve ayra zamazda Sünni bir çoğun- 
ik, Sli bir azınlık olarak bölürmüşlerdi. Si azanhk 
muhtemelen 16, yüzyüda Osmani idaresine isyan 
&ten ve sığtınlığı Kün heylerinin topraklanıda kon 
yuğularınn dilini öğrenmiş olan ürk Kızılbaş aşirct- 
lerinin sovundan geliyordu. Şi Kürderinin dini 
inançan Şii Türkmenlericinkivle upa ap ayınulı, Za- 
Za ve Kırman; dilleri vazılı eğildi; bunun bir sonucu 
olarak Küzt seçkinleri, yazılı iletsim di olarak çoğu 
garmanı Farsça'vi Kuliandilar ve via çok Kürt öşireti, 
özelikle de Şiiler bu nedenle kenditesini İranlı olarak 
gördüler. Toplam Osmanlı Kürt nöfüsunun 1880”: 
yıllarda 1.5 milyon olduğu islimüz edilmişti. Busla- 
rn çoğu göçebe va da kır yaşanası sürdürüyor, bu- 
gün Günevdoğü Türkiye, Irak ve Surive'nin bir bö: 
Kizünden oluşan bir bölgede vaşıvordu. Dersim, Di 
yarbakır ve Harput'un dağlık bölgelerini içeren bu 
2ölpeierde yaşayan 
heni de göçebe olan büyük Türk toplulukları vardı. 
Data 1880'li yıllarda Kün ileri gelenlerinden oluşan 
küçük bir topluuk, Kürtlerin geecekieki anavatanı 
olarak gördükleri On bölgeleri diğer mitletierin, özel 


ve hem verlesik havası geçmiş 


Ekie de aynı bölgenin böyük. bir bösündünü gececek 
teki hağırısız Ermenistar'ın toprakları olarak gören 
Ermenilerin talepleri karşısmda korumaya çalışi 
1862-1900 viilazı arasında Osmanlı topraklarına göç, 
Anadola?'daki Türk nüfusun artmasına nedeg olduğu 
çin gerek IHıristivan gerek Müslüman, bütün Türk 
olmayan unsura oranı bu dununa bağl: olarax 
azaldı. 

Atadolu'nun kuzeydoğu bölümü, 19, yüzyilin 
Sr ci yarısında büyük çaplı bir etnik değişimden geç- 

i. Çeşitli Katkas tophulukları 1853 yılından sonra ka- 
li Anadolu'ya göç etmevç başladılar. 2878 yılnda 
Ardahan, Batum ve Karş gibi kuzey vilayeticrinin 
Rusya'ya veriimesindei sonra Dağıstanillar, Çeçenler, 
Gürcüler, hazlar ve bir kısmı Türk kökenli ancak ço: 
ân Kafkas soyundan gelen başka pek çok Müslüman 
topluluk vezleşinek üzere doğu Anadolu'ya geldi. Bu 
arada çoğuoluğunı Bulgaristanir! ve doğu Rumeli 
Tücklerin ve Çerkezlerin oluşınrduğu, Balkanlar'dan 
gelen büyük Müslüman göçmen toplulukları, bovdar 
Doya Bat, Ora ve Güzey Anadolu'va, toprağın elve- 
rişti olduğu her vere yerleştiler, Daha sonra Boşnaklar, 
Pomaklar ve daha a7 sayıdaki Aznavutlar gibi 'Yürk oi 
mavan Müslümanlar da Anadoluyu gelerek yoğun 
luklu olarak batı bölgelerine vereştiler, Girit'in Yuma. 
nistan tarağndan işpal sdilkmesinden sonra buradaki 
Müslümanlar - çoğanalukla Türkler ama ayı zamanda 
Ruunca konuşan bazı büvük Müslüman tGplulukiar 


da- göç ederek Anadolu'nun günev kıyılarına yerleş- 


tiler. Göçmenlerin teplam sayısı, daha 15. yüzyılda 
Orta ve Batı Anadolu'ya küçük topluluklar halinde 
yerleşmeye başlamış olan Kırım Müslümanlarının ke- 
sintisiz akınıyla birlikte sürekli olarak arttı. 

Anadolu'nun demografik yapısı, göçebe aşiretlerin 
gönüllü ya da gönülsüz olarak yerleşik hayata geçme- 
leriyle birlikte iyice değişti. Gerçekten de, Osmanlı 
idaresi 19. yüzyıl boyunca çok sayıda Kürt, Türk vc 
Arap aşiretini Anadolu?ya (Kuzey Irak tarıma elverişli 
olmadığı için) yerleştirmede başarılı olmuştu. Yerleşik 
hayata geçen bu aşiretlerin neredeyse tümü Müslü- 
mandı ve çoğunluğu da Türktü. 

Müslümanların Kafkaslar ve Balkanlar'dan göçünü 
tetikleyen siyasal olaylar böylelikle Anadolu'nun hem 
Müslümanlaşmasın hem de Türkleşmesini tamamla- 
yıcı oldu. Aslında birbirini bütünleyen bu iki sürecin 
kaynağı Osmanlı kültürü, kimliği ve ruhundaydı; varı- 
lan son nokta, Türk ulusunda vücut bulan bir bireşim 
oldu. Gerçekten de ulusaf Türk bilinci, her ne kadar 
kısmen etnik kimlik duygusuyla canlanmış olsa da 
başta Osmanlı siyasal ve sivil kültürünün biçimlendir- 
diği güçlü etkenler sayesinde uyanmıştı. Osmanlı dev- 
leti Rumeli ve Anadolu'da yani, merkezi iktidarı tara- 
fından doğrudan ve sıkı biçimde yönetilen bölgelerde 
hâkimiyeti altında tuttuğu çeşitli Müslüman etnik 
topluluklar arasmda güçlü bir kültürel birlik oluştur- 
muştu. 

Bu nedenle Türk olmayan Müslüman göçmenle- 
rin Türk çoğunluk tarafından asimilasyonu, sözcüğün 
alışılmış anlamında gerçek bir “asimilasyon” değildi, 
daha çok, Türklerin de dahil olduğu çeşitli Müslü- 
man-Osınanlı cemaatlerinin yeni bir siyasal ve top- 
lumsal örgütlenme biçiminde (ulusal devlet) harman» 
lanınasıydı. Bu yeni siyasal örgütlenme içindeki çeşit- 
li topluluklar, miras aldıkları toplumsal ve kültürel 
özelliklerini koruyabilmişler, ancak yeni bit ulusal 
kimlik de edinmişlerdi. Böylece varlıklarını gelecekte 
de sürdürmeleri temin edilmişti. Karl Deutsch'u 
açımlarsak, bir ulus, eski cemiyet kalıpları dağıldığın- 
da ve insanlar yeni bir siyasal ve toplumsal yönelim ve 
yeni bir ortak kimlikle daha yeni ve büyük toplumsal 
birimler balinde bütünleşmek zorunda kaldıklarında 
oluşmaktadır. Göç ve yerleşik hayata geçiş, benzer 
geçmişleri olan çok sayıda insanı bir araya getirmede 
önemli bir rol oynamıştı. Yeni oluşan ulusal Türk dev- 
letinin ımimarları, Avrupa'nın 1897'den 1922'ye kar- 
dar süren kesintisiz saldırılarına karşı koymak ve so- 
nunda yeni uluslarının kimliğini kanıtlamak için ge- 
rekii olan insan gücünü bu topluluklardan sağladılar. 

Göçün, Anadolu'nun İslamlaştırılması ve Türkleş- 
tirilmesi sürecini hızlandırdığı görüşü istatistiklerle 
desteklenincktedir. Osmanlı idaresinin özet halindeki 
bir yayım, Osmanlı nüfusunun 1875 yılında 19 8 mil- 
yondan 1885 yılında 24.5 milyona vc 1895 yılında 


27.2 milyena yükseldiğini göstermektedir (Bkz. ista- 
tistiksel ekler 1.14). Nüfustaki bu artış (yirmi yılda 
yaklaşık 96 46 oramnda) esas olarak göçten vc aşiretle- 
rin yerleşik hayata geçmesinden kaynaklanıyordu. 
Doğum oranındaki artış azdı (görünüşe bakılırsa yılda 
9 1'den ibaretti). Helle von Samo, vilayet salnamele- 
rindeki verilere dayanarak 1874 yılında Asya vilayctlc- 
rinin (Arabistan hariç) 16.3 milyon Miislümandan ve 
başta Rum ve Ermeni olmak üzere 2.8 milyon gayri- 
müslimden oluşan toplam nütusunun yaklaşık 14 mil- 
yon olduğuna —çoğu gözlemci bu rakamm doğru ol- 
duğunu kabul eder— işaret ediyordu.1” 1885 yılında 
yani, Balkanlar'dan gelen büyük göç dalgasının sindi- 
rilmesinden 11 yıl sonra Anadelu'daki Müslümanla- 
rın sayısı, Kuzeydoğu Anadolu'yu Rusya'nın alınış ol- 
nlasına rağmen (1878'de) 15 milyonun üzerine çık- 
mıştı. Bu dönemde Hıristiyanların sayısındaki artış 
fazla olmamıştı. 

Müslüman nüfusun hem sayı hem de oran olarak 
büyüme eğilimi 1885 yılından sonra da devam etti, 
ama önceki gibi büyük artışlar kaydedilmedi; göç sür- 
dü, ancak ciddi ölçüde yavaşladı. Aslında istatistikler 
bütün Osmalı nüfusunun 1885-1914 yılları arasında 
görece olarak az arttığını göstermektedir. 1897 yılın- 
daki Yunanistan savaşı sırasında verilen kayıplar ve 
1912-1913 Balkan Savaşı da dahil olmak üzere çeşit- 
li nedenlerden dolayı 6 sırada nüfusun büyümesinde 
hiç kuşkusuz gerçek bir yavaşlama söz konusuydu; 
ama aynı Zamanda doğum ve ölümler gerektiği gibi 
kaydedilımediği için büyüme hızındaki düşüşün bir 
kısmı gerçek olmaktan çok görünüşteydi. 

Nüfusun büyüme hızındaki görece yavaşlama, 
Anadolu'nun İslamlaşmasında ve Türkleşmesinde ge- 
cikmeye yol açmadı; Balkanlar'da kalmış olan Türkle- 
rin çoğunun 1912-1913 savaşının bir sonucu olarak 
kitleler halinde göç etmesiyle birlikte bu süreç yeni bir 
ivme kazandı. Müslümanların yarım yüzyıl boyunca 
Rusya'nın zulmüne ve kötü uygulamafarına maruz 
kalmış olmalar ve Balkanlar'da yeni kurulmuş olan 
devletlerin varlığı, sonunda hemen hemen hepsini 
Anadolu'da yeni Dir yurt ve siyasal oluşum aramak zo- 
nında bırakmıştı. Bu arayış en sonunda modem Tür- 
kiye'nin ortaya çıkmasıyla sonuçlandı. 


Toplumsal Keşullar 

Bu kitabın sonundaki istatistiksel eklerin IV. bö- 
lümündeki tabloların çoğu, aslında Osmanlı devleti- 
nin 19. yiizyılın sonundaki toplumsal ve ckonomik 
durumunun göstergeleri olan istatistikleri içermekte- 
dir. Bunlar, İstanbul Üniversitesi kütüphanesinin 
Türk yazmaları bölümündeki malzemelerden alınmış- 


47 Die Vülker des Osmantschen Reicher, s..68, 117; ayrıca bkz. 
Dortrain, “La Türgüie d'Eurape,” s. 209-16. 
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tır 48 İç sayfalardan birindeki damga işareti, müdür 
yardımcısı Mehmet Behiç'in adını taşımaktadır. Ken- 
disi daha sonra Osmanlı İstatistikleri Müdürlüğü'nde 
(Bkz. 2. Bölüm vc Ek B.4) direktör olmuştur. Anla- 
şıldığı kadarıyla bu istatistik kitabı, istatistik dairesin- 
deki en yüksek yetkililerin denetiminde yürütülmüş 
olan ortak bir çabanın ürünüydü; bununla birlikte, ra- 
kamların derlenmesinde kullanılan yönteme ilişkin 
hiçbir açıklama yer almamaktadır. Bazı bilgileri, arka 
planı bilinmediği sürece olduğu gibi kabul etme ko- 
nusunda çekinceli davranmak gerekir.*? Doğruluk de- 
recesi ne olursa olsun bu istatistikler hiç olmazsa pek 
çok Avrupalı yazarın sunduğu karanlık “hasta adam” 
portresinden oldukça farkh bir görüntü çizmektedir- 
ler. ©smanlı ekonomisi üzerine birkaç genç bilim ada- 
mı tarafindan yapılmış yakın tarihli belgesel bir araş- 
tırmada 1870'den 1900”a kadar olan dönemde tarım- 
sal üretimin artığı, demiryolları sayesinde malların 
pazarlara daha kolay ve verimli olarak nakledildiği, 
eğitim kuruluşlarının yaygınlaştığı, kamu borcunun 
sabitlendiği ve Osmanlı toplumunun yeni bir siyasal 
ve toplumsal bilinç geliştirmiş olduğu görülmektedir. 
Bu nedenle resmi Osmanlı istatistikleri, muhtemelen 
Osmanlı devletinin içinde bulunduğu koşulların ger- 
çeğe yakın bir tasvirini sunabiliyordu. 

Göçmenlerin yerleşik hayata geçmesiyle birlikte 
yeni tarımsal toprakların işlendiğine ve çiftlik üreti- 
minin arttığına kuşku yoktur. Ayrıca göçmenlerin 
önemli bir bölümü, refah düzeyi yüksek topluluklara 
(toprak sahipleri, yüksek düzey memurlar ve ulema) 
mensup oldukları için göçle beraber sermaye vc be- 
ceriler de aktarılmıştı. Bu durumda Osmanlı devleti- 
nin 19. yüzyılın ikinci yarısındaki demografik dönü- 
şümüne, siyasal hareketliliğin yani sıra eksnemik bü- 
yümenin ve toplumsal değişimin de eşlik ettiği söyle- 
nebilir. 

Okur yazartlıkla ilgili istatistikler (IV. 15), oldukça 
yüksek görünen ve muhtemelen gerçekte de öyle olan 
oranlar vermektedir. Bunun nedeni kısmen de olsa 
Osmanlı eğitim düzeninin yapısından kaynaklanınak- 
tadır. 19. yüzyılın ikinci yarısındaki eğitim düzeninin 
bünyesinde, hem idarenin mali destek sağladığı ve de- 
netlediği “modern” okullar, hem de vakıfların destek- 
lediği geleneksel dershaneler bulunuyordu. İkinci 
gruptakiler esas olarak dini okullardı ve köylerde bilc 
vardı, bu okullarda çocuklara okuma yazma öğretili- 
yordu ve bunlardan birinden mezun olan bir kişi okur 
yazar sayılıyordu. Devletin modem okullardan yana 
bir tavır içinde olduğu ve bu okulların, eskilerin yeri- 
ni alınaya yöneldiği ama geleneksel dini okulların da 
uzun bir süre daha varlığını sürdürdüğü ve kendi me- 
zunlarını verdiği bir gerçektir. Biğer yandan, Türki- 
yede 1928 yılında Latin alfabesinin kabul edilmesin- 
den sonra yalnızca Latin alfabesini okuyabilen kişile- 


rin “okur yazar” olarak kabul edilmesi ve kaydedilme- 
si yenünde bir eğilim olmuştu. Bu nedenle, okur ya- 
zarlık oranı konusu, belirli eğitim koşulları ve Osman- 
lı devletinde belirli bir dönemde hâkim olan “okur ya- 
zar” tanımı göz önünde bulundurularak araştırılmalı- 
dır. Her durumda, üretim hacmi ve bazı tarımsaj ma)- 
ların fiyatıyla ilgili istatistikler (IV. 18-23), 1908 yılın- 
daki Jön Türk devrimi de dahil olmak üzere 20. yüz- 
yıldaki siyasal gelişimi açıklamaya yarayan bir nevi 
toplumsal ve ekonomik bir gelişmenin varlığına işaret 
etmektedir. 
İstatistiksel eklerde (IV. 9 ve 16) verilen meslekle- 
rc ve meslek adamlarına ilişkin iki lisre son derece 
önemlidir. İstanbul'da 1878//79'daki mesleki manza- 
rayı betimleyen Hk liste, geleneksel toplumun ekono- 
mik yapısı kadar yaşam tarzı ve toplumsal ahışkanlıkla- 
rı konularında da aydınlatıcıdır. Bu mesleklerin ayrın- 
lı bir çözümlemesi, Osmanlı toplumunun ulaştığı 
zevk vc yaşam tarzındaki incelik düzeyine işaret ettiği 
gibi zanaatların karmaşık örgütlenme yapısını da ele 
vermektedir. İlkinden sadece 20 yıl sonra basılan ikin- 
ci liste, daha genel ve geniş kapsamlı olmakla birlikte 
en başta yeni mesleklerin ve uğraşların hızla çeğalmış 
ve geleneksel mesleklerin de kaybolımtış yada en azın- 
dan önemini yitirmiş olduğuna işaret eder. Her ne ka- 
dar pek çok geleneksel meslek varlığını sürdürüyor ol- 
sa da “modern” düzeni çağrışnran meslekler daha 
saygm hale gelmişlerdi. : 

Yeni düzenle ilgili olan meslekler, Osmanlı ekono- 
misini denetim altına almaya başlamış olan pazara yö- 
nelik, sermaye ağırlıklı, Batı tarzındaki girişimler ve iş- 
letmelcrle yakından bağlantılıydı. Bu işletmelerin ço- 
Su, büyük Avrupa firmalarının ya da Avrupa'daki sa- 
nayilerin ürünü elan malların dağıtımcılarının şubelc- 
riydi. Çok sayıda banka memurunun (Osmanlıların 
sahip olduğu tek bir küçük banka —Ziraat Bankası 
vardı ) ve sekreterin listelere geçmiş olması, sermaye ve 
iş idaresinin pek çok başka mesleğe göre öncelik ka- 
zandığma işaret etmektedir. Bu durum güçlü bir eko- 
nomik gelişmenin göstergesi olarak görülebilirdi, an- 
cak diğer gestergeler bu gösüşü desteklememektedir. 
Ömeğin, toplaın fabrika işçisi sayısı 186.000*'den iba- 
retti ve hizmetli, hizmetçi ve sekreter gibi çeşitli sınıf- 
lardakilerin toplam sayısından azdı. Osmanlı ekono- 


48 Bkz. IUKTY, 9184 ve 36$, Devleti Âliye-i Osmaniy- 
yenin. 

49 Bu malzeme kısmun bazı başka bilim adamları tarafından 
da kullanıldı; bkz. Vedat Eldem, Osmanlı İmparatorlu- 
ğu'nun İktisadi Şartları Hakkında Bir Tetkik, Ankara, 
1970; Stanford J. ve Ezel Kural Shaw, History af #he Otto- 
wan Empire and Modern Turkey, 2 Cilt, New York, Camb- 
ridgç University Prcss, 1977. 

50 Bkz. Pretextat Lecomte, Les Arts et mebters dela Turgste er 
de PÖrtent, Paris, 1902. 


misi aslında bağımlı bir hizmet ekonomisine dönüş- 
müştü. $u ekonominin gelişmekte olan “medern” ta- 
bakası, üretken sektörle (tarıma dayanan geleneksel 
altyapı), yeni düzenden yararlanan ve Avrupa serına- 
yesinin temsilcilerinden oluşan üst tabaka (İstan- 
bul'da yaşayan çok sayıda yabancı vardı) ve hızla ge- 
lişmekte olan yerel bir orta sınıf arasında aracılık işle- 
vi görüyordu. 

Sonuç olarak, bu toplumsal istatistikler somut bir 


bilgi sağlamanın yanı sıra Osmanlı İmparatorlu- 
gu'nun nihai yazgısına biçim veren etkenlerin varlığı- 
m da ortaya koymaktadır. Osmanl toplumuna ve iç 
dinamiklerine ilişkin yeni bir görüş ve gerçekte, derin 
bir bakış açısı sunmaktadırlar. Osmanlı tarihi üzerine 
çalışanlar, bu siyasal oluşumun yükselişini ve çeküşü- 
nü, Osmanlı toplumu hakkındaki bazı ayrıntılı, somut 
bilgilerden yararlandıkları takdirde daha iyi antayabi- 
leceklerdir. 
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OSMANLI DEVLETİNDE 19, YÜZYILDAKİ 
NÜFUS HAREKETLERİ 


Giriş 

19. ve 26. yüzyıllardaki Osmanlı nüfusuyla ilgili 
bir çalışma (yaş, aile büyüklüğü, doğurganlık, doğum 
ve ölüm oranları gibi tümüyle demografik olduğu ka- 
bul edilen konularla ilgili olsa bile) göç olgusu, özci- 
likle de Osmanlı topraklarına yönelik göç ele alınma- 
dığı takdirde mutlaka eksik kalacaktır. Osmanlı toplu- 
munun yapısı, milyonlarca insanın Osmanlı İmpara- 
torluğu'nun Avnıpa'daki topraklarından Asya'dakile- 
ve değru harekete geçtiği yıllarda büyük bir toplum - 
sal, etnik, dinsel ve dilsel değişimden geçti. Osmanlı 
demografisinin her cephesi bu büyük göçlerden etki- 
lendi; dolayısıyla imparatorluğun son 75 yılındaki nü- 
fusuyla ilgili çalışmalarda bu konuların kapsamlı bi- 
çimde cle alınması gerekmektedir. 

19, yüzyıl, Osmanlı İmparatorluğu'nun tedrici bi- 
çimde çözüldüğü ve Balkanlar'da, çoğu zaman abar- 
uh bir görkemli geçmiş iddiaşwya dayanarak devlet ve 
ulusal toprak talebinde bulunan bağımsız ya da özerk 
devletlerin ortaya çıktığı bir yüzyıl oldu. Balkanlar'da- 
ki bu yeni oluşumlara biçim verenler, “uluslarının” 
din, etnik köken ve dil bakımından türdeş olduğu dü- 
şüncesindeydiler; bu, tümüyle yanlış bir görüştü. Bu- 
nunlar birlikte, Balkanlar?'da ulusal oluşumun ilk evre- 
sinde, dini bağların birincil olduğuna ilişkin yüzlerce 
yıllık bir görüş benimsendi. Bu bağların cenwati bir 
arada tutacak denli güçlü olduğu ve ona bir kültür ve 
kimlik kazandırdığı düşünülüyordu. (Osmanlı devle- 
tinin görüşüydü bu.) Hıristiyan önderler, hem yan- 
daşları arasındaki bağları güçlendirmek hem de onları 
Türk ya da Müslüman olarak (bu iki terim eşanlamlı 
kabul edilmeye başlanmıştı.) tanımlanan iktidardan 
ayrı kılmak için Hıristiyan kimliğinin ve dini /kültürel 
özelliklerinin üstünde durdular. Bu nedenle Balkan- 
lar'da Hıristiyanlık, her nc kadar çeşitli başka etkenler 
olsa da milliyetçiliğin temelini oluşturdu; Avrupa'daki 
Hiristiyan ©smanlılorın çoğunluğu Ortodoks kilisesi- 
ne bağlı olduklarından Slav dillerini konuşuyordu 


(Vlahlar ya da Romenler ve Arnavutiar hariç) ve ba- 
gımsızlık hedeflerini gerçekleştirmede Rusya'ya gü- 
vendiklerinden, milliyetçilikleri ancak ilerde reforma 
örnek alınacak olan liberal Batı'nın milliyetçiliğinden 
çok, Panislavist Rusların tutucu, dine dönük siyasal 
görüşlerini yansıtıyordu. Bu gelişmelerin Balkan nü- 
fusu üzerinde nasıl bir etkisi olacağı tahmin edilebilir- 
di. Ulusal hareketlerin önderleri, her nc kadar ateşli 
bir dini vc erik milliyetçiliğin etkisi altında olsalar da, 
gelecekteki xwusal teprakları olarak gerdükleri bölge- 
de yaşayanlar arasında çoğunluğu ya da güçlü bir 
azınlığı oluşturan Müslümanların ya da kimi yerde 
başka Hıristiyan toplulukların bulunduğunun farkın- 
daydılar. Bu yüzden Bulgar George Rakowski gibi bu 
milliyetçi hareketlerin önderlerinden bazıları, daha 
bağımsızlık kazanılmadan Türk nüfusu “sorunu”nu 
çözcrek arzu edilen kültürel ve etnik türdeşliği sağla- 
ma planları yapınışlardı. Çözüm, bütün “Türkler”in, 
yani Müslümanların, aralarında Slavca konuşan pek 
çok topluluk bulunmasına karşın Anadolu'ya zorla 
sürülmesini ya da ortadan kaldırılmasını gerektiriyor- 
du. Balkanlardakı Müslümanlar, yüzlerce yıl önce Si- 
cilya ve İspanya'daki dindaşlarına dayatılmış olan bir 
kaderle baş başa kalınak üzcreydiler. 

Bolayısıyla Osmanlı devletinde 19. yüzyıldaki nü- 
fus hareketlerinin ermnik ve kültürel etkenlerle bağlın- 
ul olduğu açıktır. Aslında bu dönemdeki Osmanlı 
nüfusu üzerine yapılan çalışmaların çoğu “etıtografık” 
çalışmalar olarak adlandırılıyordu. Bu gayet yerinde 
bir başlıktı, çünkü demografik değişim (yanı, bir etnik 
topluluğun yerine diğerinin geçmesi, aynı emik, dini 
ve dilsel aileye ait olan insanların aynı topraklar üzc- 
rinde bir araya gelmesi ve ayrıcalıklı topluluğun do- 
gum oranın yükselemek ve ölüm oranını azaltmak 
için çeşitli yöntemlerin uygulanması) etnik ve siyasal 
değerlendirmelerin etkisi altındaydı. Gerçekten de, 
doğun ve ölüm oranları gibi “saP?* demografik geliş- 
meler ve Osmanlı devletindeki ekonomik ayrışma ve 


vazı #oplumsul smtlann yükselişi gibi “toplumsa?” 
olaylar tomanıyla kültürel ve emk nedeniere bağla- 
nabililer. Örneğin, 18. yüzyilin sonunda ve 19. vüz- 
yilin başında Baikanlarda ve Anadolu'daki Türk ve 
Mülsüntan süfüsuan görece uzulmusı, doğal afetler ve 
sapma hastalıkların van: sıra Osmanlı ordusunu csas 
olarak Türklerilen oluşmasına de bağlanabilir. Rus- 
vava 1768-1829 veiları arasındr. vapılanı uzan savaş- 


ar, üreme çağındaki Müslüman erkekler arasında 
ökizterin yaygınlaşmasına neden olmuş. Bn arada. 


gayrimiisiimler sayıca artmışlar ve varkkh bir olta sınıf 


olarak pelişmişlerdi. Güyzünüslim cemaatler bütün- 
Tüklerini korudular; modern bir eğitim sistemini ve 
sağlık kizmetlerini uygulemava koydular. Ayıva Hı 
ristiyna misyonerlerin yardunmdan ve Ayrıpa devle 

lerinin desteğinden yararlandılar. 

O halde Osmanlı devletinde 19. yüzyıldaki nüfns 
hareketleriyle ilgili bir çalışmada, salt demoğratik ko 
şulları ceğil, aynı zamanda demoprafik değrişimi hare 
kete geçiren ve onun akışın belirleyen kültüre: dizi ve 
etnik ottan da dikkate alan bir vöntemn uygulanmalı 
ve bna uygar kavramlar Sesimsermelidir. Ekonomik 
etkeslerin elesoğralhik değişimdeki önemini yadsıma 
amacında değilim, ancak belli bazi koşullarda ekono 
mik olamayan büzi etkenlerin de, ekonomuük etki alanlı 
rını genişictmek ya la kendi iç etkileşim alanlarım 
oluşturmak üzere bir araya geldizlerinin dikkate zin 
nası gerektiğini vurgulamak istivozum. Osmarlı dev- 
etürde 19. yüzyıldaki demogolik değişimierde kütü- 
rel, Gini ve sivasal etkelerin düvük payı vardı. Bundan 
dolayı genelde Osmanlı nüfus bureketleri, özelikle de 
göç olmusu üzerine vapılan çalışmalarda, Avrupalıların 


1 Bü alında yapılan çalışmalar kapsamlıdırı dolunuyla bürüdü v 
edim İP, no 2119685 ve EE. Mendels, “Revvnt Rosearci 


(19704. I0on VB, Va j 


gelişiirilmiş olduğu kavramlar son dercle dikkatle uy- 
gulanmalıdır. Batı'da tarihsel demograti üzerine yazıl 
mış olan eserlerin büyük bölümü coğunukkı doğur 
ganlığı, ölüm oranlarını, ale büyüklüğünü ve diğer 
benzeri komuları ixdelemektedir.! sivaset ve etnode- 
mografk değişim arasındaki ilişkiden, bit yönde hazı 
girişinler oluakla birlikte fazla söz edilmez.? “De 


, 


woşrefik değişkenler arasındaki etkileşimin inceler 
mesi” olarak tarmlazan ve yeni veri gciişmekic olim 
sivusal demoğrali alanı, Öncelikle devletleri nöfüs po- 
Jiskalarını va da nüfusun büyümesinin devler politka- 
ları Üzerkxdeki etkilerini ele almaktadır.? 

Böyle bir bakış açısıyla hareket edildiğinde, Os. 
manı devletindeki nifus hareketlerinin doğasının ve 
gapsamınn, bu hareketlere yol açan ve gelişimini be 
ürleven etkeniere bağı kalarak anlatılması zorunlu 
dur. Göçler, bu nüfus hareketlerinin büvük hir kısmı 
ni oluşturmaktaydı. Osmanlı imparatorluğunu etkile. 
ven göçler, ağırlıklı olarık imparatorluğa yönelik 
olarlardı, ancak başta Suriyeiilerin Amerika'ya göç et 
"esi, Rumların ve Ermenilerin Rus topraklarına git 
mesi gibi dışarıva yönelen nüfüs hareketleri de olmuş- 
ün. Ayrıca dağ ve çöl aşiretlerinin Anadolu, Suzive ve 
Irakim verimi: topraklarına doğru yer değiştirdikleri 
de görülmüştü. Bu nüfus hareketleri, özellikle de im: 
paratorlupm vönelik göçler. Balkanlar'ın, Anado 
hezin ve Arapça konuşuları ülkelerin biz bölümünü 
etnik, dizi ve toplumsal bileşimini ciddi olarak değiş- 
trmişti. Bu bölümde Osmanlı devletini derinden ct 
kilemiş olan bazı göçleri ana hatlarıyla ele almakla ve- 
ürcceğiin; bu konuyla ilgili kapsamlı ve ayrıntı bir 
çalışma başka bir kitabın Konusu olmalıdır.â 
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Osmanlı'nın Kendi Topraklarına Yönelen 

Göçle İlgili Politikası 

Osmanlı devleri, 19. yüzyılın başmda nüfus kıtlığı 
somnuyla karşı karşıya kalmıştı. Verimli toprakların 
büyük bölümü, hem toprak imtiyazı düzenindeki ka- 
aşıklık hem de siyasal ve askeri politika yüzünden eki- 
lip biçilemiyordu; bu arada gıda ve hammadde talebi 
hızla yüksclmekteydi. Bu talepler daha çok yurtdışın- 
dan, Batı Avrupa'nın hızla sanayileşen ülkelerinden 
geliyordu ve bunda Kırım Savaşı (1853-1856) da bil- 
yük ölçüde etkili olmuştu. Aslında serbest ticaret, 
özelikle de Osmanlı topraklarından rarımsal ürün sa- 
tın alıma özgürlüğü, 1718 yılından itibaren Avusturya 
ve Rusya ile imzalanan barış antlaşmalarının önemli 
bir koşulu olmuştu. 1829 yılındaki Edimme Anttaşma- 
sı, Babıâli?ye tahıl üretimindeki açığını bakir toprakla- 
rım tarıma açarak gidermesi için baskı yaparak, Eflak 
ve Boğdan'ı, tarımsal üretimlerinin bir kısmını Babı- 
âli'ye satma yükümlülüğünden kurtarmıştı. 

Osmanlı devleti, büyük bir nüfusun dış düşmanla- 
ra karşı güçlü bir savunına için olduğu kadar ekono- 
mik gelişme için de ön koşul olduğuna inanmaya baş- 
ladı. Devlet ekonomik durgunluğa bir çözüm bulma- 
ya ve öncelikle tarımı canlandırıp gelirleri artırmaya 
çalıştı, Toprak imtiyazı konusunda bir uzman olduğu 
düşünülen Romen lon Ionescu-Brad'in de aralarında 
bulunduğu tarım uzmanlarının sundukları raporlarda, 
Osmanlı tarınımn ıslah edilebileceği ve başka toprak- 
lar da tarıma açıldığı takdirde devlet gelirlerinin bü- 
yük ölçüde artacağı öne sürülüyordu. Bu öneri, tarım 
eğitimi görmüş yeterli sayıda insan gücünün istihdam 
edilmesine bağlıydı. Osmanlı idaresinin 185 6 yılından 
sonra benimsediği nüfus politikası bu ihtiyacı karşıla- 
mak üzere geliştirilınişti.5 Tanzimat yüksek kurulu, 9 
Mart 1857 (5 Ceınaziyülâhır 1272) tarihinde göç ve 
iskânla ilgili sultan tarafindan da onaylanan bir karar- 
name yayımladı.5 Bu karamameyle, sultana bağlılık 
yemini ederek onun tebaasından olmaya ve iilke ka- 
runlarına saygı göstermeye hazır olan herkese Os- 
manlı devletinin kapısının açık olduğu ilan ediliyordu. 
Ayrıca dini örf ve âdetlerinin her türlü ihlale karşı ko- 
runacağı ve imparatorluğun her sınıftan tebaası gibi 
onların da dini bağımsızlıktan yararlanabilecekleri ta- 
ahhüt ediliyordu (Mad. 3). Göçmenler, yerleştikleri 
yörede ayinlerini yapabilecekleri bir kilise ya da ibadet 
yeri bulunmadığı takdirde imparatorluk yönetimin- 
den ihtiyaç duydukları ibadet yerlerinin inşası için izin 
talep edebileceklerdi. Devlet yerleşiımcilere, herhangi: 
bir bedel talep etmeksizin hazineye ait ekilebilir en iyi 
toprakları vereceğine ve bütün vergilerden ve askerlik 
hizmetinden muaf tutulacaklarına dair söz vermektey- 
di (Mad. 4-6); Rumeli'ye yerleştikleri takdirde altı yıl, 
Asya'ya yerleştikleri takdirde ise on iki yıl askerlik hiz- 
meti yapmayacaklardı. Göçmenler, kendilerine verilen 


toprağı 20 yıl boyunca satamayacaklardı ve ülkeden 
ayrılmaya Karar verenler topraklarını devlete geri ver- 
mek zorundaydılar. Osmanlı topraklarına yerleşmek 
isteyen her ailenin, üyelerinin isim ve mesleklerini içe- 
ren bir liste hazırlaması ve sahip olduğu sermaye ya da 
mal varlığını belirunesi isteniyordu; bu liste, yurtdı- 
şındaki elçileri ya da konsolosları aracılığıyla Osmanlı 
idaresinin onayına sunulacaktı. Göç etınek isteyen bir 
ailenin en az 60 ınecidiye bedelinde bir sermayeye sa- 
hip olması şart koşuluyordu (Mad. 13). 

İskân kararnamesi, çok sayıda insanın Osmanlı göç 
politikasından haberdar olması için başka dillere ter- 
cüme edilmiş ve belli başlı Avrupa gazetelerinde ya- 
yunlanmıştı, Yurtdışındaki devlet temsilcileri, bu ka- 
ramamenin varlığını öğrenir öğrenmez bilgi alınak is- 
teyen çok sayıda kişinin başvurusuyla karşılaşmışlar ve 
işin ayrıntılarıyla kesin talimatlar konusunda hüküme- 
te danışmak zorunda kalınışlardı. Hariciye Nazırı Ali 
Paşa Londra, Paris, Viyana, Leningrad, Madrid, Ha- 
gue, Berlin, Brüksel, Turi, Napoli, Livorno ve Kor- 
fu'daki Osmanlı elçileri, nazırları ve konsoloslarına 
yazdığı 9 Aralık 1857 tarihli bir mektubunda, karar- 
name yürürlüğe girmeden önce hâlâ alınması gereken 
bazı önlemler olduğunu bildirdi. Yine de, hükümetin 
ilk kararnameyi uygulamaya geçirme konusunda kesin 
kararlı olduğunun üstünde duruyordu? 

Avrupa'da bu kararnameye gösterilen ilgi şaşırtıcı 
düzeyde olmuştu. Kıtanın her yerinden, —Kuzeydoğu- 
da Prusya'dan, kuzeybatıda İrlanda'dan ve güneydeki 
her noktadan— başvunular geldi ve konu hakkında bilgi 
almak isteyenler oldu. Turinli Alexandre Baggio, Arna- 
vutluk'ta toprak imtiyazı talebinde bulundu. Bir şirket 
kurmuş ve hatta kendi toprağının ürünü olan tarımsal 
malları Avrupa pazarlarına taşımak üzere bir gemi 
edinmişti. 8 Kendisine Tuna'da, Silistre yakınında top- 
rak teklif edildi, ancak yeterince sermayesi olmadığı 
için bu tasarısı gerçekleşmedi. Çok sayıda Teskanalı ai- 
le göç konusuyla ilgilenmiş ve bilgi almak istemişti.? 
Ledzlu Philipp Olkonski, Türkiye “imparatoru”nun 
toprak bağışladığını ve bu ülkeye yerleşmek isteyenle- 
rin yol masraflarını karşıladığını duyduğunda Filistin'e 
göç konusunda bilgi almak istemişti.!9 Alsace-Lorra- 


5 Osmanlı göç politikalar üzerine olan bu imalzcmenin bir bö- 
lümü için bkz. "Ottoman Immigration Policics and Scttle- 
ment in Palesrinc", Sertler Reyimes in Aficn and 1he Arab 
World, İbrahim Abu-Lughod, Bahu Abu-Laban (cd.), Wil 
mette, Il1., Medina University Prcss Inrcrmat'onal, 1974, 5. 
52-72. 

6 FM (1d) 127. Ayrıca bkz. Stanford ). ve Ezel Shawv, History of” 
he Ottvnan Empire and Modern Turkey, 2 Cilt, New 
York:Cambridge University Press, 1977. 
FM (1d) 127. 
FM (1d) 177, 17 Kasım 1859. 
Ibid., 14 Nisan 1857. 

0 FM (ld) 587, 60786/214. 
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ine'illeri Koruma Kurulu başkan Kem &'Havssville, 
spk: Yala ve Hayfü'da kurulmuş ola: Alınan yezleşin 
völgeleri gibi Fransızların Osmanlı devletinde verleşe: 
dileceği yerlerle ilgi bir araştırına yapmış; daha ön 
veden Cezayir'de bransız yerleşim bölgeleri kurmuş 
olan kimi ibre Vzlisi Aziz Paşa taratindan bu konu 
da teşvik edilinişt. St. Galle kantomunun bir vatandaşı, 
İsviçre ordusunuz bir subavı ve veza mabkemesizin es 


Ki bir üyesi olduğunu göstere resmi belgelerini sunan 
Dormarn Gasparini de Osınanlı topraklarına göç e 
mevi düşünmüştü 'Dürkiye'nin iyi çiftçilerden voksun 
zengin bir ülke olduğu görüşünü le getirmiş ve 
2.000 isviçrelinin göç edeveğiimi temin etmişti; ancak, 
toj orak satışının yaşaklarınz süresinin ay iyisin iste 
işti. Devletin destek vermesi durumunda uygulunadi- 
lecez çeşizli iskân plarıları önerevekti.!2 Kibris'ta ark 


kö'ileki İngiliz Konsolosu Tkomas Laples, 300 İrlan- 
dah elenir ağaya yerleşmesi için 130.000 dönüm && 
dar arazi talep etmişti, konsolosun ölümü, erkek &ar 
deşinin Du proreyi üsüenmekte rar olmasına rağmen 
dü dasarıların Sonunu getirdi.“ 

Osmanl topraklarını yerleşme kotusumu araşt- 
ranların bir bölümü, büyük çaplı biz göç tasariyorlar- 
dı, Besarabya'da yaşayan Alman kökenli 2.000 ailede: 
oluşa: bir topluluk, Odessa'daki Osmanlı Konsolosin- 
gu'na Türkiye ye yerleşmek istediğini bildirdi; ayrıca 
istekleri olumlu karşılandığı takdirde 18.000*dcn faz. 
Mk oalle ve Güzey Rusya'daki Alman yerleşimcilerin 
muhtemelen yarısı Osmanlı devletine gelecekti 5 

Osmanlıların toprak bağışıyla ilgiii haberler okya- 
anısını diğer yakasında, Amerika'da bile ilgi nyandır 
miştı. New York'taki Osmanlı temsilcisi J. Oxford 
Smith, dirkaç mektup yazarak devletin Ezropran 77 
meta haberezini okumuş olduğu İiberai göç poliğ- 
kasıyla ilgili bilgi akmak istedi. “Pek çok çabşkan ve 
kazark iksanın, toprak edinedbikliği ve toprağı işlerken 
de himave aluna aknabildiği takdirde bu ülkeye, öze: 
likle de Suriye ve Hilisti:ve yerleşmek isteyeceğini... 
pamuk ekizzinin öncelikli olarak düşünükdüğünü” ya 
#yordu. Sınith ayran “bu ülkenin beyaz tenli olmu- 
yan yerlileri mi yoksa diğerleri mi bu koşullardan va- 
sarlanacak” diye soruyordu. Fuax Paşa yanıt olarak, 
Zenciler söz konusu olduğunda herkes gidi orların 
da eşit haklara sahip olacağım, çünkü “imparatorluk 
idaresinin renk ayrımcılığı yapmadığını...” belirrti.*© 

İnparatorkuğun belli bölgelerine yerleşmeizni için 
yapılan başvnnter aynı kolaylıkla kabul edilmiyordu. 
Örneğin, Malta Adası'ndan pek çok aile 1869 yilinda 
Kuzey Afrika'da Tripoli've ya da mümkünse başka bir 
yere yerleşmek için izin :stemişti.7 Bu tip göğerin 
bölgenin etrik ve dini Yapısını değiştirmesinden kor 
kılduğu için, biz talep Kuzey Ağika ve Filietiir'e yer 
seşinekle ilerili diğer benzeri taleplerde olduğu gibi 


> 


olumlu yalstilanınadı. Devletin Suriye ye, özellikle de 


Kisin bölgesine göçle igili politikası, iki buçuk 
önce (1886), Kudüstek: Osmanlı devler görevlileri 

vaklaşık kırk kağar Amerikalı zileden oluşan bir toplu- 
lağun «dini ya da etnik bağlarma ilişkin hiçbir bilir 
mevcut değildir7, açıkça bir koloni kurmak ve daimi 
oa.ak ilistin'de yaşamak amacıyla Yafa'va ayak bastı 
ğını bidirdiklerinde şekiilenmişti. Görevliler hüküme- 
sn tağmatlarım beklemiş, hükümet de Kndüs valsin- 
dei bilgi aidikte an sonra yerleşme dilekçesini geri çevir 
mişti, çünkü bu göçle “açıkça imıparatorluğun bir bö- 
tümünü keloni haline getirmek ve toprakların sahih 
olmak” amaçlarsyordu.1# Osmanlı idaresi, bu ilk yer 
leşimini ardından bu tarz başka göçler de geldiği tak- 
dirde en özemli vilayetlerden birinin coprağının ve ta 
gamizan yabancıların eline geçeceğini ve bunun da ye- 
rel kalkın zazarına olacağını düşünnüştü. 

Bununla birlikte, Filistimi de kapsayan Suriye, Os- 
mani tebaasınızı Yerieşimine açıkiz. Bu nedenle Ger 
Alrika, özellikle de Tripoli bölgesi 1871 ve 1872 yıl 
larında susuzluk ve açıktan kırıldığı zaman çok avda 
aile, kılık süresince va da daimi olarak kalmak üzere 
önce İzini”e, oradan da Şanva nakledildi. İzmir'in 
dağılın noktası olarak <ullanıması beli ki büyük. zor- 
Taklara yol açmaştır Tripoli valisinden geten bir notaya 
yanıt olarak başvezir, göçmenlerin doğnıdan Suriye 
vilayetine nakledilineleri ve mümkünse oruya verleşti» 
rikzeleri takınatın: verdi. i9 

Osmaak hükümetinin Eberal göç politikasına s0- 
nunda bir kısıtğama getirilinceye dek Şaşta Yahudiler 
ve Bulgarlar odınak iizere bazı büyük topluluklar göç 
ederek, imparatorluğun çeşiti bölgelerine yerleşmiş 
lerdi. 1897 karaczamesinin Avrupa Yahudileri arasın 
da hemen ilgi zıyandırınamış olduğunu kaydetmek il- 
pinç olsa gerek, Daha 1839 yılında, Kudüs”te bir İn: 
piliz konsolostuğu kurulduğu sırada (Avrupalıların 
Kutsal Ken'deki ilk temsilciliğivdi? İngilizlerin, Hilis 
üm'deki Yahudi yerleşimini teşvik etmek için büyük. 
bir gayra gösterdikleri göz önüne alındığı takdirde 
bu daha da önem kazanır, Bununla birlikte sonraki 
yıllarda, bilkasa çar idaresinin 1882 yilindan itibaren 
Yahudilere daha yoğun bir zulüm uygulamasından 
sonra Osmanlı idaresi. yalnızca Rusya Yahudilerinin 
değil, Orta Asya ve Yenen kadar uzak yerlerdeki Ya 


PM (id; 177, 4 Hazitan 1876, 

Vidi 177. 10059/99. 4 Şubat 186-2. 
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hüdilerin de Filistin'e vezleşme telepleriyle karşılaştı. 
1897 çilsnda sivasal Sivonizmüz resmen ortaya çıkma 
surian sonra Osmanlı idaresi, kişilerin tek tek göçüne 
hâlâ izin vermekle birlikte, Yahudilerin #tleler alin 
de Elistin'e göç ederek verleşmeierini yasakladı. Bu 
vasaklama, başvezir tarafından 1906 yılında imzalar 
san bir mektupla resmileştirildi.2* 


yin Göçü 

Hükümet, Osmanlı topraklarına göç ederek Rus 
idaresinden yakasını kurtarmaya çalışm bürün Sizvlar 
ve Hıristiyanlar için koruyucu Vir politika benimsedi. 
Büyük Petro'nuz reformlarına karşı çıkarak Rusya'yı 
terk eden Eski İnançlılar va da Lipovanlar, Dobri 
canın Jarilofça, Slava ve Tulça yörelerine ve Tw 
sayın kuzey kolu üzerindeki (Kilia; Periprava kenti - 
ce ve diğer verlere YERİ Sile Bumimla birlikte, 
Dobruca'nın 1878 yılında Romanva'va bırakılmasın- 
dan sonra birkaç vüz Lipovan, 'Türkiye topraklarında 
yaşamakta olan dindaşlarına katılmak üzere köylerini 
terk etti. Gerçeğten de, Osmanlı Haricive Nazırlı- 
Böndan Bükreşe gönderilen bir mektüpta, oradaki 
temsilciden 200 Lipovan ve Nemojlak ailenin 'Türki- 
veve göç etmesine izin vermesi istenivordu.?2 Türki 
venin batısında Manvas Gölü çevresine yerleşenler 
eski vaşantıannı sürdürdüler, ancak Cumturivet'in 
ilamndan sonra çoğu, vatanıma ger: döndü ve da 
Amerika Birleşik Devietlerne göç etti. Bunun başi 
cı nedeni erkeklerin, dindaşı olar ve aynı dili konu 
şan evlenme çağına gelmiş kız bulmakta güçlük çek- 
miş olmalarıvdı. 

Osmanlı devletine güç edip yerleşen diğer Sinvlar 
arasında, 1848 avaklanmalarına katılnuş otan pek çok 
Polonyalı siyasal önder ve onların yandaşları da bulu- 
nuvord.23 Bunların bir bölümü slamiyete geçmiş, 
isimlerini değiştirmiş ve Türkiye'm siyasal, askeri ve 
kültürel hayatında önemli roller üstersmişlerdi. Örme- 
gin, Malımur Celajettiz Paşa (Constantine Boz- 
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meckyi, yazları ve dalsapar'yin Dişklerinde sultarnı vap: 
ğı yardımlar ile modemleşme süretir hi çok özemli 
erkileri olmuş Polonvalı bir dönmevdi; tozunu Nözim 
Hikmet Ran, Türkive'nin en büyük solen şalı oldu. 
Kanım Savaşı sırasında Türkiye'de bir Podonva ordusu 
kuzulnunş, Polonyalı sizbaylar ve askerler Rodop Dağ 
MİRELİLİNR gelen ve Slavca komuışan Müslümanlarla bir 

we 1877-1876 Savaşı sıras öde Rus ve Bulgar birlik- 
serine karş omuz Omuza savaşmışlardı. 

Çoğu Kosehntz'an önderik vapuğı devrimciler 
den oluşan Mavarlardan da göç edenler olmuştu. 

Slav göçünü desteklevici liberal politik, 19. vüz 
yalın ikinci varısında, bilhassa demografik büvümevi 
huzlandıracak yöntemlerin benimsenmesinin zoruclu 
dir hale gelmesinden sonra bir süre daha sürdürüldü. 
Daha 1856 yılına sonu ve 1857 yalının büşinda, Rus- 
ya'yia 185,3- 1856 yılları arasında vapılan savaştan g& 
nde kalan ve Rusva'va dönmek istemeyen ikinci alav 
daki Kazak askerlerinin iskânıvla ögüi konu gündeme 
gelmişti. Osmanl a Olmayı ve iknpararorluk 
yasalarına uymayı kabul etmeterinden sonra bu aske 
lerin Selar ik, Tırhala ve Yanya gibi Avrupa eyalericri: 
ne ve Asya'da da Bursu?va verleşinelerine izin verildi. 
Bu Kazakların çoğu çittçi ve çiğlik işçisivdi. Çoğn 
Büşvezir Reşit Paşanın 'Yazkala eyaletindeki çiflide. 
rinde iş bulınakta gecikmedi. Tehrir-i Bahrit admdaki 
bir gemivic Selanik'e geldici ve oradar. karayoluylü 
yollarına devam ettiler 2 Bugünkü Yunanistan'ın ır 
zevindeki bölgeye e an bi Kazakların akıbe 
üye Ggili bir bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlik 
te, Malnos'un f Yürkçe adı Eskikazaklar idi; kövlerine 
verleşiniş olan bu askerlerin bir bölünrünün 1910 ye 
andan Önünd Rusya'ya geri döndüğü, ama ci: azından 
27 ailenin orada kaldığı bilinmektedir.2 

Bnigar göğü, 19. yüzyilda Osinanlt topraklarına 
vönelen en büyük Sav göçmen dalgasıydı. Bu göç 
menler, vüzvün başımda Rusya'dat: aynlan Tatar ve 
Çerkezlerin verini almak üzere bu ülkeye gÖç etmiş 
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olan eski Osmanlı tcbaasından oluşan büyük bir asker 
topluluğundan oluşuyordu. Bir belgeye görc, yaklaşık 
12.000 Bulgar Kırım'a, Tatarların boşalttığı toprakla- 
ra yerleşmişti. (Tatarlar ters yöne, Güney Besarabya, 
Dobruca, Bulgaristan ve Küçük Asya'ya gidiyorlur- 
dı)26 Bu Bulgarların binlercesi aslen Lom bölgesin- 
deki Bela, Rcanoviç, Krivobara, Metkoviç, Tatarına- 
halle, Bayraktarmahalle, Skoma, Mcdoviç, Baroviç, 
Belapole, Visiloyiç, Hutlem vc Bastoin köylerinden 
ya da Batı Bulgaristan'daki Vidin eyaletinden geliyor- 
Jardı. 1$61,/62 yılma gelindiğinde Rusya'daki yaşan- 
tıları onları tatmin etmeye başlamış ve Osmanlı devle- 
tinc geri dönme isteklerini dile getirmişlerdi. Sultana 
yazılmış (Bulgarca) uzun bir mektupta “çoğunluğu 
cğitimsiz, okuma yazıma bilmeyen bu kişilerin, atala- 
rının dininc olan bağlılıklarını bilen kötü niyetli kişi- 
ler tarafından, Türkiye'de uzun sürc kaldıkları takdir- 
de atalarının inancını yitireceklerine inandırılarak kan- 
dırıldıkları” iddia ediliyordu; sonuç olarak, sultandan 
“yeniden kendi ocaklarımıza dönmemiz ve böylece 
kendimizi hiçbir yol göstereni olmayan bir koyun sü- 
rüsü gibi hissettiğimiz bu tuhafülkeden (Rusya) ayre- 
larak gelmemiz ... ve (böylelikle) yitirdiğimiz mutlu- 
luğu yeniden bulmamız için” izin istenivordu.27 Sul- 
tam öven, Rusları ve göçe teşvik eden yöntemlerini 
eleştiren aynı tarzdaki bir dizi başka mektup, Bulgar- 
ların Osmanlı topraklarındaki asıl yurtlarına dönme 
yönündeki ortak isteklerini göstermektedir. (Bu mek- 
tuplardan bazılarının tıpkı basımı, bu bölümün so- 
nundaki Ek C'ye dahil edilmiştir.) 

Bulgarların kendi köylerine dönme arzusunun, 
Bulgaristan'daki milliyetçi #ir ayaklanma planuya bir 
parçası olduğu ve mektupları imzalayan temsilcilerin 
gerçekte Ruslarla işbirliği yapan ajanlar uldukları dü: 
şünülebilir. Rus yetkililerin Bulgarların kendi ülkeleri» 
nc geri dönmelerine karşı çıkmamış ve aslında destek- 
lemiş olmaları, bu görüşü doğnılayıcı yöndedir. Bu- 
nunla birlikte, bu mektuplardan (Bulgarca kaleme 
alınmış ve tebaanın sultana sıkıntılarını dile getirirken 
geleneksel dilekçe usulüne uygun olarak doğrudan 
sultana hitaben yazılınışlardı) söz konusu Bulgarların 
ana vatanlarını dönmeyi samimi olarak istedikleri ve 
bunun ardında hiçbir siyasal neden olmadığı izlenimi 
edinilmektedir. Ayrıca, mektuplarda özellikle milliyet- 
çi bir hava sczilıniyordu; aslında, 187 0 yılından önce- 
ki göçlerle ilgili belgelerin hiçbirinde, sıradan Hıristi- 
yanlar arasında güçlü milliyetçi duyguların var oldu- 
guna dair bir işaret bulunmamaktadır. Yine de, dini 
farklılıklara ilişkin bazı göstergeleri ve yer yer de mil- 
liyetçi düşünceleri yayan “tehlikeli” kişilerle -muhte- 
melen entelektüeller ve Rus ajanlar— ilgili belli belirsiz 
imaları içermektedir. 

Sultan, Bulgarların ülkelerine geri dönme taleple- 
rini kabul etmekte hiç gecikmedi. Babıâli, göçmenler 


için beş gemi tahsis etmiş (Alma, Plodd, Calliope, 
Alexandro vc Ajios Gherasimov) vc bu gemiler kısa 
sürede Bulgarların bineceği Feodosia (Kaffa) ve Eupa- 
torna limanlarına yanaşmıştı. Sonunda hepsi, Tuna'nın 
Karadeniz'le birleştiği noktadaki küçük liman kenti 
Sulina'da karaya indiler. Diğer gemiler (hepsi 16 ta- 
neydi) geriye kalan 7.500 Bulgarı Kuzey Dobruca ve 
Bulgaristan'a nakletmek üzere tutulmuştu. Odes- 
sa'daki Osmanlı konsolosu kendi bölgesinden göç 
cden Bulgarların sayısıyla ilgili olarak aşağıdaki bilgiyi 
vermişti :28 


Galatz'a gönderilen göçmenler 430 
Konsolosun denetimi altında 


ülkelerine geri dönmek üzere gemiye binen 


Erkekler 2833 
Kadınlar 2794 
Erkek çocuklar (10 yaşından küçük) 979 
Kız çocuklar (10 yaşından küçük) 972 
Göç sırasında doğan çocuklar 122 
Göç sırasında ölenler 1820 
Köylerde bırakılanlar 500 


Bu Bulgarların çoğu Vidin'deki köylerine geri 
döndü, ancak bir kısmı da Kuzey Dobruca'ya yerleş- 
miş olmalı. 

Bu bölümü, Morning Posta 18 Ekim 1876 tari- 
hinde yayımlanan ve Bulgar göçünün öyki.sünü özlü 
olarak anlatan bir mektuptan yapılan bir alıntıyla ta- 
mamlamak uygun olur. Mektubu yazan C. A. DeC- 
rcspigny, Galatz'da birkaç yıl resmi görevli olarak bu- 
hunmuş bir beyefendiydi. Kendi bilgilerine dayanarak 
geçmişi şöyle aktarmaktadır: 


Ruslar, Çerkezleri (yüzlercesini kaçtıkları Konstantine- 
polis sokaklarında dolaşırken gördüm) Çerkezistan'dan 
sürdükten sonra Bulgarları, Çerkezistan'a göç ettirerek, 
Çerkezlerin yerine yerleşmeye sevk etme hevesindeydi- 
ler. Çevkezistan'a yerleşecek olan ggöçmenlerle, geride 
bıraktıkları akrabaları arasında duygu ve düşünce birliği 
oluşturmayı hedefliyorlardı. Bu sayede Bulşrarları, Rus- 
lardan yana bir tavır alacak şekilde Ruslaştırmayı ümit 
ediyorlardı, Baron Offcnburg, bp işle görevlendirilmiş 
olan bir Rus ajanıydı ve o dönemde Rusların Galatz'da- 


26 FM (1d) 177.736; bu belgede yalnızca 6.008 Bulgarın senun- 
da Kırım'da kaldığı belirtilir, geri kulam “sıla hasreti ve sefalet- 
ten" Ölmüştür 

27 FM (1d) 177, 11 Ekim 1861; mektup, göçmen temsilcileri Di- 
adoghicutsza, Dimitri Ilieff, Ignat Bralicff, Hristo Ilieff, Mlo- 
din İzvetkoff w Bimitri Christeff tarafindan imzalanmıştır. 
Göçmenlerin Bulgaristan'daki yurtları olarak sözü cdilen diğer 
köyler Golovitza, Polovitza, Verba, Vertok, Turtzina, Makrice, 
Vucteek ve Osrrekapcı idi. 

28 Bkz. EM (1d) 177, 834 vc 856 no'lu ve 16, 21, 30 Haziran vc 
12 Temmuz 1862 tarihli yazışmalar. 
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ki kotusolosuydu. Çok seçkin ve parlak bir devlet adamı 
olduğu için kimse kendisine karşı tek bir söz bile söyle- 
yemiyordu. Daha sonra Bükreş'e başkensolos olarak 
atanmıştı. Şu anda da Rusya'nın İran'daki tansilcisidir. 
Bulgarları göçe teşvik etmek için her aile veisine Çerke- 
zistan'a ulaştıklarında belli miktarda ruble (yaklaşık S1 
ruble) ve belli bir büyüklükte toprak parçası ve sanırım 
birinek bağışlanacağı söylenmişti. Binlerce Bnlgar şilep- 
lerle ya da mavnalarla Tuna'dan aşağıya, benim görev 
yapuğım Galatz'a indi, geldiklerinde pösteki giysiler 
içinde, koyun gibi üst üste yığılmış, kirli ve tıraşsız, bir 
haldeydiler ve haftalarca üstlerindeki giysilerle yattılar 
kalktılar ve çalıştılar; Beraberlerinde çiçek hastalığı da 
getirmişlerdi. Bana da bulaştı. Karantinaya alınmalarına 
ve nehrin kent tarafına çıkmalarına izin verilmemesine 
karşın hastalık kente yayıldı, Bir iki ay boyunca günde 
birkaç cenaze kaldırıldı. Gelatz'da Konstantinopolisli 
Bay Morton ve Bay Belle ait iki vapura —vapurlardan bi- 
rinin adı Blarney idi, diğerininkini hatrlanıyorum— bin- 
dirildiler ve her iki vapur Karadeniz'de birkaç kez gitti 
geldi. Bu vapurlar için sağlık raporlarını ve diğer belge- 
leri ben verdiğin için kişisel bilgime dayanarak aktarıyo- 
rum. Bu göçmenler Theodosia'ya ulaştıklarında iç ke- 
simlere gönderildiler ve kendilerine ne para, ne toprak 
ne de bir inek verildi. Çerkez serflerin yerini almaları 
bekleniyordu. Yoksunluk içindeki Bulgarlar, İngiliz 
Konsolosluğu?'ndan ve Türk hükümetinden yardım tale- 
binde bulundular. Türk hükümeti, Majestelerinin Babı- 
âli”deki büyükelçisi olan Lord Dalling (daha sonraki Sir 
Herry Bulwer) aracılığıyla oyları taşıyacak olan gemnile- 
ri gönderdi; daha sonra Varna'ya götürüldüler ve binler- 
cesi burada hastalık ve yoksulluktan öldü. Bu, Rusların 
Hıristüyan Bulgarlara gösterdiği ilgi ve özenin iyi bir ka- 
nıtıdır. Yine de bu dar görüşlü zavallı kişiler hâlâ Rns- 
ya'nın onların velinimeti olmayı istediğine inandırılmak- 
tadırlar. 


Müslüman Göçleri: Kırımlıların ve 

Çerkezlerin Osmanlı İmparatorluğu'na Göçü 

Kırımlıların ya da Tatarların kendi vatanlarından 
göç etmeleri belki de Osmanlı devletine yönelik ilk 
Müslüman göçüydüi. Sadece 1783/84 yılında yakla- 
şık 80.000 Tatarın Besarabya ve Dobruca?ya vc ardın- 
dan Anadolu'ya yerleştiği tahmin edilmektedir. (Kı- 
rım'dan göç edenlerle ilgili olarak yayımlanınış ra- 
kamlara, Perkop —Orkapi— kıstağının doğusundaki 
bölgeden gelen göçmenler genelde dahil edilmemiş- 
tir.) Bu göç, 1812 yılındaki Türk-Rus Savaşı'ndan 
sonra yoğunlaşmış ve 1853 yılında büyük savaşın ye- 
niden başlamasına dek sürmüştü. Ayrıca, daha kuzey- 
deki ve Kazan, Orcnburg, Ufa vc Kuzcy Kuban gibi 
doğu Rusya'daki bölgelerde bulunan büyük Müslü- 
man toplulukları, 19. yüzyıl boyunca Osmanlı devle- 
tine göç cderek yerleşmişlerdi. (Bu şimdiye kadar ele 
alınmamış bir konudur. )2* 

Kırım'dan yapılan ilk göçlerde, kişisel kararlar hare- 
kete geçmekte etkili olmuştu; göçlerin bir kısmı isç 


1803 yılında olduğu gibi Rus-Osmanlı anlaşmasının 
getirdiği bir sonuçtu. Her nc kadar valilerin Müslüman 
karşıtı, düşmanca bir tutumu olmasına karşın, Rusların 
bu ilk dönemde Tatarları atalarının topraklarından sür- 
meyi tasarladıklarına ilişkin pek fazla kanıt yoktur. Z0- 
runlu tahliye ancak 1856 yılında sonra, Rusların azın- 
lıklarına karşı resmi tutumu ayrımcı bir yola saptığında 
devlet politikası haline gelmişti. (Kırım Müslümanla- 
rına sürekli olarak zulüm uygulanması, 1944 yılında 
Tatar halkının ayaklanmasıyla sona erdi; yaklaşık 
300.000 kişi Sibirya'ya sürüldü ve yarıdan fazlası bura- 
da öldü. )3* Ruslar, Kırım Savaşı sırasında ve sonrasında 
Tatarların vefasızlığından kuşkulanmaya, Tatarlar ise 
Ruslaştırma politikasından ve başka bölgelere yerleş- 
mek zorunda bırakılmaktan endişe duymaya başlamış- 
laıdı.3i 1860 yılına gelindiğinde, 100.000 kadar daha 
“vergilendirilebilir kişi” ve 46.000 ila 50.000 kadar 
Nogay Tatarı, ağır vergiler ve pasaport bedeli ödemek 
zorunda kalmış olmalarına karşın göç etmişlerdi. Bun- 
lar ağırlıklı olarak Dobruca'ya yerleştiler. 1861-1864 
yılları arasında Kırım göçü iyice yoğunluk kazandı; bir 
kaynağa göre 101.605'i kadın ve 126.002”si erkek ol- 
mak üzerc toplam göçmen sayısı 227.607 idi.3?2 Göç 
yüzyıl sonuna dek sürdü ama Kırımlı milliyetçi eğitim- 
ci ve Tercüman gazetesinin yayımcısı İsmail Gaspira- 
l?nin yurttaşlarını kendi topraklarında kalmaya ve ken- 
dilerini kültürel ve ekonomik açıdan geliştirmeye teşvik 
etmesinden sonra daha sınırlı bir sayıda gerçekleşti. 
1783-1922 yılları arasında Osmanlı topraklarına göç 
eden Tatarların toplam sayısı muhtemclen 1.800.000 
civarındaydı. 

Çok sayıda Tatar, 1877 ve 1878 yıllarında Dobru- 
ca ve Bulgaristan'dan ayrılarak Anadolu'ya yerleşti. 
Bir bölümü doğrudan Anadolu'nun kırsal kesimlerine 
yerleşti, diğerleri ise İstanbul ve İzmir gibi büyük 


29 Bkz. Türk Ansiklopedisi, "göç". Aytıca bkz. lames Barker, Tur- 
key in Enrepe, 2. baskı, Londra, 1877 ve Ahmet Özcubaşlı, 
Çarlık Hükümetinde Kırım Faciası, Yahu Tatar Hicretleri, 
Simfevopol, 1925. Yemi malzemeye dayanarak düzeltikn ca 
kamların daha yüksek çıktığı Kırım göçüyle ilgili olarak bkz. K. 
H. Karpat, İnternational fowmal of Turktih Stsdies 3, no. 1 
(1983). 

30 Bkz. Alan W. Fisher, 75e Crimean Tarars, Stanford: Hoover 
institution Prcss, 1978 ve "The Criıncau Tatars, the USSR, 
and Turkey,” Sopret Asian Etbnic Frantier, W. O. MxCagg, Jr, 
ve Brian D, Silver (cd.), New York: Pergamon Press, 1979, «. 
1-23. 

31 Sukz.A E. Soysal, 2. Dziejen Kırymıs, Varşova, 1838 ve ayn- 
ca V. K. Kendaraki, Universal'noc optsanie Kryma, 3. cilt, Mos- 
kova, 1875, 8. bölüm. 

32 Bkz. Feysi Gözaydın, Kısım Türklerinin Yerleşme ve Gö zmele- 
ri, İstanbul, 1948, s. 84; Març Pinson tarafından verilen ra- 
kam biraz düşüktür: "Russian Policy and Emigratien of the 
Cıimcan Tatars tethe Ottoman Empire, 1354-1862," Güney- 
Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi 1 (1972), s. 47. Aynca 
bkz.n. 29. 


kentlere ya da İzmit, Bandırma, İnegöl ve Eskişehir 
gibi küçük kasabalara yerleştiler. Eskişehir ve Ankara 
arasındaki bölgede hâlâ Tatarların yaşamakta olduğu 
çok sayıda köy bulunmaktadır; 1970 yılında yaklaşık 
200.000 olan nüfusuyla Otta Anadolu'nun önemli 
bir ticaret merkezi elan Eskişehir'de ise Tatarlar nüfu- 
sun büyük bir yüzdesini oluşturmaktadırlar. Günü- 
müz Türkiye'sinde Kırım kökenlilerin toplam nüfusu- 
na ilişkin istatistikler, Tatarların çoğunluğunun tü- 
müyle asimile olmuş olması nedeniyle mevcut değil- 
dir. Tatarların Anadolu Türkleriyle kültürel, dini ve 
dilsel açıdan sıkı bağları vardı, (Aslında “Tatar” söz- 
cüğünü esas olarak Ruslar kullanmaktadır. Kırımlılar 
kendilerinden “Kırım Türkleri” olarak söz ederler.) 
Üstelik kültürleri Selçuklu ve Osmanlı etkisi altında 
oluşan Anadolu kökenli çok sayıda Müslüman, impa- 
ratorluğun hâlâ bir parçası olduğu sırada Kırım'a, 
özellikle de kıyı kesimine yerleşmişti. Çeşitli tahmin- 
lere göre günümüzde Tatar soyundan gelen Türklerin 
nüfusu 1 ila 3 milyon arasındadır. Bununla birlikte, 
çoğu köylerde yaşamakta olan ancak 200.000 kadar 
kişi, Anadolu Türkçesine çok yakın olan Kuzsm lehçe- 
sini konuşmayı sürdürmektedir. 

Çerkezlerin 1862 /63 yılı başlarında Kafkaslar'dan 
Osmanlı topraklarına kitleler halinde zorunlu göçü, 
Osmanlı devletinin toplumsal, etnik ve dini biteşimini 
köktenci bir şekilde etkilemiş olan önemli bir nüfus 
hareketiydi. Bu olay, hem büyüklüğü hem de Rusla- 
tın bunu gerçekleştirmek üzere baskıcı yollara başvur- 
muş olmaları yüzünden dünya çapında bir ilgi uyarn- 
dırmıştı; bu göçle ilgili olarak zengin bir literatür var- 
dır.38 Çoğu kaynakta Çerkez ve Türk aşiretleri arasın- 
da bir ayrım yapılmıyor olsa da Kafkas bölgesinde 
Türkçe konuşan çok sayıda topluluğun vaşadığı dik- 
kate alınmalıdır. 

Çerkezler, Karadeniz kıyıları boyunca uzanan böl- 
gede ve Hazar Denizi'nin batı kıyılarındaki Apsheron 
Yarımadası'nda yaşayan en önemli ve en eski Türk ol- 
mayan topluluklardan biriydi. Aşiretler halinde örgüt- 
lenmişlerdi ve toplumsal yapıları prensler, soylular, 
hür köylüler ve serfler gibi kesin olarak ayrışmış sınıf - 
lardan, seçilmiş önderlerin idaresi altındaki gerçek an- 
lamda demokratik örgütlenmelere dek çeşitlilik göste- 
riyordu. Çerkezler 19. yüzyıla dek ulusal bir ortak si- 
yasal kimlik geliştirmemişlerdi. Kabartaylar ve Abaza- 
lar gibi bazı Çerkez toplulukları, 16. yüzyıldan itiba- 
ren İslamiyeti kabul etmeye başladılar. Bu gelişmede, 
Anapa'daki Osmanlı idarecilerinin zımni desteğini ar- 
kalarına almış olan kuzeyli Nogay mollalarının öğreti- 
sinin büyük etkisi olmuştu. Müslüman Çerkezler so- 
nunda sultanı, halife yani Müslüman cemaatinden so- 
nımlu ve en yiiksek mertebedeki dünyevi lider olarak 
kabul ettiler. Şeyh Şamil'in Rus işgaline karşı uzun sü- 
re yürüttüğü (1830-1859) köktenci-müridist isyan, ki 


eşittikçi bir toplumsal felsefeye dayanıyordu, Çerkez- 
ler ve Kuzeydoğu Kafkaslar'daki diğer Müslümanlar 
için ortak bir kimliğin oluşmasında önemli bir rol oy- 
namıştı. 

Ruslar, 1796 yılında Bakü ve Kuba hanlıldarını iş- 
gal ettiler, Erivan, Nalıcıvan ve Taliş'i de, İran'la 
1828 yılında imzaladıkları Türkmençay Antlaşması 
sayesinde elde ettiler ve Babiâli ile 1829 yılında imza- 
ladıkları Edirne Antlaşması ile de Anapa'yı ve Poti'yi 
kazandılar. Bununla birlikte, Müslümanların dağlar- 
daki kalesi Ruslara karşı başarıyla direndi ve Çerkezis- 
tan, 1859 yılında Şeyh Şamil'in ele geçirilmesine rağ- 
men direnişin bel kemiği kırılıncaya dek zaptedileme- 
di. Ruslar bunun üzerine Anapa kıyısı boyunca Novo- 
rossiysk'e ve aşağıda Sukumkale'ye kadar ilerlediler. 
1862 yılında Çerkezistan işgal edilmişti; Ruslara karşı 
mücadele 186091: yılların sonuna dek yer yer devam 
etmiş olmakla birlikte dağlardaki büyük direniş 1965 
yılında bastırılmıştı. 

Ruslar Çerkezistan”ı Kafkasya'nın güvenliği ve sa- 
vunması, Karadeniz'de dolaşım ve wcaret özgürlüğü, 
Karadeniz ve Hazar denizleriyle İran arasında güven- 
li bir demiryolu bağlantısına ihtiyaç duyması gibi 
önemli askeri ve stratejik nedenlerle işgal etmişti. Bu- 
nun yanı sıra, kendisini bir kurtarıcı olarak gören Rus- 
ya'nın bu imgesinden kaynaklanan köklü ideolojik ve 
kültürel düşünceler de işgali ve Çerkezlerin toprakla- 
rından sürülmesini hızlandırmıştı. Rusya, yüksek bir 
Ortodoks Hıristiyan kültürüne sahip olduğunu iddia 
ediyor ve İslamiyeti, alt etmiş olduğu ve demir yum- 
ruk altında yönettiği bir halkın daha alt düzeydeki 
kültürel düzeni olarak görüyordu. Çerkezler ve aşiret 
örgütlenmeleri “ilkel” olarak değcerlendiriliyordu. 
Rusya Çerkezleri Kuban'ın kuzeyindeki bataklık düz- 
lüklere yerleştirerek (topraklarını da Kazaklara vere- 
rek) vergi ve askerlik hizmetiyle yükümlü kılarak ve 


33 Çerkuzistan'la ilgili kapsamlı bilgi İslon Ansiklopedisi 'nin 
"Kafkas", "Mürid", "Çerkes", "Abaza" ve "Dağıstan" 
başlıklar vc Encyclopedia of Islam da ayın konu başlıkları altın- 
da; aysıca bkz. John F, Baddeley, Tie Rusrsan Congnest of the 
Cancrsus, Londra, Longnıansi Green and Co., 1908. Özellik- 
le nüfus konusunda bkz. A. P. Berzhe, "Vysclenic Goitscv &. 
Kaukaza, Ruskaia Srarina (Ocak-Şubat 1882); 1860-1878 
yılları arasındaki döncm için bkz. HCAP; V. Minorsky, "Irans- 
caucasia," Journal Asiatigue 217 (1930); E. G. Ravcnstcin, 
"The Populattons of Russia and Turkey," Josrnal of 4x Royal 
Sentistical Suctety 46 (1887). Münih'te yayımlanan Cauzasian 
Review'da Çerkezler konusunda bir dizi mükcmme! makale ve 
başvuru kaynakçaları yer alınıştır. Marc Pinson'ın "Demograp- 
hiç Warfare: An Aspcct of Ottoman and &-ıssian Policy, 1854- 
1866", (doktora tezi, Harvard Üniversity, 1970) kısıtı bir de- 
necmi ele alıyor olmakla birlikte İngilizce'deki en kapsamlı ve 
en iyi belgelenmiş çalışmadır. Çerkezlerin 1850'den 1914'c 
dek Kafkaslar ve Balkanlar'dan Anadolu'ya göçü üzerine yap- 
mış olduğum kapsamlı araştırma, hazırlanmakta olan başka bir 
çalışınada Yer alacaktır. 
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onların Hıristiyanlığa geçmelerini sağlayarak “medc- 
nileştirmeye” çalıştı. Çerkezler bu progtamı kabul et- 
meyerek Rus işgalcilerine karşı mücadeleyi sürdür- 
düklerinde ise göç etmeye zorlandılar. 

1856'li yılların başında bazı Çerkezler, kendi giri- 
şimleriyle ve gönüllü olarak göç ettiler ya da barışçıl 
yollardan göçe ikna edildiler, Kırım Savaşı sırasında 
göç, kitlesel bir harekcte dönüştü ve 1862-1865 yılla- 
rı arasında doruk noktasına çıktı, 1877-1878 ve 
1890-1908 yılları arasında yoğunluk kazanan bu göç 
1920'li yıllarda duruldu. 

Müslümanların 1856 yılında Kırım ve İKafkas- 
lardan göçü konusunda Ruslar ve Babiâli arasında 
resmi bir anlaşma yoktu; o dönemdeki tek anlaşma, 
görünüşe bakılırsa, bazı aşiretlerin göçü konusundaki 
özel “bir anlayış”tı.3* Bununla birlikte, resmi bir göç 
anlaşmasının imzalanması çok geç bir tarihe kalmamış 
olsa gerek. Baha 1859 yılında Rus idaresi, bir grup 
Çerkez kabul edilmesiyle ilgili olarak Türk yetkilile- 
riyle bağlantıya geçti; Loris Melikov, 1860 yılında çar 
idaresi adına bu konuyu görüşüyordu. Rusların tah- 
minlerine göre Türkiye'ye göç edenlerin toplam sayı- 
sı 40.000 ila 50.000'den daha fazla olamazdı. Os- 
manlı idaresi meseleyi tartıştı ve Rus birliklerinin bas- 
kısından kaçarak kendi topraklarına yerleşmek isteyen 
Çerkezlcre konukseverlik göstermekten kaçınınamaya 
karaş verdi. Sultan, halife olarak asıl görevinin, yaban- 
cı bir güç tarafından işgal edildikten sonra bile kendi- 
sine bağlılığını sürdürmüş olan biitün tebaasını koru- 
mak ve onlara konukseverliğini göstermek olduğu ka- 
nısındaydı.35 Üstelik hükümet, göçmenlerin insan 
gücü açığını gidermeye yarayacağını düşünüyor ve 
onlardan yot yapımında, pamuk ekiminde vc özellikle 
de orduda yararlanabileceğini umuyordu. 

Osınanlı idaresi, göçün yol açabileceği idari sorun- 
ları düşünerek 1860 yılında (7 Cemaziyülahir 1276), 
Trabzon Valisi Hafiz Paşa yönetiminde göçle ilgili bü- 
tün meselelerin ele alınacağı İdare-i Umumiyye-i Mu- 
hacirun Komisyonu'nu kurdu.36 Osmanlı idaresi, Rus- 
ya ile anlaşmasının bağlayıcı olduğunu düşünüyordu; 
Rüslann sözünü ettiği gibi yalnızca 40.000 ila 50.000 
Çerkezin gelmesi bekleniyordu ve onları ülkeye düzen- 
li ve kademeli olarak getirmeyi umuyordu. Bununla 
birlikte, 1862 yılında Kazak birlikleri Kuban'ın içlerine 
doğnu ilerlemekteydiler ve 1863 yılında dağlı Çerkezle- 
rin kalelerine yönelerek silah donanımı zayıf olar Çer- 
kezleri denizden ya da kimi kez karadan güncye kaç- 
mak zorunda bıraktılar. Göç, bir kitle harcketinc dö- 
nüştü. Rus kaynakları 1858, 1859, 1862 yıllarında ve 
1863 yazında göç cden Çerkezlerin sayısının 80.000'e 
ulaştığını göstermektedir. Yalnızca 1864 ilkbaharında 
isc bu rakam neredeyse 400.000'e firlamıştır.3? Bir kay- 
nağa göre, BGA kışı ve ilkbaharında çeşitli Rus lman- 
larından yola çıkanların sayısı aşağıdaki gibidir:38 


Taman 27.337 
Anapa 16.452 
Novorosine 61.995 
Toupasse 63.449 
Sotcha 46.754 
Adler, Hose 20.731 
Türk gemilerinde 20.350 
Toplam 257.068 


Marc Pinson sıf bu dönemde, doğu Çerkezis- 
tan'dan göç eden insanların toplam sayısının 
552.000'€ ulaştığını belirtmektedir.39 

Resmi istatistiklerdeki mevcut rakamlar, genellikle 
sadece limanlardan gemilerc binen kişilerin sayısını ve- 
rir. Karadan at üstünde veya tekerlekli arabayla güneye 
ya da batıya göç edenler ve özel şahıslara ait çok sayı- 
daki tekneye yasadışı olarak binenler bu rakamlara da- 
hil değildir. Bu dönemde sırf Tuna eyaletinin, 
40.000”den biraz fazla aileyi (çeyrek milyon Çerkez) 
aldığı bildirilmişti, Çerkezlerin ropraklarını çoktan Ka- 
zaklara dağıtmaya başlamış olan Rusların, “medenileş- 
tirme” faaliyetlerine karşı koyan ve Rus ordusuna kay- 
delmayı kabul etmeyen bütün aşiretleri yerlerinden 
yurtlarından ctmeye kararlı oldukları açıktı. Örneğin, 
Sukumkale'deki İngiliz konsolosu, Ubik ve Figet aşi- 
retlerinin Trabzon'a giden gemilere binmekte acele et- 
tiklerini söylüyor, çünkü “topraklarının yakılıp yıkılına- 
sından sonra Kuban steplerine gönderilmek ve belli 
aralıklarla yedek asker sağlamak istemcyen bu dağlılar 
için Türkiye'ye göç tek seçenekti” diye kaydediyor- 
du.46 

Gerek Müslümanların gerekse Hıristiyanların, din- 
daşlarının çoğunlukta göründüğü bölgelere göç etme- 
siyle birlikte bu göçün, küçük çaplı bir Rus-Osmanlı 
nüfus mübadelesi niteliği kazanmaya başladığının işa- 
retleri vardır. Aslında bu türde bir nüfus mübadelesi, 
ulusal anlaşmazlıkları çözmeye yarayan bir yöntem ha- 
line gelmişti. Gerçekten de, Kerçteki Osmanlı konso- 


34 1880 yılında, göçün boyutlarının bir tartışma kenusu halinc 
gelmesinden sonra Osmanlı dışişleri bakanlığından St. Pcters- 
burg'daki elçiliğe gönderilen telgrafa bakınız. FM (Id) 687, 
60852/216, 21 Aralık 1880, 

35 Bkz. FM (1d) 177,6513/139, 8 vc 21 Aralık 1862. 

36 Komisyonun kurulmasına yönelik talimat için bkz. Eren, Tir- 
köye'de Güç ve Gürmen Meseleleri, s. 55-56 ve «. 96-113. 

37 FM(1d) 175,23 Eylul ve 3 Ekim 1864; raper Rus basınından 
tercüme edilmiştir. 

38 Jbid. 

39 "Demographic Warfare," s 122. 

40 HCAV 63/32 (1864), "Çerkez Göçmenlerin Türkiye'de İski- 
nı Kenusundaki Bildiriler" Avam Kamarası'na 6 Haziran 1864 
rarihinde sunuldu; bildiri, Kafkas belgesindeki Ingiliz elçileri- 
nin 15 raporunu içermekicdir. Alıntılaran raper, 13 Nisan 
1864 tarihlidir. 


T ablo 4. 1. 1880 Yılırıda Sanı.sun'daki Rus 71 opraklarından Gelen Mülteciler 


Sanısım'da karaya 


çıkarlar Canik sancağına 
yerleşenler 
xozler Âbazalar 42.216 4.668 
ardan Şalen? 
en gelen Çerkezler 6,252 S04 
asar) 148)4 861 
Kaikaslar) 1.894 25 
Banzmba : 91 
Taplam 3477 6.538 


Kaynakı EM 4$i 122. C. W. Wilyoz'un raponu 23 Ocak 1680, 


tosunun bir ftaporuva göre Kaikas valisi ve Kuban Ka 
Zaklarının ataman: olan Kozt Sumarkof?, Tmbzom'da 
ki bütün ILrietivanların Kakoslara pöç edip verleşme 
ve Trabzon'daki Rus konsolosu 
600 Hiristiyan ailenin Kafkaslara göç edip yerleşmeye 
hazır olduğunu bildiriyozdr.* Zaten Anadohi'dan pek 
çok Rum Hiristiyan &lesi yerleşime niyedvie Kırura 
gitmişti. Sevahatleri sırasında, yere! diz adamları tara 
Andan basılart ve Riss konsolosu tarafindan seyahat ev 
rakı olarak yasallaştırılan al yasarlarıyorlardı. 
Bununla Birlikte, daha öne sözü edücn Bulgarlar gibi, 
çok sayıdaki göçmen Rain silisi de Siir değiştirin Hür 
kivc've peri dörmeve Xarar vermişti; gerçe 


İerine Onay Vermiş! 


Kien de & 
Sinop'a döndü. 1869 yılında 
Rumlar sultana hitaben Türkiye'ye geri dön:nek konn- 
sunda İzin ve yardımı isteklerini dile getiren bir mektuj 
vazdıar, Sonunda esi daki Osmanlı konsoloslukları, 
Rum ailelerinin Kırım'dan Satısun'a geri nakledimee- 
#için 12.000 r:bie tahsis etti 32 

Rusya'nın dini gerekçelerle Osmanlı devietine kar: 
şı vürüzüğü Slavcı politikanın doruk noktası olüraz. 
be alime 1877-1878 Savaşı, Çerkez göçüne ye 

i bir ivme kazareırınışı, Osmani idaresi, 'Trab 
Zon'du karaya çıkmış olan 18.000 Çerkez gencini or 
duva allı, Savaş başladıktan sonra aynı kentten 3.000 
Çerkez daha kendi isteğiyle Rusva'va karşı savaşmak 
üzere Osınanlı ordusunu katıldı. Çerkezlerden oluşan 
alt ati: tabarunu yöneten Çerkez generai 


kısmı yasa dışı volardan $ 


Kunduzovy, 
Osmanirzan doğu cephesinde savaşırken, Çerkezistan 
ve Abazya'da kalan diğer Çerixcz ve Abaza aşiretleri 
de isyana hazırlarıdı. Adierve Gudati?de iki Çerkvz as 
ker grubu Karaya çıktı ve burada kendilerine yere: 
halktan isyancılar da katıldı, Rustar Osmanlı güçlerini 
vendlikter sonra kismen Çerkezlerin savaş sırasındaki 
tuzımlazına bir tepsi olarak yine hınçlarım ana vatan 
larından ayrılmamış olan Çerkez. ve Abazalardan çı 
kardilar. Bunun üzerine yeni bir göç dalgası başladı. 
Kafkaslar'dan gelen Çerkezler bir kez daha Irabzon, 
Sasısumı, Sinop ya da Dobzucu'da karaya çıktılar v 

Anadolu ve Suriye'ye gitmek üzere Bulgaristan lan: 


Şalusnn'a ya da 


Ankara'ya yada Sanısun'da 
Sivas'a ölenler 
gönderrlenler 

7.025 420 

4.838 450 

13.472 471 

1.533 34 

91 
26.904 1.375 


Köstence, Vama, Burgas; gemilere bindiler. (Ayrıca 
daha önceden Balkanlar'a yerleşiniş olan ve a 
büyük bir huzursuzluk çıkararak yerli Müslüman ve 
Hiristiyan halkın vakınmasına neden olan Çerkezler 
de Anadolu ve Süriy&ye vönekdiler.) 

Bu di Ruslar, Osmanl: dev ül yaptıkları göç 
anlaşmasının, genelde Kafkaslar'daki bütün Müslü 
man nüfusu kapsayan bir anlaşına sayılması için diret 
meye başladılar. 1860 valından sonra başka bir anlaş 
manın daha imzalanıp imzalanmadığı açık değildir; 
ancak her halükârda Osmarlılar, anlaşmalarının sınırlı 
sayıda Çerkez aşiretini ve anlaşıldığı kadarıviz, Dağıs- 
tasin ve Kalkasların diğer bölgelerindeki Türkçe ko 
suşan baz: toplulukları kapsadığını iddiz 
(Ruslar 1861 yılında göğnen akımına set çektiğine 
sultanın, göç üzerindeki sınırlamaların NE pa 
istemiş olması ilginçtir.) 

Çerkez göçüne &atılmış olanların sayısıyla ilgik 
tahminler, 700.000 üc 1 milyon arasında değişmekte 
dir. Osmanlı devletinin demografik durumunu vakın- 
dan bilen Ubicini, 1864 yılında. yani ilk kitle göçtü: 
nün tamasılanmasından önce Osmanl topraklarındı- 
ki Çerkezicrin topfamı sayısının 700.000 olduğunu 
takının etmekteydi ve bu sayı, 1866 yilinda, ölüm 
oramnın yüxsek oluzasına karşın 1 miivona ulaşmıştı. 
Bianconi, 1876 yılının sonunda yainızca Baikazlar'ı 
600.000 Çerkezin verleşmiş olduğunu idilin etmekte. 
dir. Diğer kaynakları göre göç eden Çerkezlerin top- 


etiler, 23 


li Savısı 1.200.000e çıkmaktadır. Rus kaynnakları- 


ii FM ve 87. 223/78, 12 ve 74 
nakli kârk bir iş baline gelmişiz daha 
Xerçteki gemi 


Nisan 167. Göçmenlerin 
İR03 Nısun'imda Ruslar, 
sahiplerine vöncük bir ilen vayamlaYarık. 
200.660 Ç erkezin sonraki GÖTE yi 
geiekeğim Di i 
4Z Müd 177. 26/6, 13 ve 25 Temmtüz 1869 ve 413,/3719 
25 Mayıs 1869, 
43 EMA 587. 60882,/216. 21 Ar 
ii Nike V Miktxw anlara bin. Naselsen 
tan aretsit 1 Balarei psa XT NIN v.. 2. cdr, Sölya 1915, 5. 
AT VE Â dit Sola, 1924, 6. 2d aynı bkz. A Uvicii ve Pes 


we de Contellle, Hzaf #rfdeni de Ef mpire etsomusz, Yaris, 1876 
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OSMANLI DEVLETİNDE 19. YÜZYILDAKİ NÜFUS HAREKETLERİ 


ın 


na dayanarak bir çalışma yapmış olan Berzhc, 1858- 
1866 yılları arasında 493.194 kişinin Rusya'nın Kara- 
deniz limanlarından yola çıktığını söyler; ancak 1866 
yılından sonra Rusya'yı terk eden Çerkezlerin sayısını 
belirtmez ya da kara yolundan gidenlere ilişkin olarak 
bir tahminde bulunmaz.4» 

1878 yılından sonraki göç dalgasının büyüklüğü, 
Samsun'da 1880 yılındaki müjtecilerin sayısını veren 
bir rapordan alınmış olan Tablo £.1deki rakanlardan 
hcsaplanabilir.46 

Bu tahminlerin doğruluğunda belirleyici olan ba- 
zı noktalardan söz edilmesi gerekiyor. Öncelikle, 
1860 yılında Rusya'dan kitle göçü başlamadan önce 
Osmanlı devletinde zaten birkaç Çerkez yerleşim 
bölgesi vardı. İkinci olarak, rakamlara Çerkez olma- 
yan bazı kişiler de dahil edilmişti. Üçüncü olarak, da- 
ha önce de dile getirildiği gibi, istatistiklere karayo- 
luyla gelmiş ya da ülkeye girerken kayıtlara geçmemiş 
olan çoğu göçmen genelde dahil edilmemiştir, &rne- 
gin 1865 yılında 2.000 Çeçen atları ve sığırlanyla 
birlikte karayoluyla Kars'a gelmiş ve anlaşılan o ki ka- 
yıtlara geçmemişti. Güneyde Muş ve Biyarbakır vila- 
yetlerine gönderilecek olan 60.000 Çeçenirı daha ay- 
nı yoldan gelmesi bekleniyordu.” Bördüncü olarak, 
rakamlarda yolculuk sırasında gemide ya da kendi 
imkânlarıyla gelirlerken yolda ölenler göz önünde 
bulundurulmaımıştır. Göç seyahatleri örgütlenme- 
mişti. Pek çok varlıklı Çerkez ailesi gemi tutarak yo- 
la çıkmış ve İstanbul'a ya da Karadeniz'deki liman 
kentlerine demir attıklarında hiçbir resmi görevliye 
kaydolmamıştı. Gemileri olan bazı kimseler göçmen- 
leri, Karadeniz üzerinden kişi başına 4 dolar gibi bir 
ücret karşılığında getirmişler ve çoğu zaman gözden 
uzak limanlarda demir atmışlardı; ancak, gemideki 
çoğu insan deniz yolculuğu sırasında hayatını yitir- 
mişti. (Çerkezlerin nakledilmesi işi sonunda usulüne 
uygun olarak, kayıtlı Osmanlı, Fransız, İngiliz ve Rus 
gemilerine bırakılmıştı.) Beşinci olarak, Kafkas- 
lardan gelen göçmenlerin çoğu, muhtemelen top- 
lam sayılarının 96 20'si, kötü beslenme ve hastalık ne- 
deniyle ölmüştü. 1864-1865 yılları arasında Samı- 
sudaki ölüm oranının günde 120 ila 150 kişi oldu- 
ğu kaydedilmişti. Önemli bir giriş noktası olan Trab- 
zonda, 1865 yılın sonunda toplam ölü sayısı 
53.000'di.t* i 

Kayda değer bütün etkenler göz önüne alındığın- 


#. da, 1859-1879 yılları arasında çoğu Çerkez olmak 


üzere yaklaşık 2 milyon Kafkas'ın Rusya'yı terk ettiği 
tahmininde bulunmak akla yatkın görünmektedir. 
Ancak, bunlardan sadece 1.500.000'i hayatta kalmış 
ve Osmanlı topraklarına yerleşebilmişri. 1881 yılından 
1914 yılına kadar olan sürede ise yaklaşık yarım mil- 
yon Çerkez daha, çok. sayıda Müslümanla birlikte 
Rusya'da Kazan'dan ve Urallar'dan göç etmişti. 


Kafkas göçmenlerinin nereye yerleştirileceği 
önemli bir sorundu ve bu konu Osmanlı hükümetin- 
de ciddi tartışmalara yol açmıştı. Tarihi belirtilmemiş 
bir raporda hükümete, Çerkezlerin Türkiye'nin güne- 
yine, Fırac boyundaki Birecik ve Rakka bölgelerine 
yerleştirilmesi ve orada modem bir tarım düzenin ku- 
rulmasında onlardan yararlanılması öneriliyordu. Böy- 
lece Akdeniz'deki İskenderun “Türkiye'nin denize 
açıldığı doğal bir nokta olarak Odessa'yı, silip geçme- 
sc de geri plana atacaktı.”49 Raporda göçmenler için 
özel yerleşim birimleri kurulduğu takdirde Aneza ve 
Şhamalar gibi güneyden gelen yıkıcı aşiretlere karşı 
bir set çekebilccekleri ve göçebe aşiretleri yerleşik ha- 
yata geçmeye zorlayarak bütün Bağdat vilayetinin gü- 
venliğini sağlayacakları ileri sürülüyordu. 

Bununla birlikte, Osmanlı idaresinin Çerkezleri 
uygun gördüğü yerlere yerleştirmesi önfendi. Rus ida- 
resi, Çerkezlerin “bizim sınırlanınızdan hayli uzağa ve 
her koşulda Erzincan, Tokat, Amasya ve Samsun hat- 
tından daha geriye” yerleştirilmesi gerektiğini açıkça 
dile getirdi.5€ Ruslar, Çerkezlerin Suriye'ye ve 3.000 
ila 4.000 ailenin önceden yerleşmiş olduğu Küçük As- 
ya'nın iç kesimlerine yerleştirilmelerinde ısrar ettiler. 
Bu arada İngilizler de Yunan idaresinin sözcülüğünü 
yaparak, 8.000 Çerkez ailesinin Tesalya'ya yerleşüril- 
mesi tasarısına karşı çıktılar. İngilizler, toprağı Yunan 
halkına ayırmak ve “kargaşadan ve moral çöküntüsün- 
den” uzak durmak istiyorlardı.5! 

Kafkas göçmenlerinin yaklaşık yarısı, yani 1863- 
1865 yıllan arasında gelmiş olanı Çerkezler ve Abaza- 
lar, önce Kuzey ve Orta Dobruca'da Tulça, Babadağ 
ve Boğazköy (Çernavoda) çevresine ve Köstence'ye, 
sonra da güneyde Varna çevresine ve Tuna boyunda 
Rusçuk, Nicopolis, Vidin, Silistre, Şumu'ya (Kola- 
revgrad) ve Niş ve Sofya çevresindeki bölge (sırf bu 
bölgeye 12.000 kadar aile yerleşmişti) gibi daha da ba- 
tıya yerleşmişlerdi. Diğerleri Makedonya ve Trakya'da 


45 "Vyselenie Gortsev S. Kaukaza". 

46 EFM(S)122,C. W. Wilson'un raporu, 23 ©cak 1880. 

47 New York Times, 24 Eylüi 1865. 

48 HCAP 63/32 (1464), "Çerkezlerin Iskânıyla İlgili Bildiriler" . 
Avrupa'da döncmin gazctelerinde konuyla ilgili cpeyce bilgi 
bulunmaktadır. Bu durum Avrupalıları çileden çıkarmıştı. İn- 
giltere'de bir yaırdını Kurulu oluşturına yolunda bir çaba göste 
rilmişti; ancak, tasarlanan "destek" (aslında borç) gerçekieşme- 
di, çünkü ©smanlı idarcsi, geri ödemeye ya da borç faizi öde- 
meyc dair bir teminat vermemişti; bkz. /4id., 23 Mayıs 1864 
tarihli rapor. Sonunda başta İstanbul'da yaşayan Fransızlarm ve 
birkaç ingilizin girişimiyle ©smanlı İmparatorluğu Eyaletlerin- 
dcki Mültecilere Yardım Uluslararası Komitesi oluşturuldu. 
Komitc zaman zaman belirli yerlerdeki mültecilerin sayısını 
vermckreydi; 1879'da yalnızca İstanbul'da 80.000 Çerkez ol- 
duğunu bildirmişti. 

49 FM (1d) 175; raper Fuat Amin tarafından imzalanmışrır. 

50 FM (1d) 175,7 Mayıs 1874. 

SI FM (1d) 176, 16 Şubat 1874. 


Selanik, Serez ve Larissa çevresine yerleştiler 52 Göç- 
menler Asya'da, Diyarbakır, Mardin, Halep ve Şam vi- 
layetlerine; Küçük Asya'da ise Erzurum, Sivas, Çorum, 
Çankırı, Adapazarı, Bursa ve Eskişehir'e yerleştirilmiş- 
lerdi.53 Çok sayıda Çerkez doğrudan Filistin liman 
kentlerine gitti. Rus konsolosu, 1883 yılında 365 Çer- 
kezin bir Osmanlı teknesiyle Hayta'ya geldiğini kay- 
detmiş ve Çerkezlerin kutsal yerlere giden hacıların zi- 
yaret edebileceği yerler dışında Ürdün Nehri boyunca 
yerleşebileceklerini onaylamıştı.5* 

Osmanlı Hariciye Nazırlığı arşivlerinde, Rusya'nın 
1895-1908 yıllan arasında büyük Çerkez toplulukla- 
rının ülkeyi terk etmelerine izin vermesi nedeniyle 
Rusya'dan göç eden Müslümanlarla ilgili olarak bir 
dizi yazışma bulunmaktadır: Bu yazışmalara göre, ör- 
neğin 1895 yılında Kuban bölgesinden ve Volny, Ko- 
nakasi, Kourgokau, Urup ve Karamursin köylerinden 
1.000 aile İzmit'e gelmiş ve trenlc Ankara'ya gönde- 
rilmişti; 1899 yılında Tamara'dan 395.353 ve 
Ufa'dan 790 aileden oluşan üç topluluk izin için baş- 
vurmuş ve Rostov'a gidip Türkiye'ye kalkan gemilere 
binmişlerdi; 1906 yılında Uyum'daki Kubarti aşiretin- 
den 233 kadar aile ve Kupanski'den 372 aile göç ede- 
rek Adana vilayetine yerleşmişlerdi; 1909 yılında Eli- 
sabethpool valiliğine bağlı Civcivli ve Vagori köylerin- 
den toplam 135 aile de Adana'ya yerleşmişti.55 

Kısacası, en azından yarım milyon insanın 1881- 
1914 yılları arasında Kafkaslar'dan göç etmiş olduğu 
tahmininde bulunmak son derece akla yatkındır. 


Balkan Müslümanlarının Göçü 

Rumeli'de (yani Osmanlı devletinin başkent hariç 
Avrupa'daki vilayetlerinde) yaşayan Müslümanların 19. 
yüzyıldaki toplam sayısı ve etnik bileşimi, her zaman 
ciddi tartışmalara konu olmuştur. Daha önce de deği- 
nildiği gibi, Avrupa kaynakları Müslümanların gayri- 
müslimler karşısındaki sayısı konusunda birbirinden ol- 
dukça farklı bilgiler içermekteydi. Çoğu zaman “Türk- 
ler” olatak nitelenen Müslümanların eimik kökeni ko- 
nusundaki anlaşmazlık isc daha azdır. Dobruca'da, gü- 
nümüz Bulgaristan'ının doğu, orta ve güney bölümü 
ile 'Trakya vc Makedonya'daki Müslümanların büyük 
bölümü aslında etnik olarak Türktü.58 Pomak ve Boş- 
nak olarak bilinen sırasıyla Bulgar ve Bosnalı Müslü- 
manlar ise Slavca konuşuyorlar ve Rodop Dağları'nda 
ve Bosna ve Hersek'te yaşıyorlardı. Arnavut Müslü- 
manları, Arnavutluk'ta ve Batı Makedonya'daki ata 
topraklarına yerleştirilmişlerdi. Epir ve Tesalya ile Girit 
ve Oniki Adalar'da bulunan Müslüman Türk ve Rum- 
ca konuşan Müslüman toplulukları ise her zaman de- 
gilse de geneilikle azınlıkta kalıyorlardı. 

1831 Osmanlı sayımına göre Rumeli'deki (Silistre 
dahil) Müslüman nüfus, 549,228'di ya da toplam nü- 
tusun X 37.S'ini oluşturuyordu. Hıristiyanların nüfusu 


ise 867.844”tü ve toplam nüfusun X 59.3'ünü oluştu- 
rayordu. Bununla birlikte, bu sayımın sonucunda elde 
edilen rakamlar eksiktir ve dikkatle ele alınmaları gere- 
kir, Ami Bou€ ve David Urguhart, bu ilk dönem hak- 
kında en çok bilgi sahibi olan gözlemcilerdi ve Rume- 
I?deki Müslüman nüfusunun, yaklaşık 15 milyon olan 
toplam nüfusun neredeyse 4.5 milyonunu oluşturdu 
gunu tahmin etmişlerdi; onların bu toplam rakamına, 
Eflak vc Boğdan'ın 2 milyona ulaşan, ancak aralarında 
hemen emen hiç Müslümanın bulunmadığı nüfus da 
dahildi. 1844 Osmanlı sayımına göre Rumeli'deki 
Müslümanların oram 9 29.4 iken, sayıları yaklaşık 4.5 
milyondu. Yine noksan bir tahmin; bu nüfusun yalnız- 
ca 1.6 milyonunun etnik olarak Türk, geri kalanının ise 
Arnavut ve Slav olduğu tahmin ediliyordu. 1864 yılın- 
dan 1877 yılına kadar yayımlanan nüfus rakamları, 6 
milyon insanın bulunduğu Eflak, Boğdan, Sırbistan ve 
Karadağ hariç olmak üzere Rüumcli nüfusunun 8.4 mil- 
yon ile 10.5 milyon arasında değiştiğini göstermekte- 
dir. Müslümanların daha sonraki dönem için verilen 
nüfus oranları kaynaklara göre farklılık göstermektedir; 
beş kaynağa göre Müslümanlar, nüfusun © 30'unu 
oluşturmaktayken, 15 kaynak bu eranı 6 43 olarak ver- 
mektedir. Yüksek olan yüzde genellikle daha güvenilir 
gözlemciler tarafindan savunulmaktadır. Türklerin Av- 
rupa'daki Müslüman nüfusun yaklaşık X 18 ila 4 20'si- 
ni oluşturduğu söyleniyordu.57 

Rumeli'deki Müslüman nüfusunun yüzdesi 1860 
yılından sonra önemli ölçüde arttı. Bu artışm, Tatar we 
Çerkez göçünden kaynaklandığına kuşku yoktur. 
1812 yılından soncaki çeşitli savaşlardan kaynaklanan 
büyük insan kayıplarının yol açtığı nüfus eksikliği, bu 
göç saycsinde giderilmekle kalmamış, bölgedeki Müs- 


lümanların oranında artma bile sağlanmıştı. Bununla 


52 EM (ld) 177, 367/17,27 Haziran 1867; Çerkezlerin iskânı 
konusunda ayrıntılı bir anlatım için bkz. Marc Pinson, "Orto- 
man Colonizatton of the Circassians in Rumili after the Crime- 
an War," Etsdesbalkanigues,no. 3 (1972), s. 71-85; ayrıca bkz. 
K H. Karpat, "The Status of Muslims under Europcan Rule: 
The Eviction ef the Cırcassians from thc Caucasus and Thcir 
Settlement in Syria", Jornal ef Muslim Mineritics 2 (1980). 

53 Göçmen kurullarının raporlarına bakınız; ayrıca bkz. Mikhovi 
Naselentento na Turtsii, 1-4. cile, passim. 

54 FM (1d) 176, 18 Ekim 1883. 

55 FM (1d) 268, 13282/81, 66695 /181 ve 1830/090. 

56 Rumili'dekı Türk iskânıyla ilgili temel bilgi için bkz. Tayyib 
Göekbilgin, Rismeli'de Yörükler, Tatarlar ve Evlad-ı Fatihan, 
İstanbul, 1957; Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu'nda 
Aşiretleri İskân Teşebbüsü, İstanbul, 1963; Ö. L, Barkan, "Os- 
manlı İmparatorluğu'nda Bir İskân ve Kolonizasyon Metodu 
Olarak Sürgünler," İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mec- 
.nuası 13 (1951-1952) vc 15 (1952-1954). 

57 Bkz. Engin Akarlı, "Ottoman Population in Evropcin the 19th 
Centuıy; Its Territorial, Racial, and Religious Compositios", 
(yüksek lisans tezi, Urnüvcrsity of Wiscotsin.Madison, 1970), 
özellikle s. 39 ve s. 79-83. Akarlı'nın verdiği rakanıların ücre- 
deysc hepsinin Batılı kaynaklardan alııdığına dikkat edilmelidir. 
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birlikte, 1878 yılızdaki San Stefano ve Berlin antlaş- 
mallarından sonra Avrupa'nın bilyük bölününde Os 
manlı idaresinin sonunu getirmiş olan siyasal değişim- 
& toprak kavbı nedeniyle Müslüman vüfusunda 

send ir düşüş yaşasımıştı. Engin Akarlı'nın hesapla- 
malarına ve Avrupalzarın eserlerinde ve Osmanlı yal 
lıklarında yer alan isacdisüksei verilerin çözümlemesi 
ne dayanan Tablo 4.2, 4.3 ve 4.4, Osmanlı nütusu- 
nun 19. yüzvuldaki fAvzupa'daki toprak kavbi hesaba 
katılınıştır) etnik, dini ve demografik bileşiminin ge- 
nt bir görünümünü vermektedir 

Osmanl devletine özgü toplumsal ve küstürel ko 
şıülardan beslenmiş olan Doğu tarzı milivetçi bir ge- 
lişme, Rus-Osmarlı savaşları ve imparatorluğun res- 
men parçalandığını gösteren antlaşmalarla noktaland 
Ortodoks Hıristiyantarn milliyetçiliğe yerehitelekii. 
de, Rusya'nın dini &imlik ve davanışma ile ilgili dayar 
hüktarına bir kurtarıcı gibi hitap ederek duygusal yön: 
den orları beslemesi, düşünsel açıdan da Batı'nın Ay 
dınianınacı görüşleri ve daha sosira da Höcralni teş» 
vik cdici olmuştu. Millivetçiliklerimin ekonomik. teme 
Uni ise, Osmanlı devietine gayrinüslini orta sınıfa 
aracılığıyla getirilen ilke: kapitalist düzen oluşturuyor 
duş ür Rusya, İngiltere, Kransa ve Avustuya, Ba: 
bsalryi, kendi çıkarları kadar Osmanlı Hiristiyan nülu 
sun gkarlarına da hizmet eden ekonomik ve siyasal 
demler almak zorunda bırakmışlardı. 

Henüz ileri düzeyde bir dilsel türdeşiğ,e, 
çi bilince va da sınırkırı çizilmiş bir ulusa! topraba s4 
Bip olmayan cinik ropinduklar arasında etkisini gösks- 
ren bu tarihsel ve inodem güçlerin bileşkesinin getir 
diği ideolojik sonuç, Batı Avrupa'daki devletçiliğin te 
smelini oluşturan müilivetçilikten köklü dir Biçimde 
tarklıvdı. Balkan miliyetçiliği, Ortodoks Hiristiyan! 
dın uyanışı düşüncesiyle ve heınon sonrasında 'Türkle- 
sin tezsil ettiği İslami düzene karşı ayaklanmaya bes 
lenez etnikdilsel bir topluluk bilincine dayanıyordu. 
Müslüman ve Hiristiyan roplulukları arasındaki ide- 
olojik nçunun, ekonomik. topfunısal ve eğitimsel 
gaz klılıklarla iyice derinleşmişti. Vadikir bir tüccar sin: 
fl, zanaatkârlar, kirsal kesiinin ileri gelenleri ve radika! 
miliöyetçi aydınların önderliğindeki İiiristivanlar, bii 
rokratlar, toprak sahipieri ve din adaınlarından oluşan 
ve siyasal Oltrak egemen clan Müsilâman seçkinieriyle 
vü Börü VOXSUl ve eğitimsiz. kövlülerie zığasma içine 
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girdiler. daha üst konumlardaki Hırisüvan seçkinler, 
gelişmiş Batı Avrıpa'va gıptavla bakıyorlar ve Baikan- 
ların azgelişmişliğinin suçum: Müslümanlara (ürk 
Serti ve Onların toplumsai ve kültürel düzenlerine 
yöklüyorlardı. Onodoks Eiristiyanların vözlerce yil 
bu “ilkel Asya milet” taralindan yönesilmiş olduğu 
düşüncesi bile milliyetçilerin öfkesini kabartmaya yeti- 
yordu, Sonunda, böigedeki her Müslümanın varlığını 
kendilerini nlus olarak gerçekleştirme volunda bir en: 
gel olarak görmeve başladlar. 

Bakar niye eçileririn Müslüman karşıtı düşün- 
celerinin ardında elbette belli bazı pratik hesaplar vur 
dı. Müsümanlar bölgede ve çoğunluğu ve da çeşit 
Faristivan milliyetçilerin ulusal toprakları olarak gör- 
diikleri yerlerin çoğunda güçlü bir azını: oğuşturu- 
yorlardı. Üstelik ekilebilir toprakların önemli bir bö- 
iümü Müslüman toprak sahiplerinin elinde va da va- 
kıtlarnı idaresindeydi. Ulusal devletlerin kizrılmasın- 
daki başarının, Müstüman öğenin tasiiye ediimesine 
va da en azandan Müslümanların siyasal ve ekonomük 
bakımdan zararsız bir azıniık konumuna indirgenme 
sine bağlı olduğu apaçık onadavdı, Bu hedele varnmıu- 
ya yönelik ilk adımı, daha önce de ve ans ı gibi yan 
lış nüfus istatistiklerinin 1876 valındaki İstanbul Xon- 
feransı'nda sunulmasıyla atıldı. 

1877-1878 Savaşı, etnik.dini sorunun tümüyie 
çözülmesi için bir Srsat yarattı. 'İuia'vı geçen ve Rus- 
çuk'tan güneydoğuya, Balkanlar üzerinden doğu Ri 
nelüye doğru ilerleyen Rus ordular, Daşta Türkler ol- 
mak özere sivil Müslüman nüfusa karşı gelişigüzel sal 
dirlarını artırdılar, Türkleri, ilerde Bnlparistan'ı oluş 
tuzacak osun topraklardan sürmeyi anııçlıvorlardı. Ay- 
nt şeyi Sızplar Kuzey Makedonvü?'da, Niş kenti çevre 
sinde vaptlar. Balkanlır'dakı Müslümanların yazgısı, 
çoğa bilim adamı tarafından göz ardı edilmiş bir &0- 
nadnr. Buna karşm Müstümanları va da Türklerin 
laşkınlıksarını olabildiğince serr ifadelerle kınamış'ar 
dır.9 Rusçuk, Phiippopoiis, Varna, Burgaz ve dizer 
bölgelerde görev vapan İngiliz konsotosları. Müslür- 
man sivillere reva görülen kötülüklerin tamamen far- 
kındaydılar. Konuyia ilgili olarak İstanbul'daki konso 
losluğa gönderdikleri raporlar daha sonra Londra'ya 
zeslinişti. İngiliz konsoloskuk temsilcilerinin bu ra 
pozları, Ruslarjı ve Mariya Rimmelönin etnik ve 
demoyraf ik yapısını yetiden şekillendirme girişimieri 


masa Bada ve Günevdeğu Avşa da dayü görem Yapan kağtlar 
“Eürk kiyamını ” duyurmak için uygun bir örsat 


anl öklürülmüş ya da) anayurdanından Kacınak Zorunda Dirakıimış 


zamlar”, Miskimamldra vepilarn Du uygulamasını kanınlanıya Kar$iaşe 
me Me bü Giyk kumla 1877 1885 dönemine ait epeyce bilgi 
ide bulmaktadır, Bk, K, EE, Karpat, “is Social and Poltizal Fona 
1ex Berliner Künye von 1872, Rai Mtehille ve Hans 
nişir, Rnmeli'den Gözler; Belgeer, 2 a1, Biz Gis Yalı İRİY, 


410; Bilal Şi 


Akarı, 1976 5. 284.55 ve Vedat Elden, Ozmanh İmgaratatlığ «msn İkshadı Şanlı Elakkımla Bir Tetkik, Avinaza, 1976, 


nin nedenlerini ve yöntemlerini açık olarak ottaya 
koymaktadır. 

İstanbul'daki İngiliz büyükelçisi, ille kez tam yet- 
kili bir Rus elçisi tarafından 1878 yılı başında Edir- 
ne'deki ateşkes görüşmeleri sırasında öne sürülen, an- 
cak Batılıların baskısı karşısında güya geri çekilmiş gi- 
bi görünen, bütün Müslümanların Bulgar prensliğin- 
den ihracı fikrinin hâlâ Rusların zihnini meşgul ettiği- 
ni bildiriyordu: 


Rütün Muhammed ahalisinin, delaylı ya da dolaysız 
yollardan sürülmesi uzun zaman almayacaktır . Kısa va- 
dede Slav ırkının büyümesi hedeflenmektedir. Rus ku- 
rumlarıyla donaşlınış ve Rus denetimi altinda kurulan 
bir Slav devletinin, hızla adeta bir Rus eyaletine dönüş- 
mese de Rusya'ya bağımlı olacağı kesindir. Bosna ve Sır- 
bistan'la birlikte bugun Avustulya'nın hâkimiyeti altın- 
da olan Slav cemaatleri belki de sonunda bu büyük Slav 
milletinin bünyesine dahil olacaktır O zaman Rus İn- 
paratorluğu bütün Doğu Avrupa yı topraklarına katabi- 
lir. . Büyük ve önemli bir Müslüman ve Yunan nüfusu- 
nu Bulgar idaresi altına almanın haksızlığı bir yana, affr- 
nıza sığınarak bunun ne denli münasebetsizce olduğu- 


na işaret etmek istiyorum. Türklerin Rumeli'deki eski 
hâkimiyetlerini yeniden kurmak üzere başarı vaat eden 
herhangi bir girişimde bulunma olasılığı yoktur. Ancak, 
Yunanlılar atalarından miras aldıklarına inandırıldıkları 
Makcdonya'yla ilgili taleplerinden vazgeçmeyebilirler.. 
Gerek Türkler gerekse Yunanlılar, Rus ve Bulgar yetki- 
lilerini ve temsilcilerini, eskiden tek bir Bulgarın bile ol- 
madığı köy ve kasabalara az sayıda Bulgarı yerleştirip, 
yerel idari görevlere getirdikten sonra s6z konusu yerin 
Bulgarlara ait olduğunu ve dolayısıyla yeni prenslik sı- 
nırları içine dahil edilmesi gerektiğini ilan ettikleri için 
suçlamaktadırlar, 


Barışın önkoşullarına göre Bulgarlar, Bulgar Prens- 
liği'nde ve Sırbistan ve Karadağ'a bırakılan bölgelerde 
yaşamaya devam edebileceklerdi. Ayrıca göç edip dön- 
meyenler, iki yıl içinde belli koşulları yerine getirdikle- 
ri takdirde topraklarını ve diğer taşınamaz mülklerini 
ellerinde tutabileceklerdi. Aksi takdirde mal varlıkları- 
na el konacaktı. İlk kez Kont Ignatiev tarafindan önc 
sürülen Muhammed ahalisinin ihraç edilmesi talebinin 
geri çekilmiş olmasına karşın, Rusya'nın Müslümanları 
Bulgaristan'dan toptan çıkarmaya yönelik başlangıçta- 


Tablo 4.2. Avrupa'daki Osmanlı Nüfusunun Dini Yapısı, 1820-1900 (binde bir olarak) 


1820'li Yıllar 1840'lı Yıllar 


Dini Topluluk Sayı a Sayı *e 
Rum Ortodeks 

Bulgartları 6.225 61.0 9.145 59.0 
Katelikicr 405 4.0 620 4.0 
Diğerleri .... ——— — ——— 
Teplain Hıristiyanlar 6.630 65.0 9.765 63.0 
Yahudiler / Diğerleri 305 3.0 140 0.9 
Teptam gayıimüslimler o 6935 68.0 9.903 63.9 
Müslümanlar 3.265 32.0 . 5.395 361 
GENEL TOPLAM 160.200 100.0 15.500 (1006 


1870'li Yıllar 1890'lı Yıllar 
Sayı *e Sayı *e 
7.106 50.3 3.137 49.5 
466 4.0 ... — 
30 0.3 -——- — 
5.542 54.6 3.137 49.5 
244 2.4 196 3.0 
5.786 57.0 3.327 52.3 
4.364 413.0 3.010 47.5 
10.150 1000 6.337 o 100.0 


Kaynak: Avrupa'daki istat.stiklerden ve Osmanlı yıllık istar sr klerinden ve Engin Akarlı'nın çalışmasından derlenmiştir. Engin Akarlı, 
"Ottoman Population in Europe in the 19th Cenruty; Its Teritorial, Racial, and Religions Conıposition" (Yüksek lisans tezi, Wisconsin- 


Madison Üniversitesi, 1970). 


Tablo 4.3. Özet Olarak Osmanlı Nüfusunun Dini Yapısı (binde bir olarak) 


Avrupa Asya Toplam 
Yıl Toplam (Müslümanlar Toplam Müslümanlar Toplan o Müslümanlar 
Nüfus “a Nüfus * Nüfus “a 
1826'li yıllar 10.200 32.0 11.100 80.90 21.300 39.6 
1846'lı yıllar 15.500 36.1 -——— EE ——— -—- 
1876'ti yıllar 10.150 43.0 16.500 80-90 26.650 68.0 
1890'lı yıllar 6.337 47.5 16.000 87.5 22.337 76.2 


Kaynak: Bkz. Tablo 4.2. (Rakamlardaki farklılık toprak kaybından kaynaklanmaktadır.) 
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Tablo 4.4. Avrupa'daki Osmanlı Nüfusunun Etnik Yapısı, 1820-1900 (binde bir olarak) 


1820'li Yıllar 


1840'lı Yıllar 


1870'li Yıllar 1890'lı Yıllar 


Etnik Grup Nüfus a Nüfus a Nüfus “b Nüfus *a 
Bulgarlar 615 6.0 3.000 19.2 3.451 34.0 ——- ——- 
Diğer Slavlar | 1.325 13.0 3200 207 1.523 15.0 —— —— 
Toplam Slav nüfusu 1.940 19.0 6200 399 4.974 496 1.618 26.0 
Türkler (Tatarlar- 

Çerkezler) 2.755 27.0 2.120 137 1.827 18.0 1.844 29.1 
Raunlar 2.960 29.0 1.096 64 1.218 12.0 1217 19.2 
Arnavutlar 815 8.0 1.500 9.9 1.218 12.0 1.248 19.7 
Romar yalılar 1.225 12.0 4.000 25.7 304 3.0 —— .—- 
Yahudiler, Ermeniler, 

Çingeneler ve diğerleri 505 5.0 650 44 609 6.0 380 6.0 
GENEL TOPLAM 10.200 100.0 15.500 100.0 10.150 100.0 6.337 100.0 


Kaynak: Bkz. Tablo 4.2. 


ki tasarısı, her ne kadar şiddete başvurulmasa da, dolay- 
l yollardan gerçekleştirilecekti. Sırbistan'ın yarı bağım- 
sız bir devlet olarak kurulmasından sonra olan olaylar- 
dan, Müslümanlarla yapılan hiçbir anlaşmaya bağlı ka- 
lınmayacağı sonucu çıkarılabilir. ©nları zaman içerisin- 
de yurtlarından sürmenin ve ellerinde nasılsa kalmış 
olan topraklarından ve mal varlıklarından vazgeçmeye 
zorlamanın yolları bulunacaktır. 

Her ne kadar Rus yetkililer, Miıslüman kaçakların 
artık evlerine dönebileceklerini iddia ediyor gibi gö- 
rünseler de birkaç öncmli kent dışında onları Bulgar- 
lar karşısında korumayı garanti etmekten kaçınıyorlar. 
Müslümanlar, böyle bir koruma sağlanmadığı takdir- 
de geri dönmeyi göze alamayacaklardır. Babıâli'nin 
bu durumda dönmelerine izin vermeyeceğine dair bil- 
gi almış bulunnıaktayım. Bu durumda düzen ve hu- 
zur sağlanıncaya değin kaçının Bulgar kıyımından, ka- 
çının Rus ordularının işgalinden önce kaçarken ko- 
runmasızlıktan ya da hastalıktan yok olacağını söyle- 
mek zordur. Bunun 200.000 kadar yüksek bir rakam 
olmasının beklendiğini duydum. Her dutumda Müs- 
lüman nüfusu büyük ölçüde azalacaktır.3* 

Büyükelçi Layard, Müslümanların savaşın ilk dö- 
neminde nasıl bir uygulamaya maruz kaldıklarını da 
şöyle antanyordu: 


Ruslar, geçen yaz Balkanlar?ı geçtiklerinde adalet ve ko- 
ruma sağlanacağı vaatleriyle Müslümanları silahlannı bı- 
rakmaları için kandırınış ve o silahları Bulgarlara devret- 
mişlerdi. Bunu, insanların rastgele katledildiği ve ortalı- 
gın viraneye döndüğü bir sahne izledi. Râylesi en bar- 
bar zamanlardan beri görülmemişti. Ruslar tarafından 
işgal edilen bütün ülke yakılıp yıkılınıştı. Kentler ve ka- 
sabalar yağmalanınış ve yerle bir edilmişti; Avrupa'nın 
en güzel ve zengin bölgelerinden biri olan verimli Tuu- 
ca vadisi harap durumdaydı; işgal aAnndaki bölgelerden 
kaçıp, kendilerini savunamamış elan Muhammed ahali- 


sine çok kötü davranılmış ve hemen hepsi katledilmişti. 
Türk idaresi altında dini özgürlüklerinden, sivil eşitlik- 
ten yararlanmış olan Yahudiler bile aynı yazgıyı paylaş- 
tı. Rusların bu tavrını mazur gösterecek olan kişiler, 
Bulgarlar'ın bu “kıyımlarında” onların taraftutmadıkla» 
rim ve bu nedenle sorumlu rutulamayacaklarını iddia et- 
tiler. Ancak Lord cenaplarına ileteğim resmi raporların 
da kanıtladığı gibi durum böyle değildi, Philippopo- 
lis'teki Bulgar zabıtasını, Müslüman kadınları ve kızları 
arzularının kurbanı yapmak üzere kaçırınaya yönlendi- 
renler Rus subaylarıydı. Kazaklar da Müslüman köyleri- 
nin harap edilmesinde ve köylerden Kaçanların katledi!- 
mesinde Bulgarlara eşlik ve yardım etmişlerdi. Rus yet- 
kililer, başkentin kapılarına dek işgal ettikleri bütün kent: 
ve kasabalardaki Türklerin mallarının yok edilmesini teş- 
vik ve tasdik etmişlerdi. Camileri de pisletmişler ve kötü 
amaçlar için kullanınışlardı, Müslüman mezarlarına te- 
cavüz etmişler, mezar taşlarını kırarak mezarlıkları ka- 
muya açık bahçelere ve eğlence yerlerine çevirmişler ve 
talihsiz Müslümanları bu işleri bizzat yapmaya mecbur 
tutmuşlardı.8€ 


Müslümanlar, İngiliz konsolos vekili E. Calvert'in 
Edirne'den bildirdiği gibi, doğnudar canları ve mal 
varlıkları tehdit edilerek sürülmüşlerdi. Ancak Cal- 
vervin, 1878 yılında 'Türklcre yapılan bu uygulamayı, 
Türklerin 1876 yılında Bulgar ayaklanmacılara 
“zulmetmesine” yol açan olaylarla karşılaştırmaktan 
kendisini alamamış olması ilginçtir: 

Benim gibi Türklerin dar zihniyetli, ketü idaresini ifşa 

etmekten hiçbir zaman geri durmamış olan birisine, şu 


59 © 424/68, s. 272-79 (Layard'dan Derby'ye, 13 Mart 1878); 
ayrıca bkz. K. H. Karpat, "The Social and Economic Transfor- 
mation ot İstanbul in the Ninctcentlı Century", İssanbul â la 
Jonetion deş enlimres balkanignes mediterrandennes, slaves et oyi- 
entales anx XIV-XIX siteles, Bükreş, 1977, s. 395-436. 

60 FO 424/72, s. 27 (Layard'dan Salisbury'ye, 24 Haziran 
2878). 


anda hâkiın olan korkunç durumun, açıkça onlarınkine 
karşılık olduğu kastedilen olaylarla karşılaşnrılamayacak 
denli geniş çaplı, insafsızca ve barbarca olduğunu söyle- 
diğinde inanmak mümkündür. Ben tabii ki, adilane bir 
karşılaştırmanın yapılabileceği norma! Türk idaresinden 
söz ediyorum. 1876 Mayısının korkun ç olayları üstünde 
durulacaksa eğer, öncelikle alulda tutulması gereken 
nokta bu olayların, Bulgar isyancıların kimseye bir zara- 
tı olmayan kişilere karşı alçakça ve akıl almaz zulümler 
işledikleri yolunda yayılan haberlerin doğurduğu bir pa- 
nik havasının ve öfkenin sonucu olduğudur. Bunu taki- 
ben Balkanlar'da Kızanlık kazasında yaşanan Mütlis tra- 
jedisi örneğindeki gibi alal almaz türden bazı zulümle- 
rin yapılmış olduğu, kurbanların cesetlerini inceleyen 
birkaç İngiliz doktor tarafindan doğrulanmışnr. Yine 
Kızanlık kazasının Müslüman sakinlerinin, ki kendileri 
hiçbir tahrikte bulunmamışlardı, uğradıkları kıyım Bul- 
garların yanına kâr kalmış ve bu sayede başlangıçtaki 
eziyetlerden zarar gönnemişlerdi; toptan ve soğukkanlı 
infaztarla bu kazadaki yetişkin Türk erkekletinin kökü- 
nü kazımaya yönelik kasıtlı ve kısmen başarılı olan bu 
girişimin, Tatar-Pazarcık kazasında, ki burada tahrik un- 
suru olduğu kabul edilmiştir, en azından Bulgarların 
katledilmesine verilen bir karşılık olarak değerlendiri!- 
mesi gerekir. 

Bildiğim kadarıyla Kuzey Balkan kazalarında ve ba- 
na anlatıldığına göre Balkanlar'ın güneyindekilerde ve 
yakın zamanda bana bildirildiğine göre son zamanlarda 
yine Rodoplar'da Müslümanların taşkınlıkları, Hıristi- 
yan köylerini tacizden öteye gitmemiştir. Diğer yandan 
Rus-Bulşgar idaresi altındaki Hıristiyanlar, hiçbir ayrım 
gözetmeksizin alenen ülkeden sürmeyi amaçladıkları 
bütün Müslüman halkına nefretleriri kusmaktadırlar. 

Türklere gelince; olağandışı nedenlerle meydana ge- 
len olağandışı olayları bir kenara bırakır ve ülkedeki sı- 
tadan durumu bir karşılaştırma yapmak için temel alır- 
sak, Türk idaresi altında birkaç Hıristiyan şahsın soyul- 
duğu ve öldürüldüğü yerlerde şimdi Müslüman köyleri- 
nin topyekün aynı uygulamaya manız kaldığını söyleye- 
bilirim. Buna karşın Türk yetkilileri hiç olmazsa hatala- 
rını telafi etme isteklerini itiraf etme inceliğini göster- 
mişlerdi. Türkiye'deki Rus idaresi kamuoyuna böyle bir 
itirafta bile bulunmamaktadır. 

Nornal zamanda Türklerin Hıristiyan kadınlara te- 
cavüz etmesi, ülkede sanıldığı kadar sık olan bir olay 
değildi. Öyle bir vaka olduğunda da bütün vilayette yer 
yerinden oynuyordu. Rus işgalinden bu yana kırsal böl- 
gelerdeki Bulgarların Türk kadınlarına ve kızlarına teca- 
vüz etmekte rekor lardıklarını söylemek aşırı olmaya- 
caktır. 

Bulgar köylüsünün Türk idaresi altında maddi refa- 
ha kavuştuğu kabul edilen bir gerçektir ve Türklerin 
hem insan hem de millet olarak misalirpeverliklerini 
bilmeyen yoktur. Arnk ipler Bulgarların elinde olduğu- 
na göre en büyük hedefleri (ve üzülerek söylüyorum ki 
kırsal kesimde azımsanmayacak bir Rum nüfus da bu 
konuda kendilerine katılıyor) Türkleri tamamen bozgu- 
na uğratmak ve Avıupa'daki yurtlarından çıkarmaktır. 
Açıkça amaçlanan şey, Müslüman köylüyü, geçimini ba- 


gımsız olarak temin etme yollarından, yani çiftlik hay- 
vanlarından yoksun bırakarak ve bütün parasını ve kişi- 
sel mal varlığını elinden alarak işe yaramayan tarlasını el- 
den çıkarmak ya da terketmek zorunda bırakmaktır. Ül 
kede kalmış olan Türklerin de tarla işçisi durumuna dü- 
şürülerek, bugüne dek halkın küçük bir kesimi dışında 
kimsenin bilmediği hayat koşullarına mahkum edilmesi 
amaçlanmaktadır 0! 


İngilizlerin Balkanlar'da görev yapan konsolos yar- 
dımcılarından R. Reade, Berlin Antlaşması'nın 1878 
yılının Temmuz ayında resmen imzalanmasından son- 
ra bile Bulgaristan'ın doğusundaki bir liman kenti olan 
Varna'da benzer olayların yaşandığını kaydediyordu. 


Rusların ve Bulgarlarm şimdiye kadar devam eden dav- 
ranışlarından ve diğer şeylerden, asıl amaçlarının ülkeyi 
bütün Müslümanlardan temizlemek olduğu açıkça anla- 
şılmaktadır. Rusçuk'tan ayrılırken bölgeden sorumlu 
Rus albay, yol arkadaşımın kulağına, bütün birliklerin 
teyakkuz durumunda olmaları yolunda daha yeni tali- 
mat aldıklarını, Generalin Müslümanların Ruslara karşı 
ayaklanmalarından şüphelenmek için geçerli nedenleri 
olduğunu bir sır olarak fısıldadı. Gerçekte kendi bölge- 
lerinde silahlı tek bir Müslümanın dahi olmadığını gayet 
iyi biliyorlardı. Bu sözler yol arkadaşına söylenmişti 
ama onun söylediğine göre bana duyurınak istiyorlardı. 
Bu aynı zamanda Müslümanların ellerinden silahlarını 
almak için bir bahane oluşturuyordu. 

Rusların ve Bulgarların, komite buraya gelmeden 
önce bu konuda ellerinden gelenin en iyâsini olabildi- 
gince hızlı yaptıkları da çok açıktır. Berlin Antlaşmasının 
6. maddesine konu olan komitenin, tahmin edilebilece- 
ği gibi, Müslümanlara karşı devam etmekte olan saldır- 
gan tavırlarına bir son vermesinden korktuklarına kuşku 
yoktu.62 


Konsolos G. E. Gould'un raporunda, bütün Müs- 
lümanlara genelde bu uygulamanın yapıldığı ve top- 
rak sorununun Müslümanlarla gayrimüslümler arasın- 
daki ilişkilerde önemli bir rol oynadığı görülmektedir. 
Raporda, Müslümanların Niş kentinden kitleler halin- 
de göçünü (sayılar 1876'da 8.300'den 1879'da 
300'e düşınüştü), yerel idarecilerin görev suistimalinc 
(gelişigüzel tutuklamalar, dayak ve hırsızlık da dahil 
olmak üzere); Türk halkınm evlerinin yıkılmasına; 
varlıklı Türklerin az çok kendi istekleriyle durumun 
düzelmesini beklemek üzere sınırın diğer tarafındaki 
daha güvenlikli yerlere gitmelerine bağlıyordu. Go- 
uld, toprak sorununu inceleyen özel komisyonlarla 
yaptığı görüşmelerine dayanarak şunları yazıyordu: 

Bu konuşmalar sırasında ve başka kaynaklardan 
duyduğum kadarıyla, bu komisyonların tarım mescle- 
siyle ilgili bir yığın kanıt topladıklarını sanıyorum; an- 


cak, bu kanıtlar hemen hemen tümüyle Hıristiyanlar- 


61 FO424/74),ş. 329 (Calvcıt'tan Layand'a, 16 Eylül 1878). 
62 FO78/2795,s. 60 (Reade'den Layard'a, 36 Temmuz 1878). 
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dan yanaydı. Türk toprak sahipleri, tapularının çıkarıl- 
masına ilişkin olarak sayısız töhinet altında bırakıl- 
maktadır vc kendilerinin ya da önceki tapu sahipleri- 
nin tapularını sahrc imza, hilckârlık ve kaba güçle ci- 
de etmiş oldukları gibi iddialarda bulunulmaktadır. 
Bu iddialarda elbette gerçek payının olduğu bazı du- 
rumlar vardır; ancak, çıkar sahibi kişilerden toplanan 
ve karşılaştırmalı olarak sınanmayan bu kanıtların çok 
da değerli olmadığı bellidir. Bu komisyonların üyele- 
ri, Türklerin 1876 yılında Timok Vadisi'ndeki köy ve 
kasabaları yakınmış olması üstünde ısrarla durmakta vc 
o üzücü olayları, Türklerin mallarına el koymak için 
yeterli bir gerekçe olarak değerlendirmektedirler... 
Hacizle ilgili bu görüşler yalnızca bu komisyonların 
üyelerine mahsus değildir ve iletişim kurduğum bür- 
tün Sırp yetkililer tarafından da paylaşılmaktadır. 


Bu yörede Sırpların elinde olan ama, Türklerin hak id- 
dia etiği çiftliklerin sayısının 80 ila 100 arasında oldu- 
Şu tahmin edilmektedir. Toprak sahiplerinin ve toprağı 
işleyenlerin görece hakları büyük ölçüde değişiklik gös- 
termektedir Köylülerin, miras sahipleriyle eşit hakları 
sahip oldukları durumlar vardır, bazı durumlarda ise 
toprak imtiyazlarının tanımlanmamış ve catmin edici ol- 
maktan uzak bir niteliği vardır. 

Sırp hükümeti, Skuptchina'ya, Türk toprak sahiple- 
rine hakları karşılığında yaltık kira bedelinin ya da on yıl- 
dan 25 yıla dek uzanan bir dönemde eşit taksitlerle top- 
lam fiyatının faiziyle birlikte ödenmesi teklifini getirme- 
yi düşünmektedir. Türkler prensipte bu planı olumlu 
karşılamışlardır. Ancak, k#ylülerin az çok haciz kabilin- 
den genel bir önlem alınmasını bekledikleri görülmek- 
tedir. Sırp mahkemelerinin Türklere ve Yahudilere (da- 
valı olmaları dışında) tümüyle kapalı olduğu söylenebi- 
lir. Bana gelerek mahkemeden kovuldukları ve şahsi ya 
da mülki haksızlıkları taslulı ettiremedikleri için yakınan 
pek çok kişi olmuşnuır.63 


19. yüzyıldaki Balkan milliyetçiliği, ©smanlı- Müs- 
lüman yönetimiyle ilişkili bütün kültür, eğitim ve cko- 
nomi kurumlarının ortadan kaldırılmasını istiyordu. 
Camiler, İngiliz konsoloslarının bir dizi raporunda da 
açıkça görüldüğü gibi, yıkılmak üzere hedef gösterili- 
yordu. Philippopolis”teki 33 camiyle ilgili yerinde ya- 
pılan bir terkikte bunlardan, yalnızca birisinin kullanı- 
labilir durumda olduğu, diğerlerinin yıkılmış ya da sa- 
man veya silah depolamak ya da benzeri işler içim cl 
konulmuş olduğu görülüyordu. Bu durum Niş için de 
geçerliydi.** 

Bir vakıf mütevellisi olan Mahmud Nedim Bey ta- 
rafından İngiliz elçiliğine hitaben yazılan bir dilekçe- 
den, vakıfların topraklarıyla birlikte kamıulaştırılınış 
olduğu açıkça anlaşılıyordu. Her nc kadar davacının 
kişisel çıkarını ifade ediyor olsa da, vakıf mülkünün cle 
alınmasına ilişkin bir fikir verdiği için bu şikayet akta- 
rılmaya değer. 


Ayrıca bu, tıpkı sözü edilen teprakların vakıf toprakları 
olanıayacağını öngören antlaşma hüküınleri gibi, adale- 
te ve hakkaniyete bütünüyle aykırı bir iddia değil midir? 
Doğu Rumeli'de bulunan toprakların vakıf toprağı ola- 
bileceği ve fakat Bulgaristan'da yer alanların olamayaca- 
ğı düşüncesi çok tuhaf değil midir? Bulgaristarrın he- 
nüz Osmanlı cgemenliği altında olduğu dönemde, en 
fazla 12 saatte kat edilebilen bu toprakların ve Kila Ma- 
nastr”ıda dahil olmak üzere, vakıflar halinde şekillenmiş 
olanların, aynı ayrıcalıklara sahip olduklarını unuttuk 
mu? Aynı dönemde, yukarda sözünü ettiğimiz manastı- 
nn topraklarının, özel ayrıcalıklı bir vakıf toprağı olarak 
kabul edilmiş olduğunu doğrulayan fermanların yayın- 
landığı, bir gerçek değil midir) Bu dönemde, hatta 
prensliğin kuruluşundan sonra bile bu topraklara yöne- 
lik bir müdahale görüldü mü? Hayır! Tam tersine, bu 
topraklar konusunda, upkı eskiden saygı gösterilmek 
zorunda: kalınmış her şey gibi, benimsenmiş uygulama- 
lara saygı göstererek, bu toprakları vakıf toprakları gibi 
kabul ettik. 

Böylece, Müslümanlara mahsus vakıfları yok etmek 
amacıyladır ki, Bulgar komisyonu üyeleri, uluslararası 
hukukun genel ilkelerine aykırı olarak bu toprakların di- 


ni Valufların toprağı olamayacağını ileri sürmektedir- 
ler.65 


1877-1878 olaylarının, Balkan Yarımadası'nın ve 
Osmanlı devletinin etnik ve demografik bileşimi açı- 
sından yaygın sonuçları olmuştur. Bu olaylar sırasında 
çoğu Türk olmak üzere yaklaşık 250.000 ila 300.000 
Müslüman öldürülmüş ve 1.5 milyon kadarı da Os- 
manlı tepraklarına sığınmak zorunda kalmıştı. Rodop 
Dağları'nda yaşıyan ve Bulgarca konuşan Müslüman- 
lar (Pomaklar), ilerlemekte olan Ruslara karşı ayaklan- 
mışlar ve aylar boyunca onları denetim altında tut- 
nışlardı. İsyanlarının bastırılmasında, Rrıslarla barış 
yapmak isteyen sultanın baskısı büyük ölçüde etkili 
olmuştu. Arnavutlar, Prizrin Birliği olarak bilinen bir 
toplantıda silahlanmaya ve topraklarını işgal edebile- 
cek güçlere karşı savaşmaya karar verdiler. Yerel Pan- 
İslavcı Sırpların bir dereceye kadar yardım ettiği Müs- 
lüman Boşnaklar vc Hersekliler, Berlin Antlaşması'nın 
bir gereği olarak topraklarını işgal etmiş olan Avustur- 
ya-Rus güçlerine karşı üç ay süreyle savaştılar. Bu 
olaylardan kısa bir süre sonra Pomaklar, Arnavutlar ve 
Boşnaklar, yeni idarcler alnnda yaşamayı güvensiz 
buldukları ya da dindaşlarıyla birlikte yaşamak istedik- 
leri için Osmanlı topraklarına yöneldiler. Romanya'ya 
bırakılmış olan Kuzey Dobruca'daki çok sayıda Müs- 
lüman da ayın şeyi yaptı. &rncğin Filibe sancağındaki 


63 FO 429/90, s. 114-17 (Gonld'dan Salisbtuy'yc, 8 Eylül 
1879) 

64 Bkz FO 424/76, s. 308-9 (Mahir'den Abro'ya, 7 ve 10 Kir 
sını 1978). 

65 Bkz. FO474/61,6.47 (Uacelles'den Bart Granyille'e, 22 Ac 
lık 1884). 


Türklerin sayısı 1875 yılında 300.000'den 1878'de 
15.009'e düştü. Kitlelerin Bulgaristan, Romanya, Yu- 
nanistan, Sırbistan ve Karadağ'dan göçü, daha yavaş- 
lamış olmakla birlikte 1879 yılından sonra da devam 
etti. Bulgar istatistikleri, 1893 vc 1902 yılları arasında 
yani, on yıllık barış süresince 72.524 kişinin Bulgaris- 
tan'dan göç ettiğini ve bunların 70.603'ünün 
(35.418'i erkek, 35.185'i kadın) Türkiye'ye gittiğini 
göstermektedir.0* 

Balkan ülkelerinden göç, 1908-1909 yılları arasın- 
da yeniden artmaya başlavarak 1913 yılındaki Balkan 
Savaşı sırasında doruk noktasına ulaştı. Yaklaşık 1.5 
milyon Müslümanın yaşadığı Makedonya ve Trakya 
bu tarihte Yunanistan, Sırbistan vc Bulgaristan karşı- 
sında kaybedildi. Birinci Dünya Savaşı sırasında da sü- 
ren kitle göçü, Türkiye ve Yunanistan arasında yapılan 
resmi bir nüfus mübaclelesi (1924-1926) ilc sona er- 
di. 1930'lu yıllarda Türk yönctminin teşvik ettiği 
göçler de oldu. Son olarak, 1951-1952 yıllarında 
152.060 Türkten oluşan bir topluluk Bulgaristan'dan 
göç etmek zorunda kaldı. 


Sonuç: Göçün Toplumsal, Ekonomik ve 

Siyasal Etkileri 

19. yüzyıldaki nüfus. hareketi, Osmanlı devletinin 
yapısını değiştirmiş ve modern Türkiye'nin de dahil 
olduğu bir dizi ulus devletin ortaya çıkması için do- 
layh olarak zemin hazırlamıştı. Müslümanların Os- 
manlı topraklarına göçü ve ardından Müslümanların 
bütün Osmanlı nüfusundaki oranının yavaş fakat de- 
vamlı olarak yükselişi, Ii. Abdülhamid'in bir İslam 
politikası benimseme kararlılığında etkili olmuştur. 
Bu politikanın benimsenmesinin gerekçeleri idcolojik 
olmaktan çok uygulamaya yönclikti. 1878 yılından 
itibaren hükümetin, baskın bir çoğunluğu elde etmiş 
elan Müslüman nüfusun ideolojik ve kültürel hedef - 
lerine hizmet edeceği açıklık kazanmıştı. Dolayısıyla 
İslamiyet ve geleneksel Osmanlı siyasal kültürü, artık 
bir arada yaşamak zorunda olan Fürkler, Çerkezler, 
Boşnaklar, Pomaklar, Araplar ve diğerleri gibi dilsel ve 
etnik baksınından karışık bir nüfusu, yeni bir siyasal 
birlik içinde birleştiren bir bağ oldu, 

Bu hem toplumsal hem de kültürel bir dönüşüm- 
dü. Örneğin, Çerkezler geçici olarak Balkanlar'a yer- 
leştiklerinde, eski âdetlerinden vazgeçmemişlerdi. 
Kendilerini savaşçı olarak gören bazı gruplar, Bulgar 
köylerine ve tarımla uğraşan diğer yerleşik toptuluklfa- 
ra saldırmaya başladığında, Osmanlı idaresi bu akınla- 
rı bastırmak için kuvvet kullanmak zorunda kalmıştı. 
Bununla birlikte, Çerkezler 1878 yılından sonra Ana- 
dolu'daki yeni toplumsal ve ekonomik ortama uyum 
sağladılar. Batı Anadolu'da Adapazarı, Hendek vc 
Bolu arasındaki ormanlık ve dağlık bölgeyc yerleşmiş 
olan büyük bir topluluk, yeniden geleneksel sığır be- 


siciliğiyle uğraşmaya, komşu kent ve kasabalara et vc 
süt ürünleri sağlamaya başladı. Yüksek bir mevki ara- 
yışıyla kasaba vc kentlere yerleşmiş ya da siirüklenmiş 
olan diğerleri, iyi bir toplumsal konum edinmek üzc- 
re mevcut eğitim olanaklarından ve askeri kanallardan 
yararlana bildiler. 

Çerkezler, göçün ilk evrelerinde, aşiret olarak ör- 
gütlenme biçimlerini ve birbirlerine bağlılıklarını ko- 
vumuşlardı. Ancak, geleneksel politikasını izleyen Os- 
manlı idaresi, aşiret önderlerinin otoritesini, onları 
soydaşlarından ayırarak olabildiğince kısıtlamaya çalış- 
ti. Ö. 1. Barkan, Osmanlı idaresinin daha 15. vc 16. 
yüzyıllarda aşiret başlarının ve cemaat ileri gelenleri- 
nin kendi toplulukları üstünde hâkimiyet kurmalarına 
ısrarla engel olduğuna işaret etmiştir. Topluluk ileri 
gelenlerinin kendi cemaaticrinden uzak bir bölgeye ya 
da kente yerleşmeleri için çoğu zaman zora başvurul- 
muş ya da cömert bir ödemeyle bu kişilerin ikna cdil- 
ınesi yoluna gidilmişti. Devlet bu politikayı 19. yüz- 
yılda daha büyük bir gayretle sürdürdü. Beylelikle 
anayurtlarından koparılmış, kendi geleneksel aşiret 
önderlerinden yoksun kalmış ve iskân edilmek üzere 
küçük topluluklara bölünmüş olan Çerkezler hızla 
daha büyük bir toplumsal-siyasal birime, yani Osman- 
lı hinavcsi altında oluşmuş olan Müslüman-Türk mil- 
letine dahil oldular. Çerkezler, Anadolu'daki Türkler 
ve Anadolu'ya yerleşmiş olan diğer göçmenler arasın- 
daki dilsel farklılıkların yerini, tek bir siyasal ve kültü- 
rel vücutta birleşen ortak dini ve siyasal bağlar almış- 
ti. Örneğin 1960 yılında Türkiye'de Çerkezce konu- 
şan nüfus 147.000 kişiden ibaretti. 

Kırımlı göçmenlerin ekonomik ve toplumsal ba- 
kımdan da büyük bir etkisi olmuştu. Anadolu Türk- 
çesine çok yakın bir lehçe konuşuyorlardı ve köklü bir 
otorite ve hiyerarşi gelenekleri vardı. Kırım nüfusu 
anayurtlarında toplumsal olarak, soylulardan oluşan 
küçük bir toplulukla tüccarlar ve ülkenin kuzeydoğu 
kıyısı boyunca verimli alanlara yerleşmiş olan çiftçiler- 
den oluşan büyük topluluklardan oluşuyordu. Kıyı 
boyunca ya da onların deyişiyle Yalıboyunda yaşayan 
Tatarlar, ticaret ve meyvecilikle uğraşırken iç kesimler- 
deki çorak topraklarda ve Pcrekop'un kuzeyindeki 
steplerde yaşayan köylüler, çeşitli kurak bölge ekinleri 
yetiştiriyorlardı. İç kesimlerden aldıkları yün, tereyağı, 
bal gibi malların başka yerlere gönderilmek üzere ge- 
miye yüklenecekleri Kaffa ve Tamam'a nakledilmesin- 
de aracılık yapan Kırcılar ve sabun yapımcıları, Kırım 
toplumundaki belli başlı diğer meslek gruplarıydı. 

Kırımlı bazı nüfuz sahibi kişiler ve tüccarlar, göç 
sırasında mallarını satabilmişlerdi; böylelikle beraber- 


66 Bulgur İstatistik Merkez Daire.si, Siatistigme de "emiyration de 
la principnutt dans ler pay ötrangers de 1893 & 1902 (Sofya, 
1906). 
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lerinde Anadolu'ya ticaret becerilerinin yanı sıra daha 
çok altın şeklinde olan büyük bir sermayeyi de götü- 
rebilmişlerdi. Bu göçmenler, 19. yüzyılın ikinci yarı- 
sında Müslüman orta sınıfinın önemli bir kesimi ola- 
rak ortaya çıkan küçük ama büyümekte olan tüccar ve 
girişiinci sınıf içinde önemli bir yer edindiler. Kırımlı 
işadamları İstanbul, İzmir, Balıkesir, Bursa, Ankara, 
Konya, Eskişehir gibi şehirlerde ve yerleşmiş oldukla- 
rı diğer bölgelerde başarılı ticari işletmeler kurdular. 
Bugün bile başta Eskişehir olmak üzere bu kentlerde- 
ki belli başlı işletmelerden bazıları Kırım göçmenleri- 
nin torunlarına aittir. 

Ovalardan gelen Kırımlılar, Orta Anadolu'nun 
bozkırlarına yerleştiler ve tahıl yetiştiricisi oldular. 
Anadolu'da Eskişehir, Ankara ve Konya'nın arasında- 
ki üçgen alanda, (yani Türkiye'nin “tahıl sepeti”nde) 
tahıl yetiştiriciliğinin büyük ölçüde Kırımlıların bu 
bölgeye yerleşmesinden sonra geliştiği genel olarak 
kabul gören bir görüştür. Eskişehir, bir ticaret mcrke- 
zi olarak yükselişini buğdaycılığın yol açtığı ticarete 
borçludur. Diğer Kırınlılar, Ege Bölgesi'ne yerleşerek 
meyve, üzüm ve peşin parayla satılan başka ürünleri 
yetiştirdiler. 

Balkanlar'dan gelen göçmenlerin ekonomik ba- 
kımdan etkisi biraz daha farklı olmuştu. Bu kişiler ara- 
sında toprak sahipleri, emekli memurlar ve başka üst 
sınıflardan gelen çeşitli Müslümanlar bulunuyordu. 
(Bu nedenle Balkanlar'da geride kalmış olan Müslü- 
manlar, liderlikten yoksun kalmışlardı. Yabancı idare 
altındaki Türk cemaatlerinin hızla dağılmasının ne- 
denlerinden biri de buydu.) Ralkanlar'daki varlıklı 
Müslümanlar, göç etmeden önce topraklarını ve diğer 
mal varlıklarını satmaya çalışmışlardı. Bunda çoğu za- 
man başarılı olmuşlarsa da malları düşük fiyatlara git- 
mişti; bazıları satıştan elde ettikleri parayı beraberle- 
rinde, kimi zaman da kullanılabilir mal olarak Arado- 
lwya getirmişti. Bulgaristan konusunda bir otorite 
olan K. |). Jiricek, doğu Bulgaristan'da 1879'dan 
1883'e kadar Bulgaristan ve Osmanlı devleti arasında 
imzalanmış olan bazı uluslararası anlaşmalara uygun 
olarak yapılan toprak satışlarının toplam değerinin 
108 milyon kuruş olduğunu ve bunun 72 milyonu- 
nun, satış fiyatlarının çok düşük olmasına karşın 
Türkler tarafından Bulgarlara yapılan toprak satışla- 
rından geldiğini kaydetmektedir. Stara Zagora'da 
50.5 milyon kuruş değerindeki toprak el değiştirmiş 
ve bunun 40 milyon kuruş değerinde olanı Müslü- 
manlar tarafindan satılmıştı.87 Böylelikle üst sınıfar- 
dan gelen Balkan göçmenleri çoğu zaman hiç olmaz- 
sa kendi işlerini kurmalarına yetecek kadar bir serma- 
yeyle birlikte gelmişler ve yeni toplumsal dönüşümün 
nüvesinin bir parçası olmuşlardı. 

Sıradan Balkan göçmenlerinin yazgısı, Çerkezis- 
tan'dan ya da Kırım'dan gelenlerinkinden farklı ol- 


muştu. Bunların bir bölümü Anadolu'daki demisyol- 
larını inşa eden firmalar tarafından işçi olarak tutuf- 
muş, bir bölümü de hiçbir programa ya da düzenle- 
meye bağlı olmaksızın Anadolu'nun çeşitli yerlerine 
yerleştirilmişlerdi. En iyi toprakların büyük bir kısmı 
çoktan dağıtılmıştı; ancak, bazı Balkan göçmenleri 
Bursa, Balıkesir, Bandırma ve Ege kıyılarının çevresin- 
deki topraklar gibi verimli bölgelere yerleşecek kadar 
şanslıydı. Onlar kısa sürede zengin olurken, Osta 
Anadolu'nun ve doğunun çorak topraklarına yerleş- 
miş olanlar hastalık ve kötü beslenme yüzünden güç- 
ten düştüler. Göçmenlerin patates gibi yeni ürünler 
ve yeni ekim yöntemleri getirdiği durumlar da oldu. 
Bunun genelde Anadolu tarımı için yararlı bir etkisi 
olmuştu. 

Genel olarak göçmenlerin, Osmanlı devletindeki 
ekonomik etkinliği harekete geçirdiği söylenebilir. 
Örneğin, Osmanlı devletinin ekonomik tarihine iliş- 
kin mevcut en iyi iki görüşe göre genelde üretim, 
özellikle de tarımsal üretim 1885-1912 yılları arasın- 
da artmıştı. Fiyatlar sabit kalmış, altın rezervleri çoğal- 
mış ve yatırım artmıştı.58 Öte yandan girişimci bir sı- 
nıf ortaya çıkmıştı. 1880 yılında İstanbul'da kurulmuş 
olan Ticaret Odası'nın kayıtlarında bu kentte olduğu 
kadar ülkenin diğer yerlerinde de Türk Müslüman bir 
girişimci topluluğun ortaya çıktığı ve 1886'den 
1890”a kadar sayılarının giderek aıttığı ve zenginleşti- 
ği görülmektedir. Bu işadamlarının bir bölümü göç- 
menlerden oluşuyordu. İstanbul'daki (aynı şekilde di- 
ger kentlerdeki) kentsel gelişme de büyük ölçüde 
doğrudan Türk göçmenlerinin akınına bağlıydı. Daha 
zengin olanlar, o zamana dek çoğunlukla gayrimüs- 
limlerden oluşan Osmanlı hiyerarşisinin üst kademe- 
lerine katılırken, daha yoksul olanlar, (ki bunlar ço- 
gunluğu oluşturuyordu), kentlerdeki Müslüman ve 
Türk alt sınıflarının saflarını şişirdiler, 

Göçün toplumsal ve kültürel etkisi de aynı derece- 
de önemliydi. Göç eden topluluklarda iyi eğitimli, 
varlıklı ailelerden gelenler ve Avnıpa'daki topraklarda 
yüzyıllar boyunca liderlik konumunda bulunmuş olan 
soyluların torunları da vardı. Beraberlerinde sadece 
daha gelişmiş bir eğitim düzeyini, soyluluk ve sınıf 


67 K. J. Jiricek, Cesty po Bulharska (Bulgaristan Gezileri), Prag, 
1888, Don:en Wariner'in alıntısı, Conirasts in Emerging Soct- 
eries: Reading; in the Social an4 Economic Hıştory of Sowtb-Eas 
tern Enrope in ehe Nincteenth Century, scçim vc çeviri G. F. 
Cushing ve diğerleri, Londra, Üniversity of London: Athlonc 
Press, 1965, s. 244-45. Temci bilgi için ayrıca bkz. John R. 
Lampc, Mawin R. Jackson, Ba/kan Economic History, 1550- 
1950: From Imperial Borderlands to Developing Nations, Blo- 
olniligton: İndiana University Press, 1982. 

68 Bkz. Bonald ©utacrt, "Commercializatin of Agriculture in 
©itoman Turkey, 1806-1914”, nftermational Journal of Tyr- 
kik Studiss 1, no. 2 (1980), s. 38-55; Eldem, ©smanlı İmpa- 
ratorluğu'nun İktisadı, 


düşüncesini değil, aynı zamanda Rus karşıtı güçlü bir 
duyguyu ve yitirdikleri toprakları yeniden ele geçir- 
meye yönelik şiddetli bir arzuyu da getirdiler. Bu du- 
rum eninde sonunda bazı ideolojilerde ve yeni top- 
lumlarında belirli bir konum ve saygınlık edinme dür- 
tüsünde ifadesini buldu. 

Osmanlı arşivlerinde, Rusya'da yaşamayı sürdüren 
varlıklı ve soylu Müslüman ailelerin (çar idaresi, bağlı 
oldukları cemaatlerin ve aşiretlerin denetlenmesinde 
yararlanabilmeyi umduğu için onlarla dostça sayılabi- 
lecek bir ilişki içindeydi) Rusya'dan ayrılıp Türkiye'ye 
yerleşme arzularını ifade ettikleri yazışmalar bulun- 
maktadır. Örneğin 1868 yılında, Şeyh Şamil'in yakın 
bir akrabası olan Gazi Mehmet Efendi ve ailesi, Os- 
manlı idaresinden, Türkiye'ye göçlerini kolaylaştırma- 
sı talebinde bulunmuştu. Türkiye'ye göç eden önemli 
Kafkas aileleri arasında Kabartay aşiretinden Suluk 
Bey, Tanis Bey Lekataoğlu, Elhak Şeyh Ali, Molla Ali 
Efendi, Hacı İslam Efendi, Rüstem Bey, Elhoca Ağa 
Bey, Kazak Mirza, Elhac Heray, Abdul Rezai, Mughan 
Hasan Bey ve aileleri gibi başka pek çok aile vardı. 
(Etendi ve bey, yüksek toplumsal konumun gösterge- 
si olan unvanlardır.) Bu ailelerin bir kısmı çocuklarını 
eğitim için İstanbul'a, bir bölümü de Moskova, Viya- 
na ve Paris'e ya da başka yerlere gönderdi. Göçmenle- 
rin iyi bir eğitim almış olan çocuklarının pek çoğu da- 
ha sonra Osmanlı üniversitelerinde ve diğer kurumlar- 
da ve entelektüel yaşantıda öncü konumlara geldiler. 

Türk milliyetçiliğinin ve modemizminin yükseli- 
şiyle özdeşleştirilen Hüseyin Ahunzade, Yusuf Akçu- 
ra, Ahmet Ağaoğlu ve daha pek çok kişi, göçmen ya 
da göçmen çocuklarıydı. Aynı şey Jön Türkler ve 
Cumhuriyetçiler için de söylenebilir: Ailesi Dağıstanlı 
olan Mehmet Murat (Mizancı), 19. yüzyılın sonların- 
da ve 20. yüzyılın başlarında (1895-1910) Jön Türk 
hareketinde önemli bir rol oynamıştı; Enver Paşa 


Rusya'dan göç etmiş olan birisinin torunuydu; Türki- 
yenin ilk cumhurbaşkanı olan Kemal Atatürk Sela- 
nik'te doğınuştu; Türkiye'nin ikinci cumhurbaşkanı 
İsmet İnönü'nün annesi de bir göçmendi, üçüncü 
cumhurbaşkanı Cclal Bayar'ın hem annesi hem de ba- 
bası Bulgaristan'dan göç etmişti. Göçmen ailelerinin 
İslamcılığın ve ardından milliyetçiliğin ve Turancılığın 
gelişmesinde eynadıkları rollerle ilgili ayrıntılı bir ça- 
lışma, Osmanlı devletindeki ideolojik ve kültürel 
akımların anlaşılmasına önemli bir katkı olacaktır. 

Türklerin Balkanlar'dan göçü, Anadolu'da zaten 
çoğnmıluğu oluşturan Türk öğesine ezici bir sayısal üs- 
tünlük kazandırarak dışardan gelen diğer topluluklara 
kendi dilsel ve kültürel damgasını vurmasını sağlamış- 
tır. 19. yüzyılın sonuna gelindiğinde, Anadolu'da ve 
Rumeli'deki Osmanlı eyaletleri, Balkanlar ve Doğu 
Anadolu'nun bazı yalıtılmış bölgeleri dışında tümüy- 
le ve belirgin bir Türk karakteri taşımaktaydı. 

Kısacası, göçmen etnik toplulukların Osmanlı ce- 
maatiyle bütünleşmedeki başarısı, Anadolu'nun gele- 
neksel toplumsal yapısını kökten değiştirmiş ve ulusal 
devlet de dahil olmak üzere yeni toplumsal ve siyasal 
örgütlenme biçimlerinin oluşumuna zemin hazırla- 
muştı. Bu önemli toplumsal ve siyasal dönüşüm, eski- 
ye ilişkin bütün sadakat ve örgütlenme biçimlerinin 
yerini almış ve halkı yeni bir siyasal kimlik benimse- 
meye hazırlamıştı. Sonunda bu süreç, 1923 yılında 
ulusal Türk devletinin kurulmasıyla sonuçlandı. Bu, 
elbette sadece bir asır sürmüş bir nüfus hareketinin 
sentezinden ibaret değildi; aynı zamanda, bu toprak- 
larda toplanmış elan çeşitli farklı toplulukları siyasal 
bakından birleştirmek için de en uygun sistemdi. 
Ulusal Türk devleti, ortak bir tarihsel ve kültürel mi- 
rasa ve geleceğe yönelik hedeflere dayanan yeni bir si- 
yasal kimlik ve aidiyet duygusundan doğmuş ve ayrı- 
ca bunları iyice pekiştirmişti. 


OSMANLI DEVLETİNDE 19, YÜZYILDAKİ NÜFUS HAREKETLERİ 
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İSTANBUL'UN NÜFUSU, TOPLUMSAL VE 
EKONOMİK DÖNÜŞÜMÜ; OSMANLI MİKROKOZMOSU 


Giriş 

İstanbul kenti, 19, yüzyılda bir dönüşüme uğradı. 
Bu dönüşüm, ülkenin iç kesimlerinde de değişime yol 
açtı, Bunun üzerine kent, iç kesimlerden kaynaklanan 
bazı yeni baskılara maruz kaldı. İstanbul, bütün ülke- 
deki demografik, toplumsal ve ekonomik değişime 
mikro düzeyde bir örnek oluşturuyordu. Bütün Os- 
manl devleti gibi kent de yeni bir geçmen akınına uğ- 
radı; kent ayrıca, Avrupa'daki liberal siyasal düşüncelc- 
rin ve kapitalizmin. büyümekte olan ctkisi aılkına girdi. 
Bu dış fakterlerin ctkisi altında yaşanan değişim sıra- 
smda Avrupa'daki mimari üsluplar ve kentsel ârgüt- 
lenme ve idarç modelleri de benimsenmeye başlanmış- 
du. Bu süreç, İstanbul'un dış etkilere özellikle duyarlı 
olması nedeniyle daha hızlı ve eksiksiz gerçekleşmişti. 
Sınırlı iletişim imkânının ve İstanbul ilc arasındaki 
uzak mesafenin “koruduğu” kırsal kesim, geleneksel 
özelliğini sürdürdü. Kent ve kırsal kesim arasındaki ay- 
nım, “eski” ve “yeni” bölgelerinde olmak üzerc kentin 
kendisinde de açıkça görülüyordu: Eski kentin ram 
karşısında ve Haliç'in kuzey kıyısında yer alan, Avnı- 
palıların yerleşmiş elduğu modem Pera (Beyoğlu) ve 
Galata belgeleri büyüyerek Avrupa kentlerinin bir ac- 
vi sâmürgeleşmiş kopyası halini alırken, eski kent du- 
raklamaya başladı ve hatta düşüşe geçti. 

İstanbul'un fiziksel ve ekonomik dönüşümü çok 
önemli bir kültürel değişimi de beraberinde getirdi. 
Hem Osmanlı hem de yabancı gözlemciler, 1844- 
1880 yılları arasındaki kent nüfusunun © 50'den faz- 
lasının gayrimüslim olduğu konusunda uzlaşmakta- 
dırlar. Bununla birlikte, 1885 yılına gelindiğinde 
Müslüman nüfusun oranı, © 54ün üstüne çıkmış ve 
1900'de, gayrimüslimlerin toplanı sayısının da artmış 
olmasına karşın bu oran ncredeysc W 76'e ulaşmıştı. 
Bu nedenle, yüzyılın sonunda semürgeleşme süreci 
tersine dönmüş ve İstanbul, 15. yüzyıldan 19. yüzye 
ln başına dek olduğu gibi bir kez daha Türk ve Müs- 
lüman özelliklerine bürünmüştü. 


İstanbul'un 19. yüzyılın ikinci yarısındaki toplur 
sal, ctnik ve kültürel bileşimindeki değişiklikler, Kırım 
Savaşı'ndan vc 1877-1878 yıllarındaki Rus-Osmani 
Savaşı'ndan sonra ticaretin büyümesinin vc ekonomik 
fırsatların yaygınlaşmasının doğrudan getirdiği bir sc- 
nuçtu, Kafkaslar ve Balkanlar'dan gelen göçmenleri 
birlikte sermayenin ve becerilerin akışı, kenti, bir kü'- 
tür ve girişim merkezi haline getirmişti; Müslüman 
(ve gayrimüslim) girişimcilerin kurduğu yeni işler, iç 
kesimlerden yoksul insanları ve köylüleri kente çekti 
vc bu insanlar kentte bir çeşit işçi sınıfinı eluşturdular. 

İstanbul 19. yüzyılda, Osmanlı devletinin siyasa. 
başkenti olmasının yanı sıra bir iletişim merkezi (çün - 
kü basın burada yoğunlaşmıştı), sürgündeki seçkinlc- 
rin buluşma yeri ve hızla değişen bir toplumun eko- 
nomisinin can damarı olarak yeni bir rol oynamayı. 
başladı. Kent kısa süre içinde ve büytik oranda kapita- 
lizmin serbest bıraktığı güçlerin, yeni toplumsal grup- 
ların ortaya çıkmasının neden olduğu gerilimlerin ve 
çeşitli topluluklar arasında etnik ve ulusal bilincin ge- 
lişmesinde kışkırtıcı bir rol oynayan göçlerin etkisi al- 
tında kaldı. Yarı semürgcci, bağımlı bir kapitalizm 
tarzının, katı, devletçi eski Osmanlı rejiminin yerini 
alması ilk kez burada yaşandı, Gerçekten de İstanbul, 
ihraç mallarının başlıca dağıtım noktası olarak ve kır- 
sal kesimdeki servet sahipleri için tüketici mallarını ca- 
zip kılarak yeni düzenin odak noktası oldu. Büyük bir 
bürokrasiye dayanan güçlü bir merkezi hükümetin 
kurulması ve merkezi bir bütçe düzeninin getirilmesi, 
vergi gelirlerinin #ncmli bir bölümünün kente akıma- 
sında etkili oldu. Bu gelirle, bürokratların maaşları 
ödendi ve bu bürekratlar da paralarını çoğunlukla çe- 
şitli irhal mallarına yatırdılar. 


Dönüşümün Eşiğindeki İstanbul: 

Teplumsal ve Ekonomik Yaşam 

18. yüzyılın sonuna doğru ve 19. yüzyılın başında 
İstanbuPdaki geleneksel yaşamın keklü bir değişime 


gebe olduğunu gösteren gözle görülür hiçbir işaret 
yoktu. Gerçekte, 16, ve 17. yüzyıllardaki İstanbul yaşa- 
ımının mevcut portresi, ufak tefek birkaç fark dışında 
18. ve 19. yüzyılın başındaki yaşamın portresiyle aynıy- 
dı. Kenr hâlâ üç ana bölümden oluşmaktaydı; en 
önemli bölümü, batıdaki ve kuzey, doğu ve güneydo- 
gu yönünde Marnara Denizi kıyılarıyla Altın Boynuz 
yani Haliç'reki savunma surları arasında yoğunlaşmıştı. 
Haliç'in diğer tarafındaki eski Ceneviz mahallesi Gala- 
taile Asya yakasındaki Üsküdar, diğer iki önemli bölge- 
siydi. Boğaz'ın heriki yakasındaki çok sayıda küçük köy 
ve Haliç de kentin birer parçasıydılar. Dini topluluklar, 
bütün farkların silinmiş göründüğü çarşı dışında, gün- 
delik yaşantılarında birbirlerine hiç karışmadan gele- 
lekscl mahallelerinde yaşıyorlardı. Bazı özel haklardan 
rararlanan Rumlar daha çok Fener, Samatya, Cibali?ye 
:e Boğaz kıyısındaki köylerin bir kısmına yerleşmişler- 
di. Ermeniler daha çok Kumkapı ve Samatya'da otunu- 
yorlardı. Yahudiler Balat, Hasköy (buradakiler daha 
çek Karay Yahudisiydi), Kasımpaşa ve başka bazı yerler- 
de yaşıyorlardı. Galata o dönemde Rumların, Ermeni- 
lerin ve az sayıda Avrupalıyla Müslümanın yaşadığı hir 
bölgeydi. Pera ya da Beyoğlu, Avrupalı büyükelçilerin 
yerleşim yeriydi, ancak ileride kazanacağı öneme dair 
pek fazla ipucu vermiyordu. 400 kadar camisi, 100'ün 
üzerinde kilisesi, yüzlerce kütüphanesi, medrescleri, 
meydanları, uzun su kemerleri, sarayları, 300'ün üze- 
rinde derviş tekkesi ve geçmişten kalan diğer anıtlarıyla 
eski kent tüm görkemiyle, gözler önünde ışıldıyordu. 
İstanbul'da gündelik hayat, idari görevleri yerine 
getiren ve kentin sivil yaşamı üzerinde yetki sahibi 
olan belediye reisinin (İstanbul efendisinin) ya da va- 
'linin idaresi altındaydı. Reisin yardımcısı olan naib, 
besin teminini denetliyor ve yiyecek fiyatlarını belirli- 
yordu. Genellikle Unkapanı olarak bilinen Saraybur- 
nu ve Hener arasındaki rıhtın, önceki yüzyıllarda da 
olduğu gibi kent ekonomisinin can damarıydı.! Kara- 
deniz'den ve Ege denizi'nden tahıl taşıyan bütün ge- 
miler yüklerini bu rıhtımda boşaltıyorlardı. Naib, tes- 
lim edilen buğdayın miktarım kaydediyer, fiyatını be- 
lirliyor ve sonra da firınlara dağıtılmasını sağlıyordu. 
Yekelciliğe ve spekülasyona engel olmak amacıyla alı- 
cıların birkaç gündca fazlası için tahıl depelamasına 
izin verilmiyer ve şahsi olarak yiyecek depolamak üze- 
re tahıl ambarı ve depo inşa edilemiyordu. Yalnızca 
hükümetin büyük miktarda tahıl toplama ve ihtiyaç 
halinde kullanılmak üzere depelama hakkı vardı. 
Başkent için satın alınan buğdayın miktarı yüzyılın 
sonunda bir milyon kiloya kadar çıkmıştı. Buğday Ve- 
lo, Selanik, Karaağaç ve Varna”dan, Dobnuca'daki baş- 
ka yerlerden ve Eflak'tan alınıyordu. Vasat bir buğday 
için üreticiye ödenen fiyat, kilo başına üç ile beş kunuş 
arasında değişiyordu. Hükümet depolamış olduğu ta- 
hılı (Kasımpaşa tophunesinin çevresindeki bölgede 


ahşap kulübelerde saklanıyordu), bir sonraki yılın ge- 
mileri geldiğinde veya bozulma tehlikesi karşısında ya 
da piyasa fiyatları esaslı bir kâr getirecek kadar yüksel- 
diğinde satıyordu. Hükümetin bir yıllık buğday erza- 
kından sağladığı kâr, 2 ila 3 milyon kuruşa kadar çıkı- 
yordu. Bu ise tahılın, İstanbul'da teslim alınırken 
ödenen fiyatının “© 60 ila © 79'i kadar daha fazla bir 
fiyata satıldığını göstermektedir. 

Mubayaacı ya da buğday alımcısının da yüklü bir 
kâr yapma olanağı vardı.2 Mubayaacının üreticiden, 
hükümet adına alınan buğdayın onda biri kadarını 
hükümetin ödediği fiyattan kendi hesabına almasına 
izin verilmişti; ancak, daha sonra bu buğdayı serbest 
piyasa fiyatından satıp, aradaki farkı elinde tutmasına 
da izin verildi. Mubayaacı, çoğu zaman yetkili me- 
murlara rüşvet vererek hükümetin aldığı buğdayın ye- 
rine arpa ya da çavdar ikame edebiliyordu. Bazen de 
tahılın üstüne deniz suyu dökerek şişmesini ve miktar 
olarak daha tazla görünmesini sağlıyordu. Böylece, 
hem hükümetin keyduğu ketayı karşılamış hem de 
kendisi için büyük bir buğday fazlası sağlamış oluyor- 
du. Özel olarak satılan buğdayın kalitesi, hükümetin 
sattığı buğdayınkinden genellikle daha iyiydi. 

Rıhtıma getirilen buğday miktarında aşırı bir bol- 
luk olduğu zamanlarda naib, fiyatı düşürerek fırıncıla- 
rı genelde aldıkları miktardan daha fazlasını almaya 
mecbur tutuyordu. Böyle durumlarda, çoğu zaman 
ekmek düşük fiyata satılıyor ya da ekmek fazlası İstan- 
bulun yoksullarına ücretsiz olarak dağıtılıyordu. 
Buğday açığı olduğu zamanlarda ise (örneğin, mütte- 
tikler 1828'den 1829'a kadar boğazları kapatarak İs- 
tanbul'un erzakını deniz yoluyla temin etmesine en- 
gel olduğunda) firınclar, bozulmuş tahıl kullanarak 
ya da başka malzemelerle karıştırarak düşük kalitede 
bir ekmek üretmek zorunda kalıyorlar ve bunu yüksek 
fiyatlarla satıyorlardı. Sık sık çıkan yangınlar, hüküme- 
tin depolarına zarar verdiğinde de buğday açığı olabi- 
liyor ve bu durum fiyatların yükselmesine ve mubaya- 
acının iyice zenginleşmesine neden oluyordu. Buğday 
satışlarının hükümcte tarafından düzenlenmesi belli ki 


tatmin edici bir biçimde sonuçlanmıyordü. 


1 Bkz. Thomas Thomton, 75e Presesie Sarru of Alonlermi Tesrkey 2, 
2. Baskı, Lendra, 1809, s. 23-24. Bu çalışmada İstanbul'un ta- 
nhi konusunda yararlanıları bazı eski Türk kaynakları şunlardır: 
Asım Tarihi, Cevdet Tarihi ve Lütfi Tarihi; Ahmet Refik (Altı- 
nay), Hicri On Altıncı Asırda İstanbul Hayatı, İstanbul, 
1932; Celal Esat Arseven, Eski İstanbul, İstanbul, 1928 ve Os- 
man Nuri Ergin, İssanbul'da İmar ve İskân Hareketleri, İstan- 
bul, 1937. Aynca bkz. Ali Ruya (Bey), AirZamanlar Bimnbul, 
İstanbul, (£.y.) ve bu çalışmanın N. A, Banoğlu taratından der- 
lenen yeni baskısı; bkz. Mehmet Halit Bayrı, İstanbul Folkloru, 
2. baskı, İstanbul, 3972. 

2. Selanik'teki mnbayaacının, Vardar vadisininin denctimıni 18. 
yüzyılın ortalarına dek neredeyse tümüyle elinde tutan ünlü 
Evrenos ailesinden gelmesi ilginçtir. 
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Başkentte tüketilen diğer yiyecek maddelerinin 
alımında ve dağıtımında da aynı yöntem uygulanıyor- 
du. Her yıl hükümetten ferman alan çok sayıda Rum 
ve Türk tüccar, tereyağı, peynir, bal, balmumu, don- 
yağı ve özellikle de çiftlik hayvanları satın almak üze- 
re Balkan Yarımadası'na ve besin üreticiliği yapan di- 
ger bölgelerc gidiyordu. 18. yüzyılın sonunda sırf yıl- 
lık koyun alımı 500.000 ila 600.000 başı buluyordu. 
80.000'in üzerindeki öküz, koyun ve keçinin yağı Ef- 
lak ve Boğdan'da yerinde eritiliyor ve başkente don- 
yağı olarak getiriliyordu. Bu erzakın önemli bir bölü- 
mü Yeniçeriler ve sultanın ev halkı için alınıyordu. 
Tahmin edilebileceği gibi, özellikle et ve süt ürünle- 
rindeki spekülasyon imkânı buğdaya göre daha fazla 
olduğu için alıcılar kendi adlarına yüklü bir kâr sağlı- 
yorlardı. 

Osmanlı idaresi 19. yüzyılın başında İstanbul'a sa- 
bit fiyatlarla tarımsal ürün temin etmc konusunda da- 
ha çok sonunla yüz yüze geldi. Dolayısıyla besin alıcı- 
larını, kârdan daha fazla pay alınalarına izin vererek 
teşvik etti Yine de, değişen koşullarla birlikte eski 
yöntemlerin artık bir işe yaramadığı iyice ortadaydı. 
Hükümetin müdahelesinden görece bağımsız ve piya- 
sa güçlerine göre işleyebilecek bir düzenin beniınscn- 
mesi scçencğiyle karşı karşıya kalınmıştı. İstanbul ken- 
ti, hem 1812 savaşı sırasında hem de daha geç bir ta- 
rihte Osmanlı donanınası Navarino'da (1827) bozgu- 
na uğratıldıktan sonra boğazlar kapatıldığında ciddi 
bir açlık tehlikesi yaşamış ve bu olayların sonucunda 
değişim yönünde duyulan ihtiyaç daha da etkili ol- 
muştu. 

19. yüzyılın başında erzak sorununun İstanbul'da 
ilk kez olarak yaşan ması, birbiriyle ilintili bir dizi eko- 
nomik ve siyasal etkenin doğurduğu bir sonuçtu. Hü- 
kümetin besin ve hammadde fiyatlarını saptayabilme- 
si, iç ve dış ticarcti tam olarak denetleyebilmesine 
bağlıydı. Ticaretin denetlenmesi ıse Osmanlı devleti- 
nin bağımsız bir dış siyaset takip etme ve kendi çıkar- 
larına en uygun ekonomik önlemleri alma becerisine 
bağlıydı. Ancak, 18. yüzyılın sonunda vc 19. yüzyıl 
boyunca Osmanlı devleti, kendi seçimi olan bir cko- 
nomi siyasctini izleme özgürlüğünden gitgide yoksun 
kalmaya başladı. 

Koşulların değişmesinde rol oynayan ekonomik vc 
siyasal gelişmeler şunlardı: Öncelikle, Avrupa'da Os- 
manlı topraklarındaki gıda ürünlerine ve hammaddc- 
ye yönclik talebin artması, özellikle Balkanlar'daki ye- 
rel malların fiyatlarını Osmanlı hükümetinin verdiği 
fiyatların üstüne çıkardı. Bunun ctkisi Osmanlı iç pi- 
yasalarında bile hissedilmişti. 19. yüzyılın başında İs- 
tanbul'da serbest bir mal pazarı gelişti ve zamanla et- 
kisini arttırarak devletin besin alım ve dağıtım işlemle- 
rine sekte vurmaya başladı. Hükümctin 1829 yılında 
kahvenin fivatını belirleme girişimi başarısızlıkla so- 


nuçlandı; 1832 yılında İstanbul'da satılan diğer mal- 
ların fiyatlarını saptama çabasında da yine başarısız ol- 
du. Bu arada yiyecek fiyatları en üst düzeye çıkmıştı. 
Avrupa'dan gelen işlenmiş malların da serbest pazar- 
da sarılıyor olması pazarın gelişimini hızlandırdı. 

Osmanlı'nın Avrupa'dan gelen besin ve hammadde 
talebine verdiği karşılık, ckonomik olduğu kadar siya- 
sal olaylarla da belirlendi. Osmanlı devletinin 18. yüz- 
yılda Avusturya ve Rusya ile imzaladığı barış antlaşma- 
ları açıkça ticaretin serbestleştirilmesini, yani bu ülkele- 
rin Osmanlı pazarından serbestçe tarım ürünü alabil- 
melerini öngörüyordu. 1774 yılında imzalanan Küçük 
Kaynarca Antlaşması, Karadeniz'deki Osmanlı tekeline 
son verdi. Bu antlaşma, genelde devlet, özellikle de İs- 
tanbul için büyük bir ekonomik darbe oldu.3 Bundan 
böyle Karadeniz limanlarından alınan mallar yalmzca 
Osmanlı gemileriyle değil, gittikçe artan biçimde Rus 
gemileriyle ve diğer milletlere ait gemilerle taşındı. Bu 
gemiler artık İstanbul'da durınuyorlardı. Gerçekte, 
Osmanlı kaynaklı yük taşıyan pek çok gemi gecikme, 
haciz ve vergi sorunlarından kaçınmak için Rus liman- 
larına giderek yük belgelerini değiştiriyordu.* 

Yük, kâğıt üzerinde Rusya kaynaklı göründüğün - 
den gemi hiçbir sorun çıkmadan İstanbul'dan transit 
geçebiliyordu. Osmanlı tüccarları bile zaman kaybet- 
mcmek için İstanbul'a hiç uğramamayı tercih ediyor- 
lardı; büyük miktarda besinin kente teslim edildiği 
sonbahar aylarında hep olduğu gibi yoğun trafik du- 
rumunda, uygun depolama yerleri olmadığı için ge- 
milerin yüklerini boşaltmak için günlerce hatta haf ta- 
larca beklemeleri gerekiyordu. Eflak ve Boğdan?'m Ba- 
bıâli?ye belirli bir miktarda yiyccek satma yükünlülü- 
günü fesheden Edirne Antlaşması (1829), 15. yüzyı- 
ln sonundan bcıi yürürlükte olan devlet desteğinde- 
ki yiyecek alımı ve belirli fiyattan dağıtımı düzenine 
son verdi. Bu düzenin sona ermesi, ekonomik yapıyı 
ve hatta İstanbul'un toplumsal örgütlenmesini derin- 
den etkiledi. 

Tüm Osmanlı ckonomisi, Batı'nın serbest pazar 
ekonomisinin onu rekabete zorlamasından dolayı sı- 
kıntıdaydı. Yine de Osmanlı idaresi, bütçesinin de 
gösterdiği gibi kendi finansal durumu görece sağlam 
göründüğünden serbest pazarın gereklerine uyum 
sağlamaya çalışmadı. Gerçekten de, William Eton'ın 
derlemiş olduğu haliyle 1776 yılı için Osmanlı bütçe- 
si (Tablo 5.1'de görülmektedir) hükümetin o dönem- 
de finansal bakımdan nispeten iyi dunımda olduğunu 
göstermektedir.» Miri gelir (sultanın ve paşaların kişi- 


3 Bkz. Heniy Grenville, Observattens sur Ditat actnel de PEsapi- 
re ottoman, Ann Arher, University of Michigan Pyess, 1956. 

4 Thernton, Medern Twrkey, 5. 24. 

5 Bkz. A Surpeyof the Turkish Empire, 2. baskı, Londra, 1799, s 
41-47. Bütçenin Rusya'yla savaşın 1774 yılında sona ermesin- 
den sonra çıktığı unutulmamalıdır. 


Tablo 5.1. 1776 Yılının Miri Bütçesi 


Gelir Kavnakları - Miktar 
Sabit gelirler (laraç) 39.077 
Çeşitli vergiler 36.794 
Sabit olmayan gelirler 14.014 
Toplam 89.945 (yada 44.942.500 kuruş) 
Harcamalar Miktar 
İstanbul'daki güvenli teşkilatının #dencği 22.700 
Bostancılar ve sultanın mutfağındaki görevlilerin ödeneği 700 
Ağaların vc sulranın sarayındaki memurların ödeneği 1.700 
Eski sarayın haremi için 1.800 
Galata ağasına ve harem dairesine 501 
Mutfak harcamaları 1.800 
Kasaplarbaşı'na 600 
İmparatorluk erzağı 600 
Ibtiyati havaleler 1.250 
Osmanl İmparatorluğu'ndaki bütün hisarların ödemesi 18.000 
Mekke ve Medine'ye bağış (Ytizlerce yıldır veriten bir ödenek) 9.000 
Donanma denizciletinin ödeneği 2.700 
Donanma crzakı 800 
Deniz kuvvetlerinin harcamaları 1.800 
Kırnm suktanlarının vc tahttan ingirilmiş hanların maaşları 1372 
Vidin garnizonunun harcaması 1.250 
Bosnalıların ödeneği 1.970 
Askere alıma işlemleri için yapılan masraflar 472 
Küçük Kalem'ın (akt kadcmelerin) harcamaları 1.200 
Tuna muhafizlarının ödeneği 3.521 
Ordugâhların muhafaza masratları 1.700 
Toplanı 76.236 (ya da 36.968.133 kuruş) 


Kaynak: William Eton, A Szervey of te Turkish Empire, 2. baskı (Londra, 1799), s. 41-47. 


sel hazineleri ile vakıf camilerinin gelirleri dışındaki 
kamu hazinesi) ve gider, sterline çevrilecek olursa sı- 
rasıyla 4.494.250 ve 3.696.813 sterlin olduğu ve 
794.437 sterlinlik bir bakiyenin kaldığı görülmekte- 
dir. Haraç, gayrimüslimler tarafıdan öüeucn bir aşar 
vergisiydi. (ciziye ise aşardan ziyade resmi baş vergi- 
siydi ve çoğu zaman haraç olarak geçiyordu.) 1776 yı- 
lında İstanbul için haraç geliri 2.916 para (bir para 
500 kuruştu) idi ve 360 paralık ya da 180.000 kuruş- 
luk bir artış göstermişti. (Kişi başına toplanar: haraç 
miktarı 6 kuruş olarak alındığı takdirde İstanbul'un 
1776 yılında 870.000 olan toplam nüfusunun yakla- 
şık 243.000inin gayrimüslim olduğu ortaya çıkar.) 
Osmanlı bütçesinin 1776 yılında sağlıklı bir du- 
rumda olmasında dört ana etkenin rolü vardı. 1) Yük- 
sek düzey devlet memurlarının maaşı, devlet dışındaki 
az çok güvenilir bir kaynaktan sağlanıyordu: Çoğunun 
geliri, görevc gelir gelmez kendilerince tahsis edilen çc- 
şitli gayrimenkul varlıklardan gelmekteydi. Bu ncden- 
le, bütçeden karşılanması gereken maaş miktarı göre- 
ce duha azdı. 2) Askeri giderler görece düşüktü; eşit ve 
sabit bir gelirle dengelenebiliyordu. 3) Devlet sağlık, 
eğitim, sosyal veya başka hizmetler için bir harcama 
yapmıyordu; çünkü bu tür hizmetler, vakıflar ya da çe- 
şitli mezheplerden dini cemaatler tarafından karşılanı- 


yordn. 4) Devletin dış borcu yoktu. Ancak bütün bu 
koşullar değişiyerdu. Gelirler çektan azalmaya başla- 
mıştı, toprakların kaybedilmesiyle birlikte aşar, güm- 
rük ve haraç vergisi olarak toplanan para azaldı. Yine 
de, Osmanlı devleti 1820'li yıllara dek görece güçlü 
askeri konumu saycsinde temelinde ekonomik libera- 
lizm düşüncesinin yattığı piyasa ekonomisinin gerekle- 
rini yerine getirme yönünde bir baskı hissetmedi. 
Ekonomi felsefesi meselesi, Osmanlı devletinin 
teplumsal ve ekenemi tarihinin anlaşılmasında son 
derece önemli olduğu için üstünde durulması gerek- 
mektedir. Osmanlı'da ekonomi ve ticaret felsefesi te- 
melde devletçiydi. Milliyetçi bazı Balkan tarihçileri, 
bu telseteyi “feodal” olarak etiketlendirerek dikkate 
almamışlardır. Aslında Osmanlı'daki ekonomi ve tica- 
ret felsefesi ideal anlaıda, bütün ticari etkinliğin, 
özellikle de yiyecek ve ev eşyası satışının kâramacı gü- 
dülmeden yapılması ve toplumun refahına hizmet ct- 
mesi gibi ahlaki bir anlayışa dayanıyordu; sonuç ola- 
rak, sermayenin kişisel çıkarlar doğrultusunda yönetil- 
mesi ve yaygın üretim araçlarının bireylerin elinde 
toplanması da yasaklanmıştı.8 Osmanlı toplumsal ve 


6 Bu. ckonomi felsefesinin en iyi dile getirildiği kaynak, 1832 
Eylül'ünde Monftenr ottoman'da yayımlanmış olan bildiridir. 
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ekonomik düzeni düşüncesine en iyi nüfuz ettiğini 
düşündüğüm bir kişi olan David Urguharı, Müslü- 
ınanların Avrupalıların ekonomik uygulamalarıyla ilgi- 
li temel itirazlarını şöyic ifade etmekteydi: 


Onlar bizim (Avrupa'nın) finsıns ve ticaretimizin yasal il- 
kelerine karşı çıkıyorlar. Onlara göre serbest ticaret ve 
sanayi, aslında hiç de bağımsız bir gerekliliğin amacı de- 
gık bu, doğrudan verglendirmeden ayrı düşünülemeye- 
cek olan ve ondan kaynaklanan bir sonuç. 

Serbest ticareti kastetmiyerunı; toprağın ve mülkün 
değerini arttırma bakış açısıyla mal müiibadelesini kolay- 
laştıran bir serbestiden söz ediyorum... Bu ilkeler, kay- 
gıdan ziyade giimrük yesimlerinin gizlenmesini gerektir- 
meyecek denli güçlü olan şark idaresinin mutlakiyetçili- 
ği sayesinde ve alışkanlıktan korunınaktadır; dolayısıyla, 
dolaylı vergilendirmenin getirdiği sorunlar, dalgalanma 
lar, bollüuklar, ticaret fazlası, iflaslar, hayali bir servet, sa- 
kat bir sanayi, zaruri ihtiyaçlara biçilen aşın fiyatlar, yok- 
sulluk, Türkiye'de asla mevcut olmamış olan kaslı bir 
kanunnameye göre hayali suçların cezalandırılması gibi 
olgular, bir Müslümanın ancak Avrupa'yı ziyaret ederek 
öğrenebileceği şeylerdir.? 


Bu geleneksel ekonomi felsefesinin uygulamadaki 
sonuçları, Osmanlı'nın güçlü bir Avrupa'nın tehdidi 
karşısındaki yetersizliğinde görülüyordu; Osmanlıla- 
rın ticari rekabeti denctim altına alınmıştı, kredi bu- 
lunmuyordu ve ticaret durmuştu. 'Türk tüccarları, pa- 
halı ya da az bulunan malları yurt dışma satarak spe- 
külasyon yapmak istemiyor, yalnızca yararlı malları sa- 
tan kişilerle ticaret yapmak istiyorlardı. Sermaye ola- 
rak para birikimi ve yatırımı yoktu. Paradan, tüccarın 
ve onun günlük işlerinin ihtiyaçlarını karşılamakta ya- 
rarlanılıyordu. İşler, takası çağrıştıran bir tarzda yürü- 
tülüyordu.? Üstelik Osmanlı tüccarlarının birbirleriy- 
le ilişkileri geniş kapsamlı değildi; Avrupalı tüccarlar, 
belli başlı her türlü etkinlik alanında dallanıp budak- 
lanan dernekler kuruyor ve bu derneklere pragmatik 
ve merkantilist bir ruh aşılıyorlardı. Diğer yandan, 
Osmanlı devletinde ticaret, uzun vadeli ekonomik he- 
defleri gerçekleştirmekten çok nüfusun acil ihtiyaçla- 
rını karşılamak üzere düzenlenmişti ve herkes ticari 
etkinlikte bulunabiliyordu. İstanbul, devlet denetimi- 
nin eksikliği yüzünden değil, ticaret alışkanlıkları ve 
geleneklerinden dolayı boydan boya bir pazar yeriydi. 

Gerçekten de, 19. yiizyılın başında başkent çoktan 
ufak tefek işlerle uğraşan her çeşit insanla dolmuştu. 
18. yüzyılın ilk üç çeyreği boyunca İstanbul, kasmen 
kırsal bölgelerde hâkim olan emniyetsizlik kısmen de 
Osmanlı ekonomisinde “hizmet” sektörünün geliş- 
meyc başlaması —yavaş yavaş kapitalist düzene yönelen 
bir eğilimin sonucu olarak— nedeniyle kırsal kesimden 
gelenlerin kesintisiz bir akınına uğramıştı. Bu akın, 
18. yüzyılın sonuna doğru Batı rekabetinin baskısı al- 
unda Osmanlı el sanatları üretimine ve dolayısıyla iy- 


san gücünc duyulan ihtiyaç azaldığı ve hükümet sıkı 
bir nüfus denetimi başlattığı için yavaşladı: İstan- 
bul”da yaklaşık 1790 yılına dek üç yılda bir, kente ye- 
ni gelmiş olan istenmeyen kişiler araştırılıyordu. Daha 
sonra bu iş iyice sıkılaştırıldı ve hatta 19. yüzyılın se- 
nuna doğru kontrel önlemleri her altı ayda bir alın- 
maya başlandı. (Vilayet valilerinden başkent yönünde- 
ki başlıca anayollara barikatlar kurarak vilayetlerinden 
göçü engellemeleri ve kente gitmek için geçerli ne- 
denleri olmayanları geri çevirmeleri istendi.)? Yine de 
kent, keskin bir değişim yolunda ilerliyordu ve devle- 
tin denetlemek üzcre getirdiği bu tip önlemler bu sü- 
reci durduramayacaktı. 


TI. Mahmud Döneminde İstanbul 

(1808-1839) 

“Islahatçı” 11. Mahmud'un iktidarı, yeni iktisadi 
ve toplumsal güçlerin imparatorluktaki baskısının sü- 
rekli olarak hissedildiği 1808 yılında başladı. Mah- 
mud tahra, daha sonra veziri olan Rusçuk Âyanı 
Alemdar Mustafa Paşa tarafindan getirilmişti. Bu ne- 
denle, âyanlarla 1808 yılında, Sencd-i İttifak olarak 
bilinen vc onlara Balkanlar ve Anadolu'daki büyük 
topraklarında ciddi ölçüde özerklik tanıyan imtiyaz 
anlaşmasını görüşüp imzaladı. Âyanlar, kısa süreliğine 
de olsa sultanın iktidarına fiilen meydan okumuş ve 
kısıtlama getirmişlerdi. AÂyanlar üzerine çalışmış olan 
bilim adamları, onların denetimleri altındaki toprak- 
larda mal ürctimi ve değişiminin biiyük ölçüde piyasa 
ekonomisi ilkclerinc uyduğunu vc bu bölgelerin ço- 
Şunun daha çok bu sayede zenginleştiğini göz ardı ct- 
me eğilimindedirler. Bu vilayctlerde 11. Mahmud'un 
ayanların ropraklarına el keymasından (1812 yılından 
1820 yılına dek onları baskı altında turmuştu) sonra 
bile görece serbest ticaret devam etti. 

Başka bir çalışmada, klasik Osmanlı devletinin 
dört sosyal gruptan —askerler, bilim adamları, tüccar- 
lar ve besin üreticileri ya da köylüler- oluşan bir top- 
lumsal ve ekonomik tcınele ve milletlerden ya da ye- 
rel cemaatlerden oluşan etnik ve dini bir cemaat dü- 
zcnine dayandığı konusu üstünde durmuştum.?0 
yanların ve tarım, ticaret ve el sanatlarıyla uğraşan 
çeşitli grupların ve alt grupların yükselişi, 11. Mch- 
medin (1451-1481) kanunlarından beri var olan 


7 Turkeyandiis Resources, Tre Municipal ©rganizition and Free 
Trade, Londra, 4833, s. 16-17. 

8 Eren, Stnuvcy, s. 246-48. 

9 Bkz. M. Münir Aktepe, “XVIJI. Asrın İlk Yarısında İstan- 
bulun Nüfus Meselelerine Dâir Bazı Vesikalar”, İbtan/ı/ Üni- 
versitesi Edebiyat Faktiltesi Dergisi 9, no. 13 (1958), s. 1-30. 

10 Bk2. An Ingiiry into the Social Foundation of Nationalism in 
be Oltoman Sinte: From Millets te Nattons, from E, ates to So- 
cial Classes, Center ot Intcrmational Studies, monogratik araş- 
tırma no, 39, Princeton, 1973 


toplumsal örgütlenmenin kesin olarak çökmekte ol- 
duğunun işaretlerini veriyordu. 19. yüzyıla gelindi- 
ğinde, dört geleneksel sosyal sınıf (erkân-ı erbaa) as- 
lında çoktan çözülmüş vc çeşitli yeni sosyal gruplara 
dönüşmüştü. Bununla birlikte, yüzyılın başında millet 
düzeni, özellikle de onun dayanak noktası olan dini- 
ccmaat örgütlenmesi saycsinde az çok değişmeden 
kaldığı için, dışardan bakıldığında hâlâ klasik biçimini 
korur durumdaydı. 

Rum, Ermeni ve bir dereceye kadar da Yahudi mil- 
letleri kendilerine özgü bir sınıf yapısı geliştirmişlerdi. 
Üst düzey din adamlarından, İstanbul'da vc diğer ti- 
carct merkezlerinde yaşayan tüccar scçkinlerden ve 
kırsal kesimdeki toprak sahiplerinden oluşan üst sınıf- 
lar, sultana ve temsil ettiği düzene derin bir bağlılık 
duyuyorlardı. Bu milletlerin alt kesimlerinden gelen 
halk —yeni tüccarlar ve zanaatkârlar- Avrupa'daki eko- 
nomik düzenin ilkelerini (yani kapitalizm felsefesini) 
kabul ediyor vc iş hayatında da bu ilkelere bir dercce- 
ye kadar bağlı kalıyorlardı. Bu kapitalist felsefeyi ilk 
benimseyenler Sırp ve Rum tüccarlar olmuş ve kesin 
olarak Batı Avrupa'dan yana bir tavır almışlardı. Daha 
alt kademedeki tüccar-zanaatkâr toplulukları ve onla- 
rın Osmanlı bürokratik düzeninde yer alan önderleri 
arasındaki çekişme, 1821 yılından itibaren hayli çarpık 
bir biçimde gün ışığına çıktı vc sonunda 1860-1870 
yılları arasında millet düzeninde yapılan sert bir rc- 
formla noktalandı. İstanbul, geleneksel milletin kendi 
sonunu gördüğü bir savaş alanı haline gelmişti. 

Osmanlı devletindeki toplumsal değişimlerin (de- 
mografik değişimlerin bunda önemli bir rolü vardı) 
etkisi İstanbul'da yoğun olarak hissedildi. 1807 yılın- 
da 111. Selim'in iktidarının sonunu getiren yeniçeri- 
ulcma isyanı ve buna Alemdar Mustafa Paşa'nın 1808 
yılında 11. Mahınud'u iktidara taşıyan karşı saldırısı ve 
neticesinde Alemdar'ın ölümüyle sonuçlanan isyan, 
ciddi bir toplumsal mücadelenin habercisi olmuştu. 
Görünüşe bakılırsa, İstanbul'daki alt sınıflarm bu 
olaylarda bir rolü olmuştu. Dolayısıyla, hükümet 
Alemdar'm ölümünden kısa bir süre sonra, 1808 yı- 
lında bekâr odalarını kapatarak tasfiye ctti. Belli başlı 
her Osmanlı merkezinde bulunan bu odalar, kente 
yeni göç etmiş olanlar, vasıfsız işçiler, küçük girişimci- 
ler ve başka çeşitli marjinal ve düşük gelirli topluluk- 
lar için birer sığınak olmuştu. Bu odalar aynı zaman- 
da toplumsal huzursuzluğun ve kurulu düzene isya- 
nın da odaklandığı yerlerdi. 

İstanbul 1807-1817 yılları arasında hem toplum- 
sal huzursuzluklar hem de kaza eseri çıkan yangınlar 
sonucunda büyük çaplı bir yıkıma uğradı. Yıkımın ar- 
dından başlayan hummalı inşaat faaliyetleri, kenti işçi- 
ler için cazip bir yer haline getirmişti, Babıâli'nin 
1808 yılında yıkılan ana binasının —yani başvezirin ça- 
lışma mckânı— yeniden inşasına, 1810 yılının şubat 


ayında başlandı. Başka pek çok özel vc kamu binası- 
nın inşaatı vc yeniden inşaatı da bu dönemde, özcllik- 
Ic de kentin büyük bir bölümünün yıkılmasına neden 
olan bir dizi yangından (toplam 73 yangın) hemen 
sonra başlamıştı. (1845 yılında hükümet, evlerin yan- 
gma karşı daha dayanıklı olması için tuğla kullanılma- 
sını resmen teşvik ediyordu.) İnşaat faaliyetlerindeki 
bu artışın sonuçlarından biri de inşaat girişimcilerinin 
arasındaki anlaşmazlık oldu. Bir grup köklü inşaatçı, 
aşırı dercccde kâr sağlamak üzere yapım işini ve mal- 
zemc satışını tekeline almak istiyordu ve anlaşılan o ki, 
sözü geçen bazı köylüler ve yeniçeri olduğunu iddia 
cden bazı işçiler, inşaatçı olması beklenen kişilere ken- 
di adamlarını işçi olarak tutmaları ve geçerli olan üc- 
retin iki katını ödemcleri için baskı yapıyorlardı. Böy- 
lelikle bu aracılar işçilerin eline geçen ücretin yarısına 
el koyacaklardı. Ücretler aşırı fırlayınca hükümet sabit 
bir zorunlu ücret miktarı belirlemek zorunda kaldı.1! 

Yüzyılın başında İstanbul hayatında hissedilmeye 
başlanan değişiklikler, 1821 yılındaki Rim isyanından 
sonra daha da hız kazandı. Rum din adamları, Orto- 
doks Hıristiyanların sultana bağlılıklarını sürdürmele- 
rinde daima önemli bir rol oynamışlardı. Bu hizmet- 
leri fark edilmiş ve ödüllendirilmiş. (Örneğin, Sırp 
patriği ve dindaşları 1600 yılında Macaristan'a taşın- 
dıklarında Kalinik isimli bir Rum, Sırp kilisesinin başı- 
na getirilmişti. Bu kilise sonunda 1767 yılında, Eflak 
ve Boğdan'ın Fenerli idarecilerinin tavsiyesi üzerine 
feshedildi.) Dolayısıyla, Frarısız Devrimi'ne yol açan 
düşünceler 1790-1795 yılları arasında bazı Hıristi- 
yanları etkisi altına aldığında Kudüs Patriği Anthimçs, 
Sultanın Ortodoks Hıristiyanların iyiliği için Tann ta- 
rafından gönderilmiş bir armağan olduğunu anlattığı 
Patevnal Teaching (1798) isimli kitabını yayımlayarak 
karşıt bir tavır aldı. 

Rumların bu tavrının salt fırsatçılıktan ya da dü- 
pedüz Babıâli*ye boyun ecğmekten kaynaklandığını 
varsaymak tümüyle yanlış olacaktır. Bu daha ziyade 
Rum millletinin, temsilcisi patrikten dolayı Osmanlı 
düzcninde temel bir anayasal konuma sahip olmasın- 
dan ileri geliyordu. 1821 yılındaki Rum isyanı, özel- 
likle de Rusların desteklediği Ypsilanti'nin eylemi, İs- 
tanbul'da patriğin büyük bir ihaneti ve bütün bir 
millet düzenine ve dini-etnik topluluklar arasında ku- 
rulınuş olan geleneksel dengeye indirilmiş ölümcül 
bir darbe olarak görülmüştü. Bunun sonucunda İs- 
tanbuPdaki Ortodoks Patrikhanesi, gücünü kaybet- 
meye başladı ve bugün hiçbir ağırlığı olmayan bir ko- 
numdadır. İsyan, başı gövdeden ayırmışn: Patriğin, 
Yunanistan'da ve diğer yerlerdeki Ortodoks Hıristi- 


11 Bukonuda İslam Ansiklopedisi'nin, “İstanbul” başlığı altında da- 
ha fazla bilgi bulabilirsiniz; ütretleri gsteren belge için bkz. Re- 
Ek Altınay, Heri ©» Altıncı Asırda İstanbul Hayatt, 8. 21-25. 


İSTANBUL'UN NÜFUSU, TOPLUMSAL VE EKONOMİK DÖNÜŞÜMÜ; OSMANLI MİKROKOZMOSU 


127 


İSTANBIM'UN NÜFUSU, TOPLUMSAL VE £KONOMİK DÖNÜŞÜMÜ; OSMANLI MİKROKOZMOSU 


128 


yanlarla bağının kopmuş olması her topluluğu kendi 
siyasal yazgısıyla baş başa bıraktı. Sonunda Rumların 
ayrıcalıklı konumlarının son bulmasında da etkili ol- 
du. (Rumlar ilerideki bir tarihte, 1856 yılından son- 
ra İngilizlerin desteğiyle İstanbul ticaretinde ön sıra- 
larda yer aldılar. ) 

Rum isyanının toplumsal ve siyasal etkileri, İstan- 
bul'da yoğun olarak hissedilmişti. Patrik, isyancıların 
eylemleriyle kişisel hiçbir ilgisi olmadığı halde ccına- 
atin önderi olarak eylemlerinden sorumlu tutulduğu 
için asıldı. Gizli bir mektubun çevirisini yaparken 
suçlama içeren bir paragrafı kasıtlı olarak atlayan baş 
dragoman (tercüman) Constantine Moruzzi, göre- 
vinden alındı. (Aynı şey göreve geldikten kısa bir sü- 
re sonra halefinin de başına geldi.) 17. yüzyılın orta- 
sından beri Yunanlılara tahsis edilmiş olan drago- 
manlık konumunda bundan böyle bir Türk buluna- 
caktı12 ©smanlı donanmasındaki Rum denizcilere 
artık güvenilmez olmuştu, hükümet Boğaz'daki ka- 
yıkçıları donanımaya alma girişiminde başarısız ol- 
duktan sonra Cenevizlileri ve Galata'da aylaklık eden 
erkekleri donanmaya aldı. Ayrıca kentte Rumların 
ayaklanmasından korkan Müslümanların, özellikle 
de yerli kulu olarak bilinen gençlerin silahlanmaları- 
na izin verildi; bunların bir kısmı Hıristiyanlara sal- 
dırdı ve kent genelinde kargaşanın ve hırsızlıkların 
artmasında payları oldu. (İstanbul'da silah satışı bu 
dönemde çok kazançlı bir iş haline gelmiş ve 
1839'da silah taşıma yasağının yeniden yürürlüğe 
konmasından sonra bile bu durum böylece devam 
etmişti.) Bakkaliye malzemeleri, zeytinyağı ve tereya- 
ğı satıp sermayelerini büyütmek üzcre vilayetlerden 
İstanbul'a gelmiş olan çok sayıda Rum, zorla geldik- 
leri yerlere geri gönderildiler, Üstelik casuslara karşı 
bir önlem olarak, kene gelen yolcuların mürur tez- 
kerelerini denetlemek üzere Küçükçekmece ve Bos- 
tancı gibi çeşitli yerlerde kontrol noktaları oluşturu!- 
du. Ayrıca camiler ve diğer kutsal yerler onarılarak 
İstanbul'un Müslüman özelliği daha güçlü bir şekil- 
de vurgulanmaya başlandı. 1824 yılında Anadoluhi- 
san'nın yedi kulesinden ramazan ayı boyunca iftar 
vaktini duyurmak üzere top atılmaya başlandı; geç- 
mişte yalnızca Rumelihisarı'ndan top atışı yapılıyor- 
du. Böylelikle İstanbul'daki çeşitli dini ve etnik top- 
luluklar arasında uzun bir süreden beri var olan ba- 
rış, pratikte sona ermiş oldu. Buna karşın, güçlü ge- 
lenekler sayesinde ayrılıkçı şiddetli mücadelelere giri- 
şilmesi uzun bir süre önlendi. Rumların 1821 yılın- 
dan sonraki düşüşünün, diğer etnik toplulukların nü- 
fuz sahibi olmasına yaradığını kaydetmek ilginç olsa 
gerek: İstanbul'daki Bulgar tüccar topluluğu, kırsal 
kesimden gelenlerle birlikte sayıca artarak güç ve 
zenginlik kazandı, Ermeniler ise giderek daha fazla 
yönetime katıldılar. 


Yeni Bir Toplumsal Sınıfırı Yükselişi: Bürokrasi 

Pek çok ülke, değişen toplumsal ve ekonomik itiş- 
kilerin bir sonucu olarak dönüşüm geçirmiştir. Türki- 
ye'deki Müslüman toplumun, toplumsal olarak yeni- 
den yapılanması, üst kademelerden başlamış ve devlet 
tarafından yönlendirilmişti. Bu süreç İstanbul'da baş- 
ladı ve cn büyük etkisini de bu kentte gösterdi. Deği- 
şim, eski bürokratik düzenin yerine yeni ve modem 
olanın yavaş yavaş geçmesiyle birlikte başladı. 

İstanbul, Sultan 11. Mahmud'un 1826 yılında ye- 
niçeriliği feshetmesiyle birlikte en renkli ama bir o ka- 
dar da sorun kaynağı olan bir sosyal topluluktan yok- 
sun kalmıştı, Gerçekte bu, çok sayıda insanın toplum- 
sal konumunu, rütbesini ve bu yarı-askeri örgütlen- 
menin sağladığı ortak eyleme geçme olanağını yitir- 
mesi anlamına geldi. Yeniçerilerden idama mahküm 
edilmemiş olanlar, sonunda birer küçük girişimci ve 
hizmetkâr oldular; bir kısmı İstanbul'da ama çoğu 
kendisini başkentte olduğundan daha güvende hisset- 
tiği küçük kentlerde yaşadı. Bazıları vasıfsız işçi olarak 
limanlarda iş aradı ya da Galata'daki kahvehanelerde 
aylakça zaman geçirdi. Yeniçeriliğin kaldırılması saye- 
sinde sultan, tahttan indirilme ya da suikasta uğrama 
gibi ölüıncül bir korkudan kurtulmuş ve kendi ordu- 
sunu ve bürokrasiyi yeniden örgütleme yönünde ileti 
adımlar atabilmişti. 

Yine 1826 yılında, Bektaşi tarikatlerinin (Hacı 
Bektaş yeniçerilerin efendisiydi) Nakşibendi tarikatle- 
riyle birleştirilmesi Nakşibendilere daha büyük bir güç 
kazandırdı ve Bektaşi önderleri Anadolu'ya sürüldü. 
Aynı dönemde masonların locası feshedildi ve mason 
ileri gelenleri kenti terk etmek zorunda kaldı. (İstan- 
bul?daki ilk mason locası yaklaşık 1820 yılında Avru- 
pa'da ©smanlı elçisi olarak hizmet etmiş olan İsmail 
Ferruh Efendi tarafından kurulmuştu. (Az sayıda in- 
sanla sınırlı tutulmuş olan loncanın toplantıları gizli 
olarak yapılmıştı.) 

Sultan aynı zamanda İstanbul'daki diğer özgün 
örgütlenmelerden biri olan itfaiyeci birliklerini (tu- 
lumbacılar) de feshetti, ancak, kısa süre sonra kentte 
çıkan yangın büyük bir alana zarar verdiğinde, gönül 
lülerden oluşan yeni bir itfaiye birliği kurdu. 

İstanbul'daki dönüşüm iyice hız kazandığında Os- 
manlı idaresi, asıl kentte, yani Üsküdar ve Galata'da 
yaşayan erkeklerle ilgili bir nüfns araştırması yaptı. 
(Bu sayımda, Katelikler sayılmamıştı.) Kuşkusuz ek- 
sikleri olan ve muhtemelen yalnızca hane reislerini 


kapsayan bu araştırmaya göre Müslümanların sayısı 
45.000 idi; Ermeniler 30.000 ve Rumlar 20.000 ki- 


12 Bkz. Rober Walsh, Residence az Cımstantişople during a Pe- 
rod Ineuding. the Grcek and Turkish Revolution, 2 cilt, 
Londra, 1836, s. 1:38; Walsh İstanbul'daki İngiliz elçiliğinin 
papazıydı ve 1820 yılından 1834 yılına kadar burada görev 
yaptı. 


şiydi. Aynı dönemde önemli bir idari yenilik de yapıl- 
'dı: Müslüman mahalleleri bundan böyle bir muhtar 
ve yardımcısı tarafından, Hıristiyan mahalleleri de bir 
kâhya ve bir muhtar tarafından yönetilecekti. Her ma- 
hallenin kendi imaını ya da rahibi vardı. Bu idari gö- 
revliler resmi belgeleri damgalamaları için bir mühüre 
sahipti ve kendi bölgelerinde düzeni sağlamaktan so- 
rumlu tutulmuşlardı. Tımarların son artıkları 1831 yı- 
lında tasfiye edildi. 

HU. Mahmud, bütün geleneksel kurunları feshede- 
rek tahtını temel dayanaklarından yoksun bırakmış ol- 
du; bu kurumların yanı sıra gayrimüslimlerin millet 
örgütlenmesi, sultanı halktan yalıtmış ve onu doğru- 
dan bir tehdide karşı korumuştu. Dolayısıyla sultan 
1826 yılından itibaren halkın desteğini aramaya başla- 
dı. Gerçekte, Mahmud'un iç düşmanlara, özellikle de 
varlıklarını sürdüren ayanlara ve eski askeri şeflere kar- 
şı savaşında destek araması 1829 yılından sonraki siya- 
setinin esas özelliği olmuştu. 

Bu yeni siyasetin sonuçları, İstanbul'da kısa süre 
içinde gözle görülür dunıma gelecekti. Mahmud, ik- 
tidarına acımasız bir despot olarak başlamış ancak, 
hızla yumuşaımıştı. “bundan böyle iktidar, halkı daha 
fazla korkutmayacak ve onun destekleyicisi olacak”!13 
diye açıklamalar yapıyordu. Kentin içinde ve hatta kır- 
sal kesimde halk içine girmeye başladı. | Baha sonra, 
Abdülmecid (1839-1861), Abdülaziz (1861-1876) 
ve TI. Abdülhamid'in (1876-1909) iktidarları sırasın- 
da imparatorluk faytontınun İstanbul sokaklarında 
görülmesi olağan olmuştu.) 11. Mahmud, 1821 yılın- 
da kentten kaçmış olan Rumların evlerine dönmeleri- 
ne ve kiliselerini onarmalarına izin verdi ve hatta on- 
ları himayesi altına aldı. Ayrıca yabancı elçilerin, men- 
sup oldukları ülkeleriyle savaş durumunda hapsedil- 
mesine ilişkin eski bir uygulamayı da kaldırdı. Babı- 
âlöye ilk kez takdim edilen her yeni elçinin hediye 
stunnası âdetini de sona crdirdi; bu karar, anlaşılan İn- 
giliz elçisinin tavsiyesi üzerine alınmıştı; “buna karşı 
çıkılmadı ve üstiinlük varsayımıyla birlikte kazançtan 
da vazgeçildi” 14 

Sultan aslında halkın gözüne girme arayışmda da- 
ha da ileri gitmişti. Portresini yaptırdı ve işyerlerinin 
duvarlarına asılmasmı istedi; bu, tutucu dini çevreleri 
çileden çıkaran bir davranış oldu. Anatomi kitapları- 
nın yayımlanması için emir verdi ve oğlunun çiçek 
hastalığından ölmesinin ardından bütün çocuklarını 
bir Fransız doktora aşılattırdı ve veba ile keleraya kar- 
şı etkili önlemler aldırttı. İstanbul'da ve diğer liman 
kentlerinde karantina binaları kuruldu. Sultanın hal- 
kın refahıyla ilgilenmesi ve Hıristiyanlara karşı dostça 
bir siyaset gütimesi, kendi inançlarınm güçlenmesi ko- 
nusunda daima hevesli olmuş olan bazı din adamları- 
nın onun Hıristiyanlığa geçebileceğini düşünmesine 
neden olmuştu.15 Bununla birlikte, zorlama retermla- 


rıyla, Mahmud ne Hıristiyanların ne de Müslümanla- 
rın gözüne girebildi; hayatının sonuna doğru da iyice 
gözden düşmüştü. Ülkenin ise, askeri ve ekonomik 
bakımdan onun tahta geçtiği 1808 yılına göre daha 
zayıf olduğu görülüyordu. 

II, Mahmud'un sonunda gözden düşmesinin açık- 
lanması gayet basittir. O büyük bir sivil bürokrasi ve 
yeni bir ordu kurmuştu ama bunları yeterince denet- 
leyici bir mekanizma getirmemişti. Özellikle de veni 
örgütlenmeler için gereken parasal desteği sağlayacak 
olan yeni ekonomik dizenin temelini oluşturamamış- 
tı. Başlangıçta neredeyse tümüyle Müslümanlardan 
oluşan bürokrasi, kimsenin eleştiremediği ve sorgula- 
yamadığı egemen bir efendiler sınıfi haline gelmişti. 
Bu efendiler aynı zamanda toplumun yeni idealinin 
yani modernleşme sürecinin toplumsal simgeleri ol- 
dular. Sonunda bu topluluk, sultanlara hükmederek 
ve onları tahttan uzaklaştırarak devletin denetimini 
ele geçirdi ve en sonunda da sultanlığı feshetti. 

Profesyonel bir bürokrasiye açıkça ihtiyaç duyulur- 
yordu, Avrupa ile ekonomik ve ticari ilişkilerin geliş- 
mesinin yanı sıra pekçok yeni iç sorun, uzmanlaşmış 
teknik kadroların oluşturulmasına giden yolu açtı. 
Geçmişte eğitim, sağlık ve toplum hizmeti veren va- 
kıflar artık yeni ihtiyaçları karşılamakta yetersiz kalı- 
yorlardı. Sonuç olarak, hükümet bütün etkinlik alan- 
larında sorumluluk üstlenmek ve kamuya çeşitli tek- 
nik hizmetlerin sunulmasını sağlamak zorunda kaldı. 
Bu da geleneksel Osmanlı bürokrasisinden çok farklı 
bir bürokrasinin kurulmasını gerektiriyordu. 

Yeni bürokratik düzenin doğuşuna, önce, çoğu 
devlet dairesinin bulunduğu İstanbul'da tanık olun- 
du. Moruzzi'nin 1821 yılında görevden alınmasından 
kısa bir süre sonra Bulgarzade olarak bilinen Yahya 
Efendi, hem tercümanlık hem de dil öğretmenliği 
yapmak üzere dragomanlık görevine getirildi; Harici- 
ve Dairesi'nde ve sonradan Terciime Odası adını ala- 
cak olan bir kurumda eğitim vermeye başladı. 1841 
yılında bu eğitim kurumunun 30 kişiden oluşan bir 
personeli vardı. Geçmişte çoğu Osmanlı devlet adamı, 
askeri idarenin kademelerinden geçerek yükselmişti; 
oysa 1830'lu yıllardan itibaren Tercüme Odası'ndan 
ve Hariciye Dairesi'nden geçerek iktidara tırmanmaya 
başladılar. Reşit, Ali, Fuat ve Mithat paşalar gibi 19. 
yüzyılın ünlü reformcu başbakanları bu kunumlarda 
yetişmişlerdi.16 Yine de, Avrupa dillerinin özellikle de 


13 E, Englehard, La Yurgute etle Tanzimat 1, Paris, 1882, s. 17. 

14 Walsh, Residence at Censtantimaple, s. 2:297. 

15 Jbid., s. 294. Sultan, 1834 yılından sotıra Istanbul'da domuz 
satışına izin verdi; önceleri yılda yalnızca bir gün, Müslüman- 
ların gözü önünde olmaması kaydıyla satılabiliyordu. 

16 Bkz. C. V. Firdley, “Thç Foundation of Ottoman Forcign Mi- 
nistiy”, İnfernattenal Journal ef Mıdele Enst Studies 3 (1972), 
s. 338-416. 
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Tabio 5.2. 1855 Bütçesi 


Gelir (frank olarak) 


Harcamalar (frank olarak) 


Haraç 9.200.000 Sultan 
Gümrükler 19.760.400 Görevliler 
Öşür 50.600.000 Ordu 
Dolaylı vergiler 34.000.000 Diğerleri 
Gayrimenkul gelirleri - 46.000.000 Toplam 
Mısırın ödediği vergi 6.900.000 

Efak'ın ödediği vergi 460.000 

Boğdan'ın ödediği vergi 230.000 

Sırbistan'ın ödediği vergi 460000 

Toplam 167.610.000 


Kaynak: A, Ubicini, La 2xrgwie actselle (Paris, 1855), <. 191. 


Fransızca'nın bazı Osmanlı askeri kurumlarında, Ter- 
cüme Odası'nın kurulmasından çok önce öğretildiği- 
ni belirtmek gerekiyor. Bu kurumun önemi, onun, 
Osmanlı devletinin Avrupa'ya yönelişinin, yeni bir 
zihniyetin benimsenmesinin, moderu ve sivil bir bü- 
rokrasinin ortaya çıkmasının bir sembolü olması ger- 
çeğinde yatmaktadır. 

Bu dönemde başvezirin rolü, kısa bir süre için baş- 
vekilin rolüne dönüştürülürken, reisülküttab da hari- 
ciye nazırı olmuştu. Yeni oluşturulan iki kurul, Dar-: 
Şurayı Bab-ı Âli ve Meclis-i Vala-i Adliye, önceleri 
başvezir tarafından yerine getirilen danışmanlık ve 
yargı işlevlerini üstlendiler. Geleneksel bürokrasinin 
vüksek kademeleri feshedilmişti ve atamaların yıllık 
olarak yenilendiği eski düzenin yerine personelin ihti- 
yacına uygun olarak atamaların ve görevden almaların 
geçirildiği bir düzen getirilmişti. Böylelikle 1835 yılı- 
na gelindiğinde Osmanlı bürokrasisi, Joseph Frciherr 
von Hammer-Purgstall?ın (Hammer Osmanlı bürok- 
rasisindeki hızlı değişimi kabul etmişti) Osmanlı ida- 
resi üstüne yaptığı 1815 tarihli çalışmasını tümüyle 
geçersiz kılacak denli büyük bir değişimi gerçekleştir- 


miş bulunuyordu. 1850 yılı civarında merkezi Os-. 


manlı idaresi —divan ya da günümüzdeki modern ka- 
binc— aşağıdaki devlet adamlarından oluşmaktaydı: 
. Başvezir (başkanlık yapıyordu) 
. Şeyhülislam 
. Serasker (savaş bakanı) 
. Kaptanpaşa (donanma bakanı) 
. Bevlet Şurası'nın başkanı 
. Fopçubaşı 
. Hariciye veziri (önceleri rcis efendi) 
. Maliye veziri 
. Ticaret ve Kamu İşleri veziri (1838) 
10. Hazine müdürü (darphane müdürü) 
11. Vakıflar müdürü 
12. Müsteşar ya da vezir danışmanı (aynı zamanda 
dahiliye veziri) 
13. Güvenlik veziri (önceleri Kâhya Bey) 


SEO | AMELE NR 


17.250.000 
44.850.900 
69.000.000 
28.152.000 
159.252.900 


Yeni bürokrasi sonunda üst ve alt bölüm olarak ör- 
gütlendi. Üst bölüm, askeri hiyerarşiye karşılık gelen 
beş önemli rütbeden oluşuyordu: tümen komuta- 
n,tuğgeneral ve albay, yarbay, binbaşı ya da tabur ko- 
mutanı. Müşir (mareşal), en üst rütbeyi oluşturuyor- 
du. En üst iki rütbeye ulaşan görevliler paşa olarak ad- 
landırılıyorlardı ki, bu önceki yüzyıllarda pek kullanıl- 
mamış bir terimdi. Paşanın zenginlik, iktidar ve say- 
gınlık sahibi olduğunu söylemeye gerek yok; bu rüt- 
beyc ulaştığında geleceğin bürokratlarımn tırmandığı 
toplumsal hedef merdiveninin en yüksek basamağına 
çıkmış oluyordu. 

Üst düzey devlet memurlarının aylıkları çok vük- 
sekti. II. Mahmud, üst düzey bir devlet memuruna 
ayda 100.000 kuruş kadar yüksek bir rakam ödemeyi 
düşünmüştü. Yaklaşık 1850'de amir konumundaki 
bir kişi ayda 1.000 ila 1.200 frank maaş alırken basit 
bir devlet memuru yalnızca 25 ila 30 tiank alıyordu. 
Ordu mensuplarının aylıkları arasında da uçurum var- 
dı. (Sultana yakın olan yüksek düzey bürokratlarla 
mütevazı bir sosyal tabakadan gelen düşük ücretli, sı- 
radan bürokratlar arasındaki çekişme, yüzyılın sonun- 
da siyasal değişimin katalizörü oldu.) Ubicininin ver- 
diği haliyle 1855 yılı bütçesi, devlet gelirinin önemli 
bir bölümünün “modern” bürokrasinin memurlarına 
yapılan ödemeye gittiğini göstermektedir; Bkz. Tablo 
5.2 (Tablo 5.1 ile karşılaştırınız). 

Sultan, yeni idarenin giderlerini karşılamak gerektiği 
için vergileri arttırmak zorunda kaldı. Üstelik devlet te- 
kelleri tarafından satılan ambar mallarının fiyatları da 
arttırılnıştı. Buna karşın toplumun tepkisinden çekinile- 
rek devlet tckellerinden yaygın olarak yararlanmaya yö- 
nelik ciddi planlardan vazgeçildi. Din ileri gelenlerinin, 
mal satışından veya değiş tokuşundan ve dini mahkeme- 
lerde çözümlenen davalardan topladıkları * 10'luk ver- 
ginin kaldırılması düşüncesinden de vazgeçildi. 

Moderi bürokrasinin filizlenmesi, İstanbul yaşa- 


17 La Terguie actuelle, Paris, 1855, s. 191. 


mında derin bit ekonomik ve toplumsal iz bıraktı. 
Yüksek rütbeli bürokratlar, geçmişte olduğu gibi top- 
raktan gelen gelirle geçinmek yerine devlet bütçesin- 
den düzenli olarak maaşlarını aldılar ve en önemli tü- 
ketim grubunu eluşturdular. Alışverişlerinde nakit pa- 
ra ödeyerek maaşlarının çoğunu başkentte harcadılar. 
Bürokratların alım gücü, kentin ekonomisindeki üç 
temel scktörü ciddi olarak etkiledi: yiyecek, giysi ve ev 
(hem kira oranlarını hem de mülk değerlerini). Büyük 
miktarda vergi gelirinin eyaletlerden İstanbul'a akıtıl- 
masının ve burâda nakit olarak harcanınasışın etkisi, 
kent nüfusunun artmasında, çeşitli yiyecek ve giyecek 
dükkânlarının çoğalmasında ve hizmet grubu olarak 
adlandırılabilecek bir grubun gelişmesinde kendini 
gösterdi. Bundan böyle İstanbul'un ekonomik büyü- 
mesi, el sanatlarıyla üretimden çok özellikle ticarete 
ve hizmetle ilgili etkinliklere dayanacaktı. Ancak hiz- 
met mesleklerinin çoğu, bazı istihdam olanakları sağ- 
lamış olsa da ülkenin temel ekonomik gelişimine çok 
az katkıda bulundu. 

19. yüzyılın ilk yarısında İstanbul'da kurulmuş 
olan fabrikalar, Haliç kıyılarına ve Galata'ya bir kısmı 
çok modem olan askeri tesisler yayılmış olduğu için 
özellikle askeri ihtiyaçları karşılamaya hizmet ediyor- 
lardı. 1830lu yıllarda Walsh tophanenin yayıldığı ala- 
m şöyle anlatıyordu: 


Galata'dan, liman boyunca iki kilometteyi geçen bir 
alan uzanıyor. Ambarlar ve atelyeler geniş bir alana ya- 
yılmış...(burada) beş yüiz işçiyle birlikte çeşitli suçlardan 
hüküm giymiş ve birbirine zincirle bağlanmış pek çok 
köle var... Tephancvi ve Piri Paşa'daki tersaneleri, top 
dökümhanesini ve Tophane'deki depoyu ziyaret ettim. 
Görünüşe bakılırsa, Portsmouth ya da Woelwich'tekiler 
kadar iyi donanımlılar ve iyi işleriliyerlar ve sanınm çok 
daha geniş bir atana yayılıyorlar. Herhangi bir Avrupa 
kentindekinden aşağı kalır yanları olduğunu sanmiye- 
ram,18 


Bununla birlikte, başka bazı küçük sanayiler de ge- 
lişmeye başlamıştı. 111. Selim, Üsküdar'da büyük bir 
basma pamuk fabrikası kurmuştu ve 1812 yılında bu- 
rada 600 dokuma tezgâhı çalışıyordu. (1841'de yal- 
nızca 4l'i çalışıyordu.) Bu fabrikada, yüzlerce işçi 
(Walsh bunların Manchester'lı işçiler kadar usta oldu- 
gunu düşünüyordu) çalışıyordu. Büyükçe bir binayı 
işgal eden bir matbaa makinesi de Üsküdar'da bulu- 
nuyordu. Mazbut bir aileden gelip, zamanla Sultan 
II. Mahmud'un gözdesi olan Mustafa, yurtdışından 
gelen tavsiye ve aletler sayesinde Baltalimanı"nda bir 
tabaklama tesisi kumuuştu. 1827 yılında Eyüp bölge- 
sindeki 'Taşlıburun?da bir iplikhane kuruldu; iplikha- 
neyi işletmekte katırlardan yararlanılıyor ve burada 
günde 22 okka iplik üretiliyordu. İstanbul'da bu şe- 
kilde başlayan sanayileşme fazla ileri gitmedi çünkü 
girişimci bir sınıf, sermaye ve bilhassa teknik donanı- 


mı olan personel eksikti ve bu durum, kısıtlayıcı bir 
toplumsal seçkincilik anlayışının sonucuydu. 

“Modem” okullarda eğitim almış olan bürokrat- 
lar, zamanla kendi ülkelerinin temel sorunlarından 
çok Avrupa kültürüyle ve mamulleriyle ilgilenmeye 
başladılar. Dolayısıyla, bürokratların görece yüksek 
kültürel düzeyi kendisini tüketim alışkanlıklarının in- 
celmesinde gesterdi. Gelir ve eğitim düzeyi yüksel 
dikçe Avrupa ürünlerine duyulan rağbet de arttı. İs- 
tanbul Avrupa'dan ithal edilen pek çok çeşit ürünün 
alıcısı oldu ve kentte Avrupa tarzı dükkânlar ve eğlen- 
ce alışkanlıkları benimsendi. Kent hızla yeni bir çeşit 
tüketim merkezi olma yönünde değişti. 

Genel olarak Osmanlı halkı, İstanbuf'daki bu top- 
lumsal ve ekonomik değişimlerin etkisini yoğun ola- 
rak yaşadı. Kentteki ticaret fırsatları, çok sayıda Tür- 
kü, Rumu, Ermeniyi, Bulgarı ve zengin olma umu- 
duyla uzak vilayetlerden İstanbul'a gelenleri cezbetti, 
Bunların çoğu gıda satışı veya dağıtımı gibi işler üst- 
lendiler. Vilayetlerden gelen bu küçük satıcıların ço- 
gu, zengin olarak başarılı işletmeler kurabildiler. Bu 
arada İstanbul'un çarşıları da değişmeye başlamıştı. 
Geçmişte bunlar lonca başkanı olan subaşıları ve ule- 
ma tarafindan yönetilir ve denctlenirlerdi. Çarşılar, 
geleneksel yöntemlerle idare edilemeyecek kadar hız- 
la büyüdüğü için hükümet, o tarihe dek nlemanın gö- 
revi olan ağırlıkların ve ölçülerin denetlenmesi de da- 
hil elmak üzere çarşıların idaresini üstlendi. 1831 yı- 
lında, kentin fethedildiği 1453 yılından beri var olan 
eski şehremini dairesi feshedildi. 

İstanbula 19. yüzyılın ortasında hâlâ Anadolu, 
Suriye, Irak ve ötesinden çeşitli mallar getiren ve dö- 
nüş yolunda iç kesimlerde satmak üzere mal alan ker- 
varlar geliyordu. Bazı tüccarlar çoğunlukla Avrupa 
menşeli malları küçük teknelere yükleyip “iskelelere” 
yani, Marmara, Akdeniz ve Karadeniz kıyılarındaki 
küçük limanlara taşıyorlar, sonra da kara üzerinden 
gidecekleri yerlere naklediyorlardı. Bununla birlikte 
İstanbul, ihraç ettiğinden daha fazlasını tüketmektey- 
di; İzmir, Selanik ve Beyrut zamanla ihracat ve takas 
yerleri olarak öncü bir işlevi üstlendiler. 

19. yüzyılın ilk yıllarında İstanbul'daki ekonomik 
yaşam daha çok çarşı ya da bezistan çevresinde geçi- 
yordu. Yüzyılın ilerleyen yıllarında ekonomik yaşam, 
çarşıdan yan sokaklara, mahallede ticaretin odaklandı- 
ğı yerlere, Pera ve Galata'ya taştı. Yüzyılın ortalarında 
İstanbul'un ana çarşısında binden fazla dükkân bulu- 
nuyordu. Türk tüccarlar hayvan derisi, kürk, giysi, ki- 
tap, parfilm ve gravür satışında uzmanlaşnıışlardı; Er- 
meniler mücevher, saat ve işleme kumaş ticareti yapı- 
yerlardı. Yahudiler çeşitli başka mesleklere girmişler- 
di. Pek çok zanaatkâr örgütlenmiş durumdaydı. Çarşı 


1$ Residence at Constantinople, s. 1:379, 
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tüccarlarının işle ilgi tutumları birbirinden çok farklıy- 
dı. Türk tüccar, Ubicini'nin anlattığı gibi sabit bir fi- 
yat istiyordu: 


Beşuna ısrar etmiş olursunuz. Fiyatı bir para bile indir- 
meyecektir. Çarşıdaki Hıristiyan ya da Yahudi tüccarlar 
ise bu konuda eldukça farklıdır. Yavaş yavaş yüz kuruş- 
tan altmışa, sonra Jurka, hatta daha aşağıya inerler. Ge- 
nel kura! şudur: Ermeniye istediği fiyatın yarısını, Ruma 
üçte birini ve Yahudiye dertte birini teklif edin. Ancak, 
bir Müslümandan mal satın alınayı gerçekten istiyersa- 
nız ağzından çıkan ilk fiyatı ödemeye razı olun. 


Çarşı emniyetli bir yerdi; kendine özgü bir karşı- 
hkhı güven ve emniyet düşüncelerine bağlıydı. Avru- 
pai iş merkezleri olarak gelişmekte olan Galata ve Pc- 
rada ise hırsızlık sıradan bir olay hâline gelmişti. 

Çarşı dışındaki mal değiş tokuşu, büyük ölçüde 
çoğu İstanbulun yerlisi olmayan bekârların elindeydi. 
Ubicini'ye göre 1853 yılında İstanbul'dali toplam 
bekâr sayısı yaklaşık 75.000'di. Bunların beşte ikisi 
Türk, geri kalanı Rum, Ermeni ve diğer milletlerden- 
di. Çoğu biraz scrmayc biriktirme umuduyla vilayet- 
lerden kente geliyor ve sonunda kendi işlerini kurmak 
üzere geldikleri yerlere geri dönüyorlardı. Pek çoğu- 
nun hiçbir becerisi yoktu ve ne iş olursa yapıyorlardı. 
Hanial, saka (büyük deri güğümler içinde su taşıyor- 
lardı), helvacı, şekerci, ciğerci olarak ve diğer benzeri 
işlerde çalışıyorlardı. 

İstanbuPun tekerlekli ulaşım için uygun olmayan 
dar ve dik sokakları yüzünden nakliyat işinde (hâlâ ba- 
zı bölgelerde olduğu gibi) hamallara güveniliyordu. 
Sayıları yaklaşık 5.000 olan hamalların çoğu Türk ya 
da Ermeniydi. Dürüstlükleriyle tanınan hamallar, ha- 
malbaşmın başkanlığında odalar halinde örgütlenmiş- 
lerdi. Galata'da, Tophane'de ve hanların girişlerinde 
kiralanmayı bekliyorlardı.29€ Deniz yoluyla nakliyat, 
Boğaz'da modem vapurların çalışınaya başladığı yüz- 
yılın ortasma dek büyük ölçüde kayıkçılar tarafından 
sağlanmıştı. Kayıkçıların çoğu bekârdı. İstanbul'da 
kayıkçılığın oldukça karmaşık bir örgütlenme yapısı 
vardı; aslında başlı başına bir kurumdu. Bazı kayıkları 
sahipleri işletiyordu. Bununla birlikte, kıyıların çeşitli 
noktalarında bulunan ve bir ila üç kayıkçı tarafmdan 
işletilen ve kamu raşımacılığında yararlanılan tekncler 
vardı, Kamu taşımacılığında kullanılan başka bir tip 
ise altı ila sekiz kürekçi tarafindan çekilen (kürekçi sa- 
yısıyla ilgili bir düzenleme vardı; bir kayıkta en fazla 
14 kürekçi olabilirdi) pazar kayığı idi. Bu tekneler her 
yaş, cinsiyet ve din grubundan çok sayıda insanın yö- 
netimindeydi. Bunlarla seyahat eden Müslümanlar, 
Hıristiyanlar, Yahudiler, erkekler, peçcli kadınlar ve 
çocuklar teknelerde karışık olarak oturuyorlardı. 

Biraz uzmanlık gerektiren önemli bir mesleğin 
—mektup yazma işi— denetimi tümüyle İstanbul'daki 


Türklerin elindeydi. Kâtibe, yanında taşıdığı küçük 
masası, mürekkep şişesini tutacak şekilde tasarlanmış 
özel bir kuşağı, kalemi ve küçük bıçaklığıyla çarşıda ya 
da camide rastlamak olasıydı. Kâtipler her çeşit mek- 
tup, muska ve çeşitli başka yazıları yazarlardı. Bazı kâ- 
tipler hattattı ve Osmanlı mahkemelerinde kullanılan 
yedi tip el yazısı tarzından herhangi birinde yazabili- 
yorlardı. 

Yukarıda sözü edilen mesleklere ek olarak gele- 
ncksel düzende son derece önemli olan çok çeşitli 
başka işler de vardı. Bununla birlikte, 19. yüzyılın 
ikinci yarısında bu eski mesleklerin çoğu ya tümüyle 
ortadan kalka ya da yeni koşullara uyum sağlayıp, 
önemli ölçüde biçim değiştirerek devam etmek zo- 
rumda kaldı. Örneğin, kâtibin yerini sonunda küçük 
bir ücret karşılığında çeşitli makamlara dilekçe yazan 
arzuhalci aldı. (Değişen mesleki görüntü 3. bölümde 
ele alınmıştı.) 

İstanbulun bütün nüfusu, hem sayı, hem de et- 
nik, toplumsal ve dini bileşim açısından 19. yüzyılda 
büyük bir değişimden geçti. Bu değişime dış mahalle- 
lerde yaşayanlar da dahildi.2! Ekonomik fırsatların art- 
ması, nakliye kolaylıklarının devreye girmesi ve nüfus 
artışı gibi nedenlerin hepsi birden, Marmara ve Boğaz 
kıyıları boyunca uzanan dış mahalle sakinlerinin sayı- 
sının artmasmda etkili oldu. Yüzyılın oltasına gelindi- 
ğinde İstanbul halkı, 455 mahallede yaşamaktaydı. 
Bunlardan 318i kentin içinde yer alırken 137'si sur 
dışında bulunuyordu, Kasımpaşa, Haskey, Galata, Pe- 
ra, Tophane, Fındıklı, Üsküdar, Eyüp ve civarları ikin- 
ci gruba dahildi. Bunlardan Galata, Pera, Kasımpaşa 
ve Tophanc voyvodalar ya da Galata'nın büyük kadısı 
tarafından idare edilirken Eyüp ve civarı başka bir ka- 
dı tarafindan yönetiliyordu. Yeni bir idari örgütlen» 
menin düzenlendiği 1854 yılına kadar asıl kent, resmi 
olarak başvezirin, kaptanpaşanın ve İstanbul efendisi- 
nin idaresi altındaydı. 


19. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul 

19. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul yaşamının, 
Galata'da vc özellikle Pera'da (Beyoğlu) kurulmuş 
olan merkezler aracılığıyla Avrupa'nın etkisi altına gir- 
diği görülmektedir. Gerçekten de bu dönemde Pera, 
toplumsal açıdan giderek önem kazanan bir merkez 
baline gelerek Avrupa'nın tüm etkinlik alanlarında ge- 
leneksel Osmanlı kültürünc üstün gelmesinin simgesi 
hâline geldi. İngiltere ile 1838 vc 1861 yıllarında ya- 


19 La Tergute actmelie, 5, 327, Meslekler, Thcophile Gavrier'nin 
Constantinople (Paris, 1883, s. 100-12) başlıklı kitabında da 
anlatılmaktadır. Mesleklere ilişkin listeler, Kısım TW'teki istatis- 
tikscl eklerde verilmektedir. 

20 Ubicini, La Tuwrgmle actnelle, s. 332. 

21 Bkz, Ihornton, Medern Terkey, s. 2:20 ve Eton, Sivrrey, «. 41- 
4S ves, 272.79, 


pılan ticari antlaşmalar, 1853 yılındaki Kırım Savaşı, 
Paris Antlaşması ve bilhassa 1856 Fermanı, Avrır- 
pa'nın Osmanlı devleti üzerindeki etkisinin artmasına 
yol açmış vc gayrimüslim orta sınıfın toplumsal ve 
ekonomik bakımdan yükselişini delaylı olarak kolay- 
laştırmıştı. 

Osmanlı devletinin 1838 yılında İngiltere'yle yap- 
tığı ilk ticaret antlaşması, pek çok ticaret sınırlandır- 
masını ortadan kaldırdı. Bunun ardından İngiltere'de 
üretilmiş mallar adeta Osmanlı devletine yağdı ve bir- 
kaç yıl içerisinde zanaatkârlar ve küçük dükkân sahip- 
lerinden oluşan Müslüman Osmanlı orta sınıfı otta- 
dan kalktı. Esas işlevi, makineyle üretildiği için daha 
ucuza çıkan Avrupa mallarını dağıtmak ve bu sürcç 
içinde Avrupa'nın himayesi altında onların temsilcili- 
gini yapmak olan yeni bir Rum ve Ermeni orta sınıfi 
iktidara yükseldi. 1856 Fermanı (Islahat Fermanı), 
sözde Müslümanlar ve gayrimüslimler arasında eşitlik 
sağlamıştı. Oysa aslında Hıristiyanların ekonomik güç 
kazanmalarına yaradı. Sonuçta, Babrâli ve İngiltere 
arasında 29 Nisan 1861 tarihinde Kanlıca'da imzala- 
nan ticari antlaşma, İngilizlere geniş bir ticaret öz gür- 
lüğü ve Osmanlı topraklarında daha fazla ayrıcalık 
sağladı. Başlıca ithalat limanı olarak İstanbul, bu geti- 
şimin yarattığı toplumsal ve siyasal dönüşümün mer- 
kezi haline geldi. 

Kentin Avnıpa'ya yönelişinde bazı psikolojik et- 
kenler de rol oynamıştı. Kırım Savaşı, İstanbulluların 
Avrupalı kentlileric ilişki kurması için bir ortam yarat- 
mıştı. Kent, Fransız, İngiliz askerleri ve yetkililerine 
ev sahipliği yapmış ve onlar: bu oltak savaşta Ruslara 
karşı çarpışmış olan müttefkler vc dostlar olarak ağır- 
larnıştı. İnsani düzeyde dostça karşılaşma fırsatlarına 
ek olarak İstanbul halkı sağlık, hıfzıssıhha, ulaşım hiz- 
metleri ve konforu gibi şeylerin yanı sıra, çeşitli farklı 
yiyecekler ve giysilerle de birinci clden tanışma şansı- 
na sahip olmuştu. Böylece Batryla müttefiklik, bazı 
çekincelerin ortadan kalkmasına ve Müslümanların 
Avrupa ve kültürü karşısında duydukları korkuyu at- 
malarına yaraınıştı. 

Avrupa'ya yönclme ve modemleşme eğiliminde, 
çeşitli modem kuruınların (ülkeye) getirilmesinin des- 
tekleyici etkisi olmuştu. Yeni bir eğitim sistemi kurul- 
du vc 19. yüzyılın ikinci yarısında hızla gelişti. Yinc de 
1870'li yılların ortasına dek okulların temel işlevi, ge- 
nelde halkın eğitiminden çok devlet hizmeti için uy- 
gun personelin eğitilmesi olmaya devam ctti. Bundan 
dolayı modem bir okulda eğitim gönnek, mezuniyet 
diploınası almak ve belki de bir yabancı dil bilmek ye- 
ni egemen sınıtın, bürokratların ve aydınların ayırt 
edici özelliklerinden biri oldu. 

Yüzyılın başında Osmanlı devletindeki Müslü- 
manlar, askeri eğitim veren birkaç kurum dışında mo- 
dern okullara sahip değillerdi. Bununla birlikte, 1860 


yılına gelindiğinde İstanbul birkaç meslek okulu ka- 
zanmış durumdaydı. Bunlar arasında tıbbiye, mülki- 
ye, harbiye ve tarım ve veterinerlik okulları özellikle 
belirtilmeye değer niteliktedir. Bu okullardan mezun 
olanların çoğu bürokrasinin saflarına katıldılar. 
1880'li yılarda eğitim sistemi, üç basamaktan Oluşa- 
cak kadar gelişmişti; birinci basamak (sıbyan ve rüşdi- 
ye), ikinci basamak (idadiye ve sultaniye gibi sivil ve 
idari okullardan oluşuyordu) ve üst basamak (üniver- 
site vc özcl meslek yüksek okulları da dahil olmak 
üzerc yüksek eğitim okulları). &zcI okullar arasında, 
Osmanlı devletinde kendi siyasal çıkarlarını geliştir- 
meye çalışan ve bu amaçlarına uygun bir kültür ve 
eğitim desteği sağlayan Fransızların ısrarıyla 1868 yı- 
Imda kumimuş olan Fransız okulu Galatasaray Sulta- 
nisi de bulunuyordu. 

Modern okullar başlangıçta İstanbul ve çevresin- 
deki bölgelerde yoğunlaşmıştı;22 1866 yılından sonra, 
bilhassa 11. Abdülhamid'in iktidan sırasında modem 
eğitim sistemi diğe” vilayctlere de yayılarak ülke in- 
sanlarının üst basamaklara tırmanmasının yolunu açtı. 
Ayrıca 19. yüzyılın ikinci yarısında İtalyanca, Alınan- 
ca vc Fransızca eğitimi veren yabancı okullar kuruldu; 
mevcut okullar yaygınlaştırıldı. 20. yüzyılın başında 
Osmanlı devletindeki toplam 62.336 öğrencinin, ço- 
gu Fransız hükümetinden parasal destek alan çeşitli 
okullarda Fransızca öğrenmekte olduğu kaydedilmiş- 
ti. (Paul Fesch'in Fransızca öğrenen öğrencilerin ger- 
çek toplam sayısı olarak tahmin ettiği rakam daha 
yüksekti). Bu öğrencilerin sayısı en azından 70.000 
idi; yalnızca İstanbul'da 6.668 ve Beyrurta 22.695 
öğrenci vardı.)23 

İstanbulun çehresindeki bu hızlı değişimin be- 
timlenmesi, iletişim ve ulaşımın yaygınlaşmasından 
söz edilmediği takdirde eksik kalır. Bir çeşit bülten 
olan ilk Türk gazetesi Takvim-: Vekayı (Olayların 
Takyini) hükümet tarafindan 1831 yılında yayımlan- 
mıştı. Bu gazetenin her cumartesi çıkan Fransızca bir 
baskısı da vardı. Gazetenin okuyuculara cazip gelen 
ve basına saygınlık kazandıran sıra dışı bir özelliği var- 
dı. Başmakaleyi çoğu zaman sultan yazıyordu. Sulta- 
nın görüşlerini taşıyan bir gazetenin çıkması gerçek- 
ten de başlı başına bir entelektüel devrim gibiydi. 
Walsh, bu yayının ne denli etkili olduğunu çok güzel 
anlatmaktadır: 


İmparatorluktaki haber yayını böylelikle kısa sürede her 
kesimden insanın ilgisini çekti. Gazete kahvelıanelere 
girdi Önceden kahve ve tütünden yarı sersemleşmiş bir 
halde uyukladığırnı gördüğüm Türk insanını artık elinde 
bir gazete, hevesle haberleri sökmeye çalışırken görüyo- 


22 Ubicini, a Turgute actnelle, 5. 58. 
23 Constantinople aux derniess jowrs d*Abdul-Hamid, Paris, 
1907, 5. 449. 
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rum. Ama kıraathaneler haberlerin en alışılmış biçimde 
iletildiği yerler. Haber dinlemek isteyenler burada kendi- 
lerine bir yer açarak toplanıyorlar... (gazete okuyan kişi- 
ye) gösterilen dikkat, bir hikâyeciye gösterdiklerini ger- 
düğüm dikkatten çok daha farklı. Ne bir gülme ne bir 
ciddiyetsizlik vardı. Hepsinin büyük bir dikkatle dinledi- 
ği görülüyordu... İmparatorluğun reayası böyle bir yayı- 
nın anlamını sezmekte gecikmedi ve benzerlerini çıkart- 
ma izninin verilmesinden dolayı memnunluk duydu.24 


Takvim-i Vekayi'yı kısa bir süre sonra, ortak tiraj- 
ları 32.000 olan Ceride-i Havadis ve Tercüman-ı Ha- 
kikat izledi. Aynı zamanda dokuz haftalık dergi vardı 
ve hepsinin birden tirajı 10.006'di. İngiliz ve Eransız 
günlük basını (Monitewr Oriental, Levant Herald, 
Enstern Esepvess, La Twrgute) ve aralarında üç ticari yo- 
rum dergisinin de bulunduğu haftalıkların toplam ti- 
rajı yaklaşık 25.000 (günlükler için 20.000)'di. Ayrı- 
ca dokuz yayını olan Ruınca basının toplam tirajı 
17,000 ila 18.000'di. Günlük beş Ermenice gazetc- 
nin ve sekiz haftalık derginin tirajı yaklaşık 10.000'di. 
Ayrıca Almanca, İtalyanca ve Sırpça birer gazete var- 
dı. Yahudilerin biri İspanyolca (Sefaradların kullandı- 
ğı Ladino dilinde) ve diğeri İbranice olmak üzere iki 
günlük gazetesi vardı. Böylelikle 19. yüzyılın sonun- 
da İstanbullu vatandaşlar, belki de 300.000i bulan 
büyük bir bölümü, kentte konuşulan dillerden birin- 
de bir çeşit günlük ya da haftalık bir yayını takip ede- 
biliyordu. (Ancak nakliyat sorunları gazetelerin vila- 
yetlere gönderilmesinde hâlâ bir engel oluşturuyor- 
du.) İlk gazetenin çıkması, Walsh'un da belirttiği gi- 
bi, “şimdiye kadarki en önemli ve olağandışı yenilik- 
ti... kamuoyunun burada bile hükümet için bir yöne- 
tim kuralı olmaya başladığının bir kanıtıydı.”29 

Son olarak, ulaşımın gelişmesi İstanbulla Avrupa 
arasındaki ve nihayet başkentle iç kesimlerdeki bölge- 
ler arasındaki iletişimi yoğunlaştırdı. Buharlı gemi sa- 
yesinde İstanbul'dan Marsilya'ya yapılan yolculuğu 
süresi altı haftadan altı güne kadar indi. 19. yüzyılın 
ikinci yarısında İstanbul'u dünyanın her yerine bağla- 
yan 20 kadar denizyolu hattı vardı. Osmanlı idaresi, 
buharlı bir yolcu vapuru satın aldı ve 1844 yılında de- 
niz kuvvetlerine ait iki gemi, Mesri-i Bahri ve Eser-i 
Hayır, Boğaz kıyılarındaki çeşitli noktalara yolcu taşı- 
maya tahsis edildi.26 Birkaç yıl sonra da Fransız dene- 
timindeki denizcilik kurumu olan Şirket-i Hayriyye'ye 
yolcu taşıma imtiyazı tanındı. Bu şirket, Boğaz'da ve 
Haliç'te vapur hattı ağını kurdu. Demiryolları sayesin- 
de başkentle iletişim daha da yaygınlaştı. Avrupa'dan 
gelen bir hat İstanbul'da yeni inşa edilmiş bir termi- 
nal olan Sirkeci'de sona ererken Asya yakasındaki mu- 
azzam Haydarpaşa binasından itibaren de uzun bir 
Asya hairı başlıyordu. (Günümüzde her iki istasyon 
da kente hizmet vermeyc devam etmektedir.) Modern 
posta hizmeti 1840 yılında kuruldu ve eski kentte 


muazzam bir postane binası inşa edildi. Ve nihayet 
Marsilya, Trieste ve Tuna üzerinden Avrupa'ya giden 
üç posta güzergâhı kuruldu; en hızlısı olan sonuncu 
sundan yalnızca yaz aylarında yararlanılıyordu. 

Ulusal kültür ve yerel ihtiyaçlar pek dikkate alın- 
madan, Avrupa'dan olduğu gibi kopya edilen modem 
eğitim sisteminin de dahil olduğu bütün bu gelişme- 
ler, Batı'nın saygınlığını pekiştirmeye yaramıştı. İstan- 
bul süzgecinden geçen sözde Avrupa kültürü —Pc- 
ra'daki temsilcileri tarafından sulandırılmış, bayağılaş- 
tırılmış ve bozulmuş haliyle— kısa sürede Osmanlı 
devletinin diğer bölgelerine de yayılmaya başladı, 

Türkler Avrupa'yla temasın ilk döneminde (yani, 
yaklaşık 1850 yılına kadar), İstanbul'da kendilerine 
özgü çarpıcı bir uygarlık kurduklarının ve kenti, Avrır 
pa'daki benzerlerinden üstün olmasa da eşdeğer sanat 
yapıtlarıyla ve kamu hizmetleriyle donatmış oldukları- 
nın tam anlamıyla farkında görünüyorlardı. Örneğin, 
İstanbul'u ziyaret eden Avrupalılar, terazi olarak ad- 
landırılan ve suyun doğal akışı sırasında yerçekimi 
kuvvetinden dahiyane bir şekilde yararlanarak suyu 
arıtan kentin geleneksel su sisteminden çok etkilen- 
mişlerdi. 19. yüzyılın ikinci yarısında ulusal kültüre 
duyulan ilginin yerini Avrupa kültürünü benimseme 
çabaları aldı. 

Getenekselcilik ve modernlik arasındaki çelişki, iki 
dönemin ideal insanını temsil eden iki tipin betimlen- 
mesinde açıkça ifadesini bulur. Yüzyılın ilk yarısında 
İstanbullu bir beyefendinin oldukça varlıklı ve iyi bir 
aile çocuğu olması, Arapça ve Farsça bilmesi, Hafız”ı, 
Ömer Hayyam'ı, Nedim'i ve diğer şairleri ezbere 
okuyabilmesi, şiir yazması, hitabetinde kuvvetli ve ta- 
vırlarında nazik ve zarif olması beklenirdi. Yüzyılın 
ikinci yarısındaki ideal kentli ise, modern meslek okul- 
larından birinin diplomasına sahip olan, Fransızca bi- 
len, bürokratik hiyerarşide saygın bir konumu bulu- 
nan, çekingenliğin ve romantizmin bir bileşimi olan 
tavırlarını abartılı bir nezaketle sergileyen biriydi. Bu 
yeni İstanbullu Efendi (bu terim eğitimli, üst sınıftan 
bir erkeği tanımlamakta kullanılıyordu) siyasal konu- 
lara duyarlıydı ve ülkesinin ve kültürünün değerini ka- 
nıtlamak üzere uzun tartışmalara girmeye yatkındı. 
Yine de, bu “modern” kişinin kendi kültü:üyle olan 
bağları, aksini iddia etse de hızla zayıflanaktaydı. Be- 
geniyle Avrupa'yı izliyor, Avrupai davranış biçimlerini 
taklit ediyor ve ilerlemecilik adına Fransız tarzında gi- 
yinmeye başlıyordu. 


24 Residence nt Constantinople, s. 2:283; ayrıca bkz. K. H. Kar- 
pat, “The Mass Media”, Pofitteni Modemization in Japanand 
Turkey, Princeton: Princeton University Prcss, 1964, Robert 
Ward, Bankwast A, Rusren (cd.), s. 255-82. 

25 Residence at Constantinople, s. 2:279. 

26 Bu konu için İslam Ansiklepedis#'nin, “İstanbul” başlığına 
bakınız. 


Kültürel yabancılaşma başlamıştı, Batı kültürü, ti- 
yatrosu, edebiyat ve sanatları, modernlik timsali olan 
kişiyi büyülüyor, fakat kendi kentinin eski hazinesi 
onu etkilemiyordu. Oysa 19, yüzyılın ortasında İstan- 
bul son derece çeşitli eski anıtlara ve eğitim kurunla- 
rna sahipti. Belli başlı bazı kültür kununlarının 
(çeşitli kaynaklardan taranan) bir dökümü çok çarpı- 
cıdır. Yaklaşık 1850 yılında İstanbul'da 350'den fazla 
büyüklü küçüklü cami, 91 Rum ve Ermeni Kilisesi, 8 
Katolik kilisesi, 37 sinagog, 518 medrese, 37 halk kü- 
tüphanesi, çeşitli büyüklükte 200 hastane, 100 ima- 
rcthane, 300'ün üzerinde hamam ve birkaç yüz tanc 
han bulunuyordu. (1831 sayımı bu kurumların bazı- 
ları için rakamlar vermektedir.) Yine de, bütün bunlar 
Müslüman Osmanl; aydınını etkilemeye yetmiyordu; 
Avrupa'da imal edilmiş önemsiz bir nesne bile ona pa- 
ha biçilmez bir hazine gibi görülüyordu ve bir Avru- 
pa kentinde bulunmak onun en büyük düşüydü. 

Avrupa kültürü İstanbu ilk kez bilgi ve teknolo- 
ji olarak değil, kent sokaklarında serbestçe satılan mal- 
lar biçiminde geldi. Bu mallar kente gümrüklerden 
giriyordu. (Diğer önemli gümrükler Selanik, Trabzon 
ve İzınir'deydi.) Gümrük resimlerinin toplanması, 
gümrük vergisini açık arurmaya çıkaran, ardından 
kendi malını neredeyse hiç gümrük vergisi ödemeden 
ithal eden tüccarlara bırakılmıştı. Bu nedenle ağır ver- 
giler ödemesi gereken bağımsız tüccarlarla eşit olma- 
yan koşullarda rekabet ediyorlardı. Ayrıca Osmanlı ta- 
rife yapısı, Batı'dan ithalatı kolaylaştırırken, ihracata 
ağır bir vergi getiriyordu. Sıradan tüccarlar çöküntü 
içindeydi;27 bu arada devletin geliri sürekli olarak aza- 
lıyordu. Bosna ve Hersek'teki gümrükler, açık artır- 
ınayla yerel şirketlere satılmış ve 6.776 sterlin gelir 
sağlanmıştı. İstanbu!'daki gümrük, doğru işletildiği 
takdirde gelirini üç katından daha fazlasına çıkarabilir- 
di. (Bevlet sonunda günrüklerin idaresini Kâni Pa- 
şa'ya verdiğinde bu gerçekleşti.) 


Pera'nın Yükselişi ve Avrupa Tarzı 

Dükkânların Açılması 

19. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul'un modern 
Avrupai bölgesi olan Pera'nın yükselişine tanık olun- 
du. Aslında Pera (Galata'yla birlikte) neredeyse her 
bakımdan bağımsız bir kent halini almıştı. 19. yüzyr- 
ın ikinci yarısındaki nüfusu büyük ölçüde gayrimüs- 
limlerden —çoğunlukla Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, 
Fransızlar, Avusturyalılar ve başka bazı milletlerden 
kişiler— oluşuyordu. Büyük ticaret kurumlarının ve 
bankaların merkez şubeleri buradaydı. Moderu dük- 
kânlar, tiyatrolar ve Avnıpa tarzında çeşitli eğlence 
yerleri de burada bulunuyordu. Modern okulların ve 
askeri kurumların bazıları da Pera'da ya da civarında 
yer alıyordu. Güçlü diplematlardan kurnaz işadamla- 
rına ve meslek sahiplerine dek her milletten ve tipten 


Avrupalı buraya akın ediyordu. Pera, yalnızca İstanbul 
için değil, bütün imparatorluk için modernliğin bir 
simgesi haline gelmişti. 

Pera, Fransız setirinin 16. yüzyılda burada ikamet 
etmeye başlamasıyla birlikte belirgin bir Avrupai özel- 
lik kazanmıştı. Ancak, bunun başlangıçta yöreye 
önemli bir etkisi olmadı. Pera'un siyasal, ekonomik 
ve kültürel açıdan ünlenmesi, Avrupa'nın Osmanlı 
devleti üzerindele etkisinin artmasının doğrudan bir 
sonucuydu. Pera Osmanlıların Avrupalılar tarafından 
yaratılan ikinci başkenti oldu ve imparatorluğun yaz- 
gısında yaşamsal bir etki yaptı. 

19. yüzyılın ikinci yarısında Pera, 16 diplomatik 
heyete cv sahipliği yapıyordu. Bu heyetlerin başında 
bulunan kişiler, kendi ulusal kolonilerinin önderleri 
olarak görülüyorlardı. Pera'daki iletişim dili Fransız- 
ca'ydı. Aslında burada az sayıda Fransız (İstanbul?da 
Frenk olarak adlandırılıyorlardı) oturduğu halde, 
Fransa'nın Pera'daki egemen kültürel ve siyasi konu- 
mu korundu ve yüzyılın sonuna kadar da iyice pekişti. 
Ubicini'ye göre Pera'nın 1849 yılındaki Fransız sakin- 
lerinin sayısı 1.000 civarındaydı; o dönemde bölgenin 
toplam nüfusu 28.000 ila 30.000'di ve Fransızlar dı- 
şında başka milletlerden insanları da kapsıyordu: 
6.000 Rum, 1.000 Maltalı ve İyonyalı, 1.600 Avus- 
nuryalı, 1.000 Rus vardı ve geriye kalanlar da Ermeni, 
İngiliz, Sardinyalı, Prusyalı, Amerikalı ve İranlıydı.28 
Pera, her ne kadar Avrupalı özelliğinden ötürü rağbet 
gören bir yer olsa da Avrupalılar nezdindeki ünü bir 
anlamda lekclenmişti. Bunun nedeni, yüzyılın başla- 
rında, bilhassa 1833 yılında Fransız Dışişleri Bakanı 
Duce de Boglie'nin, Marsilya Ticaret Odası tarafından 
verilen bir belgeye sahip olmayan kişilerin Pera'ya yer- 
leşmesini yasaklayan bir yönetmeliği teshetmesinden 
sonra bu bölgenin Akdeniz kıyılarındaki macerapc- 
restleri ve hatta suçluları kendine çekmiş olınasıydı.29 

Pera bölgesinin sınırları başlangıçta kesin olarak 
belirlenmişti. Ekonomik firsatların çekiciliğine kapıla- 
rak buraya gelen herkesi, yapın alanının sınırlı olına- 
sından dolayı yerleştirmek kokty değildi. Bu durun 
bölgenin mimari planında belirleyici olmuştu; mevcut 
inşaat alanından sonuna dek yararlanmak için yüksek 
binalar ve çek dar sokaklar tasarlanmıştı. Tahmin cdi- 
lebileceği gibi, cv kiraları ve fiyatları tırmandı. ©rne- 
gin, tek bir odanın kirası, Paris'teki en iyi otelin iki ya 
da üç edalı suitinden daha pahalıydı. Arsasıyla birlik- 


27 Tames Lewis Farley, Tukey, Londra, 1866, «. 98-99. 

28 La Türgitie setmelir, 5. 439. 

29 1818 yılında Pcra hakkındaki İtalyanca bir şarkı burasının kö- 
Tü ününün bir kanıtıydı. “Pera, Pcra, dei sccilerati il nido” 
(Pera, Pera, serseriler yatağı). Bu konuda oldukça kapsamlı bir 


değerlendinme için bkz. Steven 7” Rosential, 7ğe Pohttes of” 


Dependeney: Urban Referm in İstanbul, Westport, Corn. 
Greenwood Press, 1980, 
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te 80.000 kuruş değerindeki ortalama bir evin yıllık 
kirası 15.000 ila 15.000 kuruştu ve ev sahipleri, sık sık 
çıkan yangınlardan birinde binaları hasar görmeden 
önce yatırımlarının karşılığını almakta acele ediyorlar- 
dı. (1870 yılında çıkan bir yangın 3.000 yapıyı harap 
etmiş ve bina sahiplerinin bazılarının iflasına neden 
olmuştu.) Pera'da 80 cm”'lik bir arsanın bedeli 1.000 
ila 1.200 kuruş iken kent merkezinin dışında aynı bü- 
yüklükte bir arsanın bedeli yalnızca 15 ila 20 knruş- 
tu.3€ Pera'nın çevresinde, genellikle de Tophane, Fın- 
dıklı ve Cihangir'e inen eteklerinde bina inşa etmek 
üzere memurlara rüşvet vererek izin alan pek çok Av- 
rupalı bir gecede zengin olmuştu. 

19. yüzyılın ikinci yarısında Galata, çok önemli bir 
toplumsal ve ekonomik değişimden geçen ve ekono- 
mik ve etnik bakımdan Galata'nın bünyesine dahil 
olan Pera'nın yerini aldı. Per.vnın sahte Avrupai kül- 
türel özellikleri de bu dönemde Galata'ya aktarıldı. 
Galata, İstanbul'un hızla gelişen, modern bir iş böl- 
gesiydi. Burada çalışan Rum ve bir dereceye kadar da 
Ermeni ve Yahudi tüccarlar, büyük bir ekonomik güç 
kazanmışlardı. İngilizlerin Osmanlı devletinde ve İs- 
tanbul'da sağlam bir ekonomik üs kurma girişimlerin- 
den istifade eden Rum tüccarlar, iş alanında ön saflar- 
da bulunan Frenklerin yerini aldılar. Bu arada kültür 
ve dil bakımından kendilerini Fransızlarla bir tutmaya 
devam ettiler. (Yine de, özellikle küçük dükkân sahip- 
leri ve çalışanları olmak üzere daha çok Rumca konu- 
şuyorlardı.) 

Frenklerin Pera'da hâkim topluluk olarak düşüşe 
gcçmeleri, kısmen Türklere ve diğer etnik Osmanlı 
topluluklarına yönelik kendi kısıtlayıcı tavırlarından 
kaynaklanıyordu; yoğun bir karşılıklı ticari etkileşime 
engel oluyorlardı. Bn dönemde İngilizler ticaretin 
yaygın olarak serbestleştirilmesini savunuyor ve Rum- 
lara, ticari hegemonyalarının Akdeniz ve Ortadoğu'da 
kurulmasında yardımcı olacak stratejik ve profesyonel 
bakımdan en uygun topluluk olarak bakıyorlardı. İn- 
giltere'nin bölgedeki planlarının en açık sözlü savunu- 
cusu olan Urguhart, eski özel ticaret imtiyazları düze- 
ninden yararlanan Frenklcrden şöyle söz ediyordu: 


Ereaklcr olarak adlandırılan sınıf büyüdü, Bu suuf, 
Türkler ve Avrupalılar arasındaki iletişime engel olmak- 
la kalmıyor, aynı zamanda eski düşmanlıkları da körük- 
lüyor; birini diğerine yanlış tanıtıyor, kendi önyargıları- 
nı zerk ettiği Avrupalıları, Türkleri ya da reayayı doğru 
olarak değerlendirme irnkânından yoksun bırakıyor ve 
Türklerin gözünde bütün Avrupalıları, onlarla bir tutul- 
duğumuz için küçük düşürüyor. Avrupalılarla Türkler 
arasındaki cn stka mrünasebetin ettrdukları yerlerde ku- 
rulduğtu varsayılabilir; oysa tam tersi: Eğer verli halktan 
birileriyle tanışmak ve onlarla destça bir ilişki kurmak is- 
tiyorsanız Frenklerin Avrupalıları onların gözünde hor- 
görü konusu yapmadıkları bir yere gidin.3! 


Frenkleri iktidarlarından eden Galata tacirleri da- 
ha sonra Fransız kültürünün en büyük destekçisi ol- 
muşlardı. Neredeyse hepsi Türkçe ve Rumca bildiği 
halde iş dili olarak önceleri İtalyanca konuşuyorlardı. 
Zenginleşip güç kazanınaya b:ışlamalarıyla birlikte 
Fransızca uğnına İtalyanca'dan vazgeçtiler. (18709li 
yıllarda, İtalya'nın birliğinin ilan edilmesinden sonra 
Fransızca, bütün Akdeniz liman kentlerinin dili olarak 
hızla İtalyanca'nın yerini almıştı.) Evlerini Pera'da 
kurdular. Gün içinde Galata'daki ofislerinde çalışıyor, 
akşamları iki bölgeyi birbirine bağlayan dik yokuştan 
inerek evlerine dönüyorlardı. Gerçekten de 1850 yı- 
lından sonra Galatalı tacirler, Pera'da çok pahalı evler 
satın almaya başladılar ve sık sık diplomatik heyetlerin 
konukları oldular. Kızları ve oğulları, Avrıpalıların 
düzenlediği toplumsal etkinliklere katıldılar ve Avru- 
pa sanatına ve edebiyatına dair bilgilerini sergileyip 
Fransızca konuşmaya çaba gösterdiler. Fransızca bil- 
mek, ne kadar yetersiz olursa olsun modernliğin ve 
ayrıcalığın bir göstergesi oldu. Kendi kendini Fransız- 
ca öğretmeni olarak adlandırılan biri, gramer ve fone- 
tik konusunda! bilgisiz olabilmesine karşın kolayca iş 
bulabiliyordu. (Bugün İstanbul'da konuşulmakta 
olan Fransızcanın niteliği de bunu göstermektedir.) 
Pera'nın çeşitli dillerde altı gazetesi vardı. Yine de, 
kültür söz konusu olduğunda, Avrupalılığın vitrini 
olan Pera, kayda değer bir şey sunmuyordu. Ubicini, 
“Eğer erda burda, Fransız malları satan dükkânların 
önünde toplanmış Türk kadınları olmasaydı burasırın 
ikinci ya da üçüncü sınıf bir İtalyan kenti olduğu sa- 
mlabilirdi... Bu kent (Pera), İstarıbul'a bağlı olmakla 
birlikte Pekin ya da Kalküta”dan ne kadar ayrıysa İs- 
tanbul'dan da o kadar farklıydı.” diye yazıyordu.3? 
Yüzyılın ortasında Pera, “Marsilya ya da Cenova'yla 
arasındaki ınesafenin altı haftadan kısa bir sürede alı- 
namadığı 2 yıl öncesindeki gibi, Batvnım ablak anla- 
yışına ve düşüncelerine hâlâ yabancıydı: Pera bildiğim 
cn önemli edebiyat karşıtı ortam.”33 Pera'daki Avru- 
palılar normal olarak haftada birkaç kez tiyatroya, ak- 
şam yemeğine ve Zaman Zaman da yalnız.ca üst sınıf 
üyelerinin davet edildiği balolara giderek cğleniyor- 
lardı. Pera, pek çek deniz hattı sayesinde Batı'yla bağ. 
lantısı kesintisiz sürdüğü için Avrupa'dan istediği her- 
şeyi alabildi. Gerçekte o, Avrupa egemenliğinin ©s- 
manlı İmparatorluğu'ndaki bir üssüydü. 

Pera'nın büyümesi ve tüccarların egemen sınıt ola- 
rak yiiksclnıesi kadar bölgenin sahte Avrupai göriintü- 
sü de çeşitli ekonomik, demografik ve kültütel etken- 


36 Ubicini, Le Tergmte acinelle, $. 442. Pera'daki diğer fiyatlar da 
yüksekti; örneğin bir öğün yemek, cski kenttekinden beş kar 
daha pahalıydı. : 

3) Turkeyand Ps Resmiress, s. 208. 

32 La Twrguie netwlle, 5. 443. 

33 7bid., s. 455. 


lerin sonucuydu. Ekonomik etkileşimin artması ve et- 
nik ve dini topluluklar arasındaki iletişimin yaygınlaş- 
masıyla birlikte İstanbul'daki gayrimüslim cemaatleri 
de büyüdü. Pera ve Galata'da, özellikle Avrupalılarla 
birlikte çalışanlar kendilerini din büyükleri ve yüksel- 
mekte olan tüccar, zanaatkâr ve meslek gruplarının 
önde gelenleri arasındaki çekişmenin ortasında buldu- 
lar. İş çevreleri laik bir yaklaşım geliştirmişler ve din 
adamlarının dar görüşlü, Batı karşıtı tavırlarından 
farklı olan Avrupa iktisat felsefesini, milliyet ve din 
kavramlarını benimsemişlerdi. Eski millet düzeninde 
görünürde, tutucu din adamları üstünlüklerini koru- 
yor vc işadamlarıyla profesyonellerin güç kazanmaları 
önleniyordu. Sonunda, 1860911 yıllarda üç cski millet 
(6©rtodoks, Ermeni ve Yahudi), laik unsura yani tüc- 
carlara ve entclektüellere cemaatlerinin meselelerini 
idare etme yetkisini vermek üzere yeniden örgütlen- 
di.34 Millet reformu, dini cemaatlerin eninde $onun- 
da daha büyük milli topluluklarla karışmasını sağlaya- 
rak Babıâli'ye bağlılıklarının büyük ölçüde zayıflama- 
sına vc Avrupa'nın ctkisinc iyice açık hale gelmelerine 
neden oldu. Bu yüzden din adamlarıyla İstanbul'daki 
gayrimüslim toplulukların yükselen tüccar sınıtları 
arasındaki çekişme, yeni ekonomi seçkinlerinin zafc- 
riyle sonuçlanmış oldu.35 Pcra vc çevresinde pek çok 
yeni kilisenin, mezarlığın ve okulun ortaya çıkması 
gayrimüslim cemaatlerin büyümesinin güçlü bir kanı- 
tıdır. İstanbul?da Bulgarlar bu dönemde ayrı bir etnik 
topluluk olarak ortaya çıktılar ve sözü geçen tüccarla- 
rın önderliğinde Babıâli'yc bağlı bir Bulgar ulusu dü- 
şüncesini önc sürmcyc başladılar. 

Gayrimüslim ticaret toplulukları, Avrupa işletmele- 
riyle yakın ilişkileri sayesinde ekonomik açıdan rahata 
kavuşmuş olmanın bedelini ödemek zorunda kaldılar; 
Pera vc Galata'da yaşayan Rumların ve Ermenilerin, 
Fransız ve İngiliz misyonerlerin vazcttiği Katolikliğe 
ve Protestanlığa geçmeye eğilimleri vardı. Geleneksci- 
ciler ve modernlik yanlıları arasındaki çekişmenin di- 
ger bir odağı da Avrupalı Hıristiyan misyonerlerdi. 
Daha 1827 yılında —İstanbul?'da bu dönemde Fransız- 
ların desteği sayesinde yoğun bir Katoliklik propagan- 
dası yapılmıştı— Ankara'dan gelen ve kendi yurttaşları 
arasında din değiştirme propogandası yapan bir grup 
Ermeni dönme kentten uzaklaştırıldı. Dönme Erme- 
nilerin bir kısmı sonunda eski inatıçlarına geri döndü- 
ler ve Kumkapı, Samatya ve Hasköy?de —ayrıcalıklı sı- 
nıfların (Katolikliği seçen Avrupalılaştırılmış unsurlar) 
yaşadığı Beyoğlu, Galata ve Boğaz kıyılarından çok 
kendi geleneksel bölgelcrinde— oturmak zorunda kal- 
dılar36 Bununla birlikte, 1850 yılından sonra, dini 
bağlılıkların yerini ulusal duyguların almasıyla birlikte 
bu kısırlamalar artık uygulanmaz oldu. 

Pera'daki “modern” yaşam, özgün ulusal ya da 
toplumsal köklere dayannuyordu. Birkaç istisnası dı- 


şında tüccar toplulukları, ekonomik ve toplumsal ko- 
numlarını Fransızlara, İngilizlere, Almanlara ve hiz- 
met ctükleri diğer Avrupalı güçlere borçluydular. Av- 
rupa devletlerinin izin verdiği ve ©smanlı idarcsinin 
göz yumduğu oranda “ulusal” —aktif olarak Yunan ya 
da Bulgar yanlısı— sayılabilirlerdi. Toplumsal piramit, 
Avrupa'ya olan bağımlılığı yansıtıyordu. En tepcde, 
dragomanların (özel bir sınıf oluşturmaktaydılar), ka- 
vasların (haberciler), elçilik memurlarının ve hizmetli- 
lerin de dahil olduğu diplomatik heyetler ve onların 
geniş pcrsoncli bulunuyordu. Diplomatik heyetlerin 
yaşamı, üyeleri doğuştan ya da “scçimle” Avrupa va- 
tandaşı olan (yani, Batılı bir devletin himayesini sağla- 
yan özel bir berat edinen) kendi cemaatleri tarafından 
idame cttiriliyordu. İkinci sıradaki sosyal grup, yeni 
ekonominin scçkinlerinden —yeni ticari atılımlarda 
bulunarak vc Avrupalı diploınat patronlarının anadili- 
ni benimseyerek sürckli daha yüksek bir toplumsal ko- 
numa çıkmaya çalışan bankacılar, tüccarlar, dükkân 
sahipleri ve bunların aileleriyle yakınlarından— oluşu- 
yordu. Doktorlar, muhasebeciler, dil öğretmenleri ve 
diğer meslek grupları Pera'nın üçüncü toplumsal! ta- 
bakasını, alt kademclerdeki görevliler, hizmetçiler ve 
vasıf sız işçiler ise dördüncü toplumsa! tabakayı oluştu- 
ruyordu; bir de Avrupalılarla iş ilişkilerine giren ve Pe- 
ra'daki “modern” yaşamdan yana bir tavır almaya baş- 
lamış bulunan Müslüman Türklerden oluşan bir top- 
luluk vardı. 

İstanbul'un 19. yüzyılın ikinci yarısındaki toplum- 
sal ve ckonomik yaşantısı, Batı'nın güçlü sanayi ülkc- 
leriyle kendi ülkelerinin yoksul düşürülmüş kırsal ke- 
simleri arasında aracılık yapan Asya, Afrika ve Güney 
Amerika kentlerindekinden çok farklı değildi. Kent 
aslında mal değiş tokuşunun yapıldığı yarı sömürge 
bir alan halinc gelmişti. İstanbul'u yakından tanıyan 
ve Fransız hâkimiyetini burada yeniden kurmaya uğ- 
raşan Paul Fescli, 19. yüzyılın sonuna doğru İstan- 
bul'da ağır sanayinin olmadığına işaret ediyordu. 
Kentin en önemli ürcticileri, kiremit, çimentolu tuğ- 
la, fes, deri eşya, sigara kutusu, çanak çömlek, bavul, 
tespih, giysi, hurda demirden çivi ve benzeri şeylerin 
üreticileriydi. Bu işletmelerin çoğu İngilizlere, Fran- 
sızlara ya da İsviçrclilere aitti; yalnızca birkaçı Osman- 


lı devletinin ya da İstanbul yerlilerinin mülkiyetindey- 


34 Edson Lyman Clark, 79e Racer of Ewropean Turkey: Thcir His- 
tor, Conditton and Prospecis. In Tbvee Parts... New York, 
1878, s. 204, Osmanlı devletindeki dini topluluklara ilişkin cn 
kapsamlı değerlendirme için bkz. Cpriwians and Jcws in ile 
©.coman Emptre, 2 cilt, B. Lewis ve B. Braude (cd.), New 
York: Holınes&Mcicr, 1982. Ekortomiye ilişkin temel bilgi 
işin bkz. Jacgucs Thebic, /nterfts et Impertaltsme Frangab 
dans PEmpire Ottoman (1895-1914), Paris: Publication de la 
Sorbonne, Imprimerie national, 1977. 

35 Bkz, K.H. Karpat, Social Foundations of Nationalism, s. 88. 

36 Refik, Hizri On Altıncı Aarda İstanbır! Hayatı, 5. 31-33. 
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di. Yabancı firmalar, İstanbu?'da nitelikli işçi olmadığı 
gerekçesiyle kendi ürünlerini bu kentte imal etmekten 
yana değildiler. Fesch şunları yazıyordu: 


Kenstantinepelis gerçekte büyük bir pazar yeri, bir çar- 
şı. . ama en başta bir geçiş limanı. Türkiye'nin Asya ve 
Avrupa tepraklarından ve Ege Denizi'nden gelen ipek, 
şarap, kuruyemiş ... yağ, maden cevheri, tahıl, un, her 
çeşit hayvan derisinin vb. büyük bölümü Kenstantine- 
pelis'ten Batı'ya gidiyor. Öte yandan, Avrupa'nın Tür- 
kiyeye temin ettiği hazır giyim, un, alkelki içkiler ... el- 
diven, tuhağiye eşyası, nıwın, sabun, petrel, ilaç, ahşap ve 
çelik ürünleri, makineler, aletler gibi önemli bir miktar- 
da mal da Konstantinpelis'e geliyer.37 


Yabancı firmalar, kentte kalımaktaki ısrarlarının da 
gösterdiği gibi, piyasa ne kadar küçük olursa olsun kâr 
clde etmeyi hâlâ başarıyorlardı; örmeğin, kentteki top- 
lam dikiş makinesi sayısı yüzyılın sonunda yalnızca 
10.000 olduğu halde Singer (Amerikalı), Gretzner, 
Cicmens, Meuller, Kochler, Pfaff, Knoch (hepsi Al- 
man) ve Orosdi Bach (Fransız) gibi başlıca dikiş ma- 
kinesi imalatçılarının hepsinin İstanbul?da temsilcileri 
bulunuyordu. İthal edilen başka tip malların daha bü- 
yük bir piyasası vardı. İstanbul'da en azından üç şık 
mağaza, modern görüşlü vc varlıklı miişterilcrine yal- 
nızca şapka satıyordu. Kent, çoğu Fransa'dan olmak 
üzere yılda 1.300.000 un çuvalı ve 600,000 galoş it- 
hal ediyordu; 1897 yılında İtalva, İngiltere'nin elin- 
deki pazarın bir kısmını eline geçirmevi başarmış ve 
İstanbula 5.000 ton pamuklu mal satmıştı. Toplam 
ithalar en azından 11,000 tonu buluyordu. (Avrupa 
mallarının bir kısmı iç kesimlerdeki kentlere de dağı- 
tılıyordu.) 

İstanbul halkının, ckonomik öz bakımından yok- 
sun olduğu şeyi görünüşte gidermeyi umarak lüks gi- 
yime özel bir ilgi göstermesi anlaşılabilir. Fcsch şöyle 
yazıyordu: 


İyi giyinmek, kadın elsun erkek elsun her iki cinsin de 
büyük arzusudur; bunun dışındaki her şey ikinci plancla 
kalır. İstanbullular, güzel giysilere sahip elmak için her 
türlü özveride bulunacaklardır. Pera'da eldukça çek sa- 
yıda Fransız medacvi (tasarımcı) bulunmaktadır; bunlar 
zengin müşterilerine seçim yapmalarında ve yeni meda- 
ları değerlendirmelerinde yel gösterirler. Onlar elmasa, 
çeğu zaman taklit edilmiş ve bezulmuş elan ürünlerimi 
zi (Fransız malları)... başkentte gerçek biçimiyle görmek 
pek kolay elmaz... Çek zarif olan Levantenlerin ayakka- 
bıları da güzel elmalıdır. Fransa'da aynı sınıftan erkekle- 
tin seve seve giydiği e kaba ayakkabıları giymek zerun- 
da kalsalar utançtan yüzleri kızarırdı... erada ayakkabı- 
nın zarif elması, derinin iyi elmasını gerektirir. Bu, kali- 
teli hanımaddenin nerede kullanıldığını ve Fransa'dan 
ithal edilerek Konstautinepelis'te biçimlendirilen deri- 
nin ve meşinii büyük rağbet görmesini açıklayıcı bir 
şeydir. Ülkemiz aslında satışını daha da artırabilir ve 


kremlu tabaklama yöntemini benimsediği takdirde pa- 
zarı genişletebilir.38 


19. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul yaşamındaki 
kırılma, Pera'daki dükkânlarla kentin eski bölümün- 
dekiler arasındaki zıtlıkta da açıkça görülmektedir. Es- 
ki kentin ticaret yaşamının merkezi hâlâ çarşıydı ve 
geçmiş yıllarda olduğu gibi işler yine aynı ruhla yürü- 
tülüyordu (1846 yılında sessiz, sedasız kapatılan renk- 
ki köle pazarı dışında). Bükkânların ne bir vitrini ne 
de müşteri çekmek için tasarlanmış bir özelliği vardı. 
Mallar çekici bir biçimde sergilenmiyor ve tüccarlar, 
özellikle de Müslümanlar mallarını pazarlamak için 
hiçbir çaba göstermiyorlardı. Çarşılar İstanbul'un 
yoksullarına düşük fiyattan ucuz mal satmakta uz- 
manlaşmıştı; ancak, geleneksel giysileri ve bugün bâlâ 
büyük bir Müslüman kesim tarafından kullanılmakta 
olan cv mefruşatını imal etmeye de devam ediyorlar- 
dı. Çarşı tüccarları arasında Türkler, Ermeniler, Yahu- 
diler ve az sayıda da Rum vardı. Henıy 6tis Dwight, 
her ne kadar dini bir önyargıyla yaklaşmış olsa da Pe- 
ra'nın ve cski kentin birbirine zıt ekonomik kuruluş- 
larının resmini gayet güzel çizmektedir: 


Bir vanda Avrupalıların masa, sandalye, daktile makine- 
si, desya gibi hızlı ve düzgün bir iş düzenine özgü bü- 
tün eşyaların bulunduğu ve kullanışlı bir kenferun bu- 
lunduğu Galata'daki öcarethaneleri ile diğer yanda yer- 
li tüccarların tıkışık mekânları arasındaki zıtlıktan daha 
büyüğü düşünülemez. İkinci ortamdaki tek geniş şey 
firmanın sahibine ait elan bir keltuktur... Kentin Avru- 
pa yakasında bir ferahlık vardır ve müşterinin karşılığını 
ödeyeceğrine elan güvenle her türlü kenfer incelikle dü- 
şünülmüştür. İstanbul'un Asya yakasında ise beklentile- 
tin kısıtlı elmasının getirdiği dar görüşlülük tam bir zıt- 
lik eluşturmaktadır. Bazı kişisel harcamalardan vazgeçe- 
rek tutumlu olmakla birlikte, iş için hiçbir harcamadan 
kaçınmamanın bir ilke haline geldiği bir iş düzenini ku- 
ral elarak benimsemek Müslümanların bütün yaşam fel 
sef esini alt üst cdecektir.3? 


Yeterince geliri olan ve uygun psikolojik ve kültü- 
rel yapıya sahip Müslümanlar da Pcra'daki dükkânla- 
rın müşterisiydiler. Bunların kayda değer bir bölümü, 
yeni egemen bürokrat sınıfın üyesiydi. Modein okul- 
lardan mezun olan herkes eninde sonunda bir devlet 
görevi edindiği için bu sınıfa dahil olanların sayısı s'i 
rekli olarak artmaktaydı.*9 Üst düzey bürokratlar: 
çoğu, genellikle Pera'nın kuzeyindeki yeni bölgeler- 
den birinde ya da Boğaz'ın kıyı yerleşimletinde olmak 


37 Constantinople nux dermeys jours d'abdul Hamid, s. 515. 

38 Iid,s. 520. 

39 Consrantineple and ws Problems, New York, 190), s. 171-72. 
Aynca bkz. Donald Ouataert, Social Disintşgratton and Popu- 
lar Revistanec in the Ottonuan Empire, 1881-1908; Reacttons 
European Economte Penetratton, NewYork: New York Üniver- 
sity Prcss, 1983. 


üzere kent dışında yaşıyordu. Büyük bir bölümü, giy- 
silerini ve diğer lüks ihtiyaçlarını Pera vc Galata'daki 
dükkânlardan sağlıyordu. Genellikle, daha 1830 yılın- 
da tatil günü ilan edilmiş olan perşembe günleri alış- 
vcriş yapıyorlardı. Bu üst düzey bürokratlar, gelirleri- 
ni toplanan vergilerden (Türk lirasının değerindeki 
hızlı diişme ve devlet gelirlerinin iyice azalması karşı- 
sında Osmanlı idaresi, merkezi bir vergi sistemini uy- 
gulama girişiminde başarısızlığa uğradıktan sonra ver- 
gi toplama işini 1845 yılında kişilere dağıttı) ve çoğu 
zaman imtiyaz dağıtmak gibi kazançlı ama yasa dışı 
bir uygulama sayesinde ellerine geçen ck vergi gelirle- 
rinden sağlıyorlardı. (1838 yılındaki reformlarıyla ta- 
nınan Başvezir Reşid Paşa bile İstanbul'da ve Asya kı- 
yılarında gümrük ofisleri işleten Ermeni bir aileden 
para almakla suçlanmıştı.) Osmanlı bürokratları 1856 
yılından sonra gayrimüslim tüccarlar ve Pera'nın enic- 
lektüelleriyle olduğu gibi Avrupalılarla da sık sık bir 
arada görülebiliyorlardı; Sultan Abdülmecid, Fransız 
büyükelçisinin verdiği bir baloya katılmıştı. Pera ve 
çevresindeki bölgeler, gözü yükseklerdeki ve modern- 
lik yanlısı olan Müslümanların zamanla gözde alışve- 
riş vc eğlence merkezleri ve en sonunda da oturduk- 
ları yerler haline geldi. 

Pera ve Galata ile kuzeyinde kurulmuş olan yerle- 
şim yerlerinde, eski kentteki yaşamın neredeyse bütün 
alışkanlıkfarından ve getenekferinden farklı, kente öz- 
gü yeni bir yaşam tarzının geliştiği aşikârdır. Modem 
kent yaşamı anlayışı, her şeyden önce gelir artışından 
kaynaklanan maddi refahla ilgiliydi. Bu nedenle Pcra 
ve komşu bölgeleri, yalnızca modemliği değil, aynı 
zamanda zenginliği ve yüksek toplumsal konumtı da 
simgeler olmuştu. Avrupa hayatı, çoğu hâlâ eski kent- 
te yaşayan yeni Müslüman kuşağın en büyük hayali 
haline gelmişti. “Başarı”nın enlu ıçin anlamı bir ev 
satın alabilmek ve İstanbul'un modern bölümünde 
egemcn olan hayat tarzım benimsemekti. 

Başka önemli kununsal etkenler de İstanbul'un ye- 
ni vc eski bölgelerinin bileşimini ve yapısını etkiledi. 
Sultan Abdülmecid, daha 1845 yılında reform konu- 
sunu danışmak üzerc vilayetin ileri gelenlerinden bır- 
kaç düzine kişiyi çağırarak, nüfuz sahibi kimselerden 
oluşan bir kurul oluşturmaya çalışmıştı. 30 yıl sonra 
bir anayasa benimsendi ve parlamento teplanarak ken- 
tin eski bölgesindeki bir binada faaliyet göstermeye 
başladı. 1876-1878 yılları arasındaki parlamento de- 
neyiminin, İstanbul yaşamında benzersiz bir önemi ol- 
muştu: Bu gelişme, sultanın mutlak siyasal iktidarının 
kırsal kesimde yükselmekte olan orta sınıflara devredil- 
mesini simgeliyor ve kentin merkezi konumunu bızla 
yitirdiği, zenginliğini vc iktidarını gelişmekte olan 
kentlerle ve iç kesimlerdeki bölgelerle paylaşmak zo- 
runda kaldığı gerçeğini üstü kapalı da olsa ortaya ko- 
yuyordu, Kırsal kesimde, 1864 yılındaki Vilayet Kanuı- 


nu'yla birlikte yeni idari yapılar zaten oluşturulmuştu; 
bu kanun, 1867 ve 1871 yıllarında ülke çapında bele- 
diyeleri oluşturmak üzere yeniden düzenlendi. 

İstanbul'un ekonomik açıdan büyümesi, tüccar 
topluluğunu temsil eden İstanbul Ticaret Odası'nın 
kurulmasına yol açtı. İlk kuruluş olan Cemiyet-i Tica- 
riyye 1880 yılında kurulmuştu. İki yıl sonra, 16 Ocak 
1882 tarihinde 250 üyesi olan Ticaret Odası resmen 
kuruldu; 27 Şubat 1888 tarihinde ismi, Ticaret, Ta- 
run ve Sanayi Odası olarak değiştirildi ve sonunda 31 
Mayıs 1910 tarihinde Ticaret ve Sanayi Odası oldu.4! 

19. yüzyılda kentin fiziksel görüntüsü, arşiv bina- 
ları, köprüler ve vapur seferleri gibi özel ve kamu ya- 
pılarının ve hizmetlerinin eklenmesiyle birlikte son 
dercce değişmişti. Sultan 11. Mahmud, Alman danış- 
manı Moltke'den bir gelişim planı çizmesini istemişti. 
1865 yılından sonra bu görüntüye arabalar, gaz depo- 
lama tankları, su şebekesi, metro, rıhtımlar ve diğer 
çeşitli tesisler eklendi. Yeni camilerin yapımı büyük öl- 
çüde azaldı, ancak sultanlar en azından üç tanc büyük 
ve lüks saray inşa ettirdiler. Yinc aynı dönemde İstan- 
bul ve Galata arasında iki köprü yapıldı. Köprülerin 
yapımı yüzlerce yıllık kayık kullanımını sona erdirerek 
ulaşımı daha hızlı ve kolay bir hale getirirken, Pera vc 
Galata'nın vc kuzeyindeki yeni yerleşim bölgelerinin 
önemini daha da pekiştirdi.*2 (19. yüzyılda İstan- 
bul'da yapılınış olan bctli Gaşlı kamuya ait ve öÖzci ya- 
pıların ve kurumların dökümü bu bölümün sonunda- 
ki Ek B'de yer almaktadır.) 

İstanbulun fiziksel dönüşüm süreci, zamanla be- 
lediye idaresinin oluşmasına da yansımıştı. 11. Mah- 
mud'un yönetimi sırasında çarşılar için merkezi bir 
idarc oluşturulmuştu. Çarşılardan sorumlu olan ,ehrc- 
maneti (Fransa'daki e fvct de ville'in bir benzeriydi) 
1854 yılında düzenlendi; yine aynı yıl Avrupa'daki 
belediye düzeniyle ilgili rapor vermek ve modernleş- 
me yolunda tavsiyelerde bulunmak üzere İntizanı-ı 
Şehir Komisyon oluşturuldu. Bunlar büyük ölçüde 
Pera'nın büyümesinden kaynaklanan sorunları ç&z- 
inek üzere tasarlanmıştı.*3 Pera'da yaşayan Avrupalı 
nüfus, sokaklarda kaldırım, aydınlatma ve Batı'dakile- 
re benzeyen diğer hizmetleri talep ediyordu. Çok sa- 
yıda Fransızın da yer aldığı kurul, pek çok kamu hiz- 
metinin getirilmesini tavsiye etme konusunda uzlaştı 
ve bu tavsiyeler Tanzimat Yüksek Kurulu tarafından 


40 Bkz, Obicini, La Türguie aetnelie, s. 236. Bu arada geleneksel 
scçkin sının büyük belümünü eluşturan ulemanın sayısı hızla 
azalmaya başlamıştı. Buna karşın yüzyılın ortasında softaların 
(dini okul öğrencileri) sayısının hâlâ 22.606 ila 25.000 civarın- 
da olduğu talımin edilmekteydi. 

41 Bke. İsranbul Yalı ğı (1967), s. 51-12. 

42 İlavc bilgi için bkz. Doğan Kuban, “İstanbul'un Tarihi Yapısı”, 
Mimarlık 70,ne. 5 (1970), s. 26-48. 

43 ©sman Nuri Ergin, Mecellei Umut Belediye, İstanbul, 1922. 
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kabul edildi. Bununla birlikte, kamu hizmetleri yal- 
nızca Pera ve Galata için önerilmişti. Nihayet bu böl- 
ge, altıncı bölge (daire) olarak on iki üyeden ve bir 
başkandan oluşan bir kurul tarafından idare edilmek 
üzere ayrı bir idari birim olarak tanındı. 

1868 yılında yönetmeliklerden oluşan bir belediye 
kanunu kabul edildi. Bu kanun, Pera ve Galata'ya ge- 
tirilen idari örgütlenmeyi kentin diğer 14 bölgesine 
de uyguluyordu. 1876/77 yılına gelindiğinde kenttc- 
ki ilçelerin sayısı, göçmen akını sonucunda 14'ten 
20'ye çıkmıştı. 1882 yılında İstanbul belediyesi, eski 
kentin tamamını ve Beyazıt, Fatih, Cerrahpaşa, Beşik- 
taş, Yeniköy, Galata-Pera, Büyükdere, Kanlıca, Üskü- 
dar ve Kadıköy gibi konışu bölgeleri kapsayan 16 ilçe 
şeklinde yeniden örgütlendi. Yeni kent idaresi, her il- 
çe için bir müdürden ve kent idarecisine yardımcılık 
yapmak üzere atanan bir kuruldan oluşuyordu. Bu 
düzen 1908 yılına kadar değişmeden kaldı. 

Sonunda İstanbul 1912 yılında, dokuz ana bölge- 
ye aynlan bir belediye haline getirildi.44 Şehremaneti 
(şehremini başkanlığındaki belediye idaresi), dokuz 
kazaya karşılık gelen şu dokuz müdüriyetren oluşmak- 
taydı: Eski kentte Beyazıt ve Fatih, Galata (Pera da- 
hil), Yeniköy, Anadoluhisarı, Üsküdar, Kadıköy, Ada- 
lar ve Bakırköy. Her müdüriyetin görevleri arasında 
belediye hizmetleri sağlamak, gelirleri toplamak ve il- 
gili bölgenin yönetimini tümüyle üstlenmek bulunu- 
yordu. Genel belediye hizmetleri heyet-i fenniyye mü- 
düriyeti, heyet-i sıhhiyye müdüriyeti ve umur-ı iktüsa- 
diyye müdüriyeti tarafindan yerine getiriliyordu. İdari 
işlevler, müfettiş-i umuumnilik, heyet-i tahririyye müdü- 
riyeti, heyet-i hesabiyye müdüriyeti ve umur-ı huku- 
kiyye müdüriyeti tarafından yerine getiriliyordu. 

İstanbul'daki emniyet teşkilatının kendine özgü 
bir gelişimi oldu.45 Ali ve Fuad paşalar taratindan em- 
niyet reformu yapılmış ve yeni bir birlik oluşturulmuş- 
tu. Esas olarak İstanbul'da görevlendirilıniş olan per- 
sonel şu kişilerden oluşuyordu. 1) Kavas, başkentte 
çalışıyordu ve konsolosluklarla diğer yabancı dairelere 
bağlanmıştı. 2) Seymen, kentte polislik görevlerini ye- 
rine getiriyordu. 3) Zaptiye ya da yaya polis, bölge 
idaresi bünyesinde çalışıyordu. 20. yüzyılın başında, 
örgütlenmeyle ilgili birkaç değişiklik yapıldıktan son- 
ra İstanbul'daki bütün emniyet hizmetleri genel polis 
müdürlüğü tarafından denetlenmeyc başlandı. Bu 
müdürlük, belediye başkanından çok içişleri bakanına 
karşı sorumluydu. İstanbul, emniyet bölgelerine ayrıl- 
mıştı ve her bölgenin merkez memurunun başkanlı- 
ğında kendi merkezi polis karakolu vardı. Asya yaka- 
sında altı ana bölge ve karakol bulunurken Avrupa ya- 
kasında bu sayı 23'e ulaşıyordu.19 

22 Temmuz 1909 tarihinde (R. 1325) İstanbul 
yeniden vilayet olarak örgütlendi ve merkezi hüküme- 
te bağlandı. 


İstanbul'urı Nüfusu 

Önceki bölümlerde ele alınan İstanbulun ekono- 
mik, toplumsal ve fiziksel dönüşümü, insanfarın kırsal 
kesimden başkente ve kenr içinde de bir bölgeden di- 
gerine kesintisiz olarak yer değiştirmesinden önemli 
ölçüde erkilenmişti. İstanbultun dönüşünü, kentin 
büyümesiyle ve nüfusunun etnik, kültürel ve dini bi- 
leşimindeki değişikliklerle el ele yürüdü. Her iki geliş- 
me birbiriyle yakından ilgiliydi. İstanbul'daki demog- 
rafik değişim, 19. yüzyılda, 1246, 1254, 1260, 1273, 
1298 ve 1301 (1830, 1838, 1844, 1856, 1882 ve 
1885) yıllarında yapılan en azından altı sayım sayesin- 
de kolaylıkla incelenebilir; ancak, bunlardan yalnızca 
beşinin ayrıntılı özetleri tespit edilmiştir. Kent için ve- 
rilen nüfus rakamlarını ele almadan önce kenrin coğ- 
rafi kapsamını tanımlamak gerekmektedir. İlk sayımla- 
rın çoğu, başkentten “Bersaadet ve Bilad-i Sclase” 
olarak söz eder. Bu terim, ana kenti (sur içi) ve üç “il- 
çeyi” —Eyüp, Galata ve Boğaz'ın Asya yakasındaki Üs- 
küdar— kapsıyordu ve Boğaz ve Marmara Denizi bo- 
yunca yer alan bazı küçük. köyleri de içine alabiliyor- 
du.4? 1882 yılından sonra kentin en gözde bölgeleri 
haline gelen (hâlâ da öyle olan) Osmanbey, Şişli, Ro- 
monti, Maçka gibi yeni bölgeler ve Pera'nın kuzey ve 
kuzeybatısındaki diğer yerler de sayıma dahil edildi. 
Sonraki sayımlara, Marmara ve Boğaz kıyıları boyur 
ca ve batıya doğru uzanan eski kent surlarının ötesin- 
de kuzulmuş olan yeni bölgeler de dahil edilmişti. 

Daha önce de belirtildiği gibi İstanbul nüfusunda- 
ki artışın çoğu, ticaretin yaygınlaşmasından kaynakla» 
nıyordu. Başkentin yüzyıllar boyunca sunduğu sıra- 
dan fırsatlar, kırsal kesimdeki hırslı insanları kente 
çekmiş ve gelenler arasında saray ve devlet ileri gelen- 
leri için çalışarak servet yapanlar olmuştu. 


44 1896 yılından 1898 yılıra kadar belediye bölgeleri eski kence 
Şehzadebaşı, Fatih ve Cerrahpaşa ile yeni kentte Pera, Beşiktaş, 
Yeniköy ve Büy'ükderc'ydi (son üçü Boğaz kıyısındadır). Üskü- 
dar belediye bölgelerine dahil cdilmeenişti. 

45 Emniyet teşkilatının tam bir örgütlenmesi için bkz. Clarence 
R. Johnson, Cumtantinople Today, New York, Macınillan, 
1922, s. 1607-13 ve Walter Behruaucr, “Sur les institutiorıs de 
police chez les arabes, Ics pcrsians ct les turcs”, Journal asiati- 
guc, seri 5, cilt 16 (1860), s. 114-190; ayrıca bkz. Roderic H. 
Davidson, Referm in the Ottoman Empire, 1856-1876, Prin- 
ceton: Princeton University Prcss, 1963, s. 1959-60. 

46 Ülke genelinde kamu güvenliğinden ve posta korumacılığın- 
dan sorumlu oları süvariler (atlı polis) ve ulaşımı cnıniyetini 
sağlamak üzerc her biri 6 ila 10 km. aralıklarla görevlendirilıniş 
olan bekçiler vardı. Süvari çoğu zaman olduğu gibi gerektiğin- 
de kentte de görev alıyerdu. Bütün cimriyet teşkilatı müfettiş 
tarafından denetleniyordu. Bkz. Stanley Lanc Povle, The Pesp- 
le of Trkey, Londra, 1878, 1:270. 

47 Eski bir kent plaau için bkz Joseph, Frcihcrr von Hammer- 
Purgstall, Coystantinoplis und der Bosphorus, Pcsth, 1822, ye- 
ni baskı, ©snabruck: Biblio Verlag, 1967. Plan, 1882 yılında 
Guide de Constantinopie'u hazırlamış elan R. Kavfter trafin- 
dan çizilmiştir. 


Tablo 5.3 İstanbulun Nüfusu, 1794-1916: 
Çeşitli Tahminler 


Alan 

Şehir 300 kım? 

Büyükşehir 3.600 knı? 
Yıl Nüfus 
1794 426.000 
1829 359.089 
1864-75 490.000-796.000 
1877 606.000-722.098 
(100.000-200.000, 
İstanbul vilayeti de dahil olarak) 
1884 895.000 
1896-97 1.116.946 
1901 1.159.000 
1914.16 1.600.000 


m e a e ——— 


Kaynak. Avnıpah'larını çalışmalarında we Osmanlı kaynaklarındaki 
rakamlardan derlenmiştir. 


19. yüzyılda kent merkezinin bu çekim gücü, 
ekonomik etkinlik alanının yaygınlaşması vc gelenek- 
sel modeller dışında yukarı doğru toplumsal harekct- 
NMlik firsatlarınım yaratılmasıyla birlikte had safhada 
arttı. Onbinlerce genç erkek, vilayetlerden —-özellikle 
de Rumlar ve diğer gayrimüslimler Üçüncü Dün- 
ya'daki her liman kentinde görülen bir çeşit hizmet 
topluluğu oluşturmak üzere kente aktılar, Kente yc- 


Tablo 5 4, İssanbul'un Nüfusu: Sayım Rakamlarırın Toplamı 


Kişi Sayısı 


Avrupa tarzında olan ve kepele olarak adlandırılan 
özcl bir şapka giymeye başladıklarını kaydetmek il- 
ginç olsa gerek. Avnıpa tarzı şapka, hem toplumsal 
statüye hem de dini aidiyete işaret ediyordu. Avru- 
pa'nın etkisinin artmasıyla birlikte Hıristiyan aidiyeti 
özel bir saygınlık kazanmıştı ve kepele giyen kişi İs- 
tanbul'da çalışan bir Hıristiyan olarak diğerlerinden 
ayırt ediliyordu. 

Osmanlı resmi yazışmaları, 1844 sayımının tamam- 
lanmasından hemen sonra başkente büyük bir gayri- 
müslim alanının olduğuna işaret etmektedir; bu ne- 
denle bir yıl sonra yetkililer, kentte reaya defterinde ka- 
yıllara geçmemiş ve dolayısıyla ciziye ödemeyen çok 
sayıda gayrimüslünin olduğundan yakınıyorlardı. 
(Rum ve Ermeni patrikhane görevlileri de kente yeni 
gelmiş ancak, kaydedilmeıniş olanların varlığından söz 
ediyorlardı.) Babıâli, kuşkusuz bu yeni gelenlerin kay- 
dedilmesi ve baş vergisine bağlanması konusunda hu- 
zursuzdu. Bu insanlar sonunda kaydedildiler: İstan- 
bul'da sonraki sayımda bekârlar ya da taşralılar ayrı bir 
sütunda gösterilmekteydi.48 1857 yılında İstanbul'da 
sayılan toplam 238.234 erkekten 24 .119'u bekâr ola- 
rak tanımlanımıştı. 1894 yılında İstanbul'daki emniyet 
görevlilerine, bir kısmı Trabzon gibi uzak bölgelerden 
gelmiş olan bu seyyar satıcıların ve mevsimlik işçilerin 
geri gönderilmeleri için kesin talimat verildi. 

Bununla birlikte, İstanbul'daki nüfus patlamasının 


Sayım Yılı Aile Sayısı Şehir Sakinleri Bekârlar Toplam Nerlar 
(geçici elarak 
ikamet edenler) 
1844 46.931 137.945 75.748 213.693 Sadece Erkekler 
1857 48.693 144.115 94119 238.234 Sadece Erkekler 
Kadınlar Erkekler Toplam 

1882 161.431 219945 381.376 

381.910 Müslüman 
1885 364.751 508.814 873.565 359.413 Gayrimüslim 

129.243 Yabancı . 


Kaymak: İstatistiksel ekler 1112, 3, #ceki rakamlardan özerleriniştir. 


ni ayak basanların neredeyse hepsi bekârdı ve kendi- 
lerine kolaylıkla iş bulabildiler. Doğrudan Ayvrupalıla- 
ra çalışmalarının ötesinde, fırıncılık, değirmencilik, 
bahçıvanlık ve benzeri bağımsız işlere girebilmiş el- 
maları ve geçici işçi ve seyyar satıcı saflarını da dol- 
durmuş olmaları ekonomik büyümenin boyutunun 
ve artan işgücü ihtiyacının bir göstergesidir. Yeni ge- 
len Hıristiyanların, yerel kürk şapka yerine, kenarı 


ana ncdcni, daha önce de anlatıldığı gibi, çok sayıda 
Müslümanın 1862 tarihinden itibaren Kafkaslar ve 
Balkanlar'dan göç etmiş olmasıydı. Çok sayıda Kafkas 
Müslümanı 1862-1968 yılları arasında Osmanlı devle- 
tine geldi ve aileleri, toplumun-önde gelenleri, başkan- 
ları ve ulemalarıyla birlikte İstanbul'a yerleşti. Ayrıca 


48 Ekz BAÇİ)/(MN)/1177, 21 Zilhicce 1260 (1 Ocak 1845). 
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Tablo 5.5. İstanbuPun Toplam Nüfusu, 1897 


Alan Nüfus 
İstanbul şehri (eski şehir, Pera ve Boğaz kıyısındaki köyler) 479.565 
Üsküdar 105.690 
Kadıköy 32.211 
Toplam 1.013.466 
Şehremancti Mulhakati (Büyükşehir olarak İstanbul) 
Adalar (Büyükada da dahil olmak üzere Marmara 
Denizi'ndeki dört ada) 10.503 
Gebze (Marmara Denizi'nin. Asya kıyı.smdaki bir kasaba) 19.256 
Kartal (Marmara Denizi'nin Asya kıyısındaki bir kasaba) 18.300 
Beykoz (Boğaz'ın Asya kıyısında) 9.494 
Şile (Karadeniz'in Asya kıyısındaki bir kasaba) 19.750 
Kanlıca (Boğaz'm Asya kıyısında) 25.183 
İstanbul şehri 1.013.466 
Toplam 1.115.946 


—ğ— m m m m a ak 


Kaynak: Ansmnire orrental du commerce, de Pindusirie et de Padministraslon etdi ia ma gisirature (1896), s. 71-72. 


1877-1878 yıllarındaki Rus-©smanlı Savaşı sırasında 
ve sonrasında, Kuzeydoğu Balkanlar, Makedonya ve 
Dobruca'daki Müslüman halklar buralardan sürüldü- 
öğünde gelen pek çok mülteci de İstanbul'a yerleşmişti, 

İstanbul'un 19, yüzyıldaki nüfusu için resmi vc 
özel kaynaklarda verilen rakamlar Tablo 5.3'te gerül- 
mektedir. Kentin 1865-1878 yılları arasındaki nüfu- 
suna ilişkin tahminler 364.000 gibi düşük va da 2 mil- 
yon gibi. yüksek olabilmektedir. Ubicini, nüfusu 
891.000 olarak vermişti;59 kuşkusuz, bu çok yüksek 
bir rakaındı ve muhtemelen Boğaz'ın her iki yakasının 
hinterlandını kapsıyordu. Silah altındaki askerler ve 
yaban cılar da sayılmıştı. 

Tablo 5.4”rc, 1844, 1857, 1882 ve 1885 yılları 
için verilen mevcut resmi sayım rakaınları özetlen- 
mektedir. (111.2, 3, 4 no'lu istatistiksel eklerde ayrın- 
ılı olarak verilmektedir. ) 

1882 ve 1885 yılları için verilen rakamlar arasında- 
ki büyük fark, 1882'deki rakamın çeşitli teknik yeter- 
sizlikler nedeniyle ancak kısmi bir sonuç olmasından 
kaynaklanmaktadır; öncelikle, esnaf tezkcreleri kalemi, 
törcarlardan özel ücret teplamakla da yükümlüydü ve 
sayım görevleri ya öncınsenmedi ya da gereğince yeri- 
ne getirilmedi. İkinci olarak, sarayla başvezirin dairesi 
arasındaki yazışınaya bakılırsa, başlangıçta yalnızca 
gayrimüslimlerin sayımı amaçlanmış, Müslümanların 
da sayılmasına sen anda karar verilmişti, yani gerekli 
hazırlıklar yeterince yapılmamıştı. 

Sonuçta, hükümetin sayım memurlarının ücreri ola- 
rak tahsis ettiği toplam 400.000 kuruşun, ihtiyaçları kar- 
şılamakta yetersiz olduğu görülmüştü.5! Bu nedenle 
1882 sayımı, kentin idari bölünmesini yansıtması bakı- 
mından olduğu kadar kent sakinlerinin nc tüp konutlar- 
da yaşadıklarını göstermesi açısından da çok yararlı ol- 
makla birlikte eksik olarak değerlendiriimelidir. Biğer 
yandan, 1885 yıl için verilen rakamlar, eksiksiz bir sayı- 


ma dayanmaktadır.52 1882 yılından sonra kent nüfusu 
artmaya devam etmişti. Çeşitli hükümet kaynakları, göç- 
menlerin sayısının 1886 yılında 30.800'den 1906 yılın- 
da 200.000'c çıktığını göstermektedir. Böâylelikle 
1396/97 yılına gelindiğinde, güvenilir bir kaynağa gö- 
re İstanbul'un nüfusu 1.115.946'ya ulaşmıştı ve asıl 
kentte ikamet edenlerin sayası 875.565 (ya da 162.950 
cv), Üsküdarlılarınki 105.690 ve Kadıköylülerinki de 
32.211'di.58 Tablo 3.5 1896/97 yılındaki nüfusun ge- 
nel bir görüntüsünü çizmektedir. Tablo 5.6 ise İstanbul 
ve çevresindeki nüfusun 1897 yılındaki ctnik ve dini da- 
gılımını göstermektedir.5* 


49 Rakamlar Eton, Karal, Reclus, Yakshity, Bor&, Ravcnstcin, 
Ubicini, Walsh, Urguhar ve diğerlerinden alınmıştır. Bir bö- 
Wimü de Osmanlı Kaynaklarına dayanmaktadır. Genellikle ilk 
sayımlara cski kent dahil çdilirdi, oysa sonrakilerde kentin so- 
nunda bir parçası haline gelen kenar mahalleler de dahil cdil 
meye başlandı. Değişikliğin bir ncdcnini bu şekilde açıklamak 
mümkün gözükmektedir. 1829 için verilen nüfusa Galata ve 
Üsküldar dahil edilmiştir ve bu rakam ekm.cği kameye bağla- 
ma alıacıyla yapılan bir sayınıdan alınmıştır. O dönemde 
4.000 kadar bekâr geldikleri yerlere geri genderilmişilerdi. 

50 Letters on Turkey, çev. Lady Easthopc, Londra, 1856 (yeni bas- 
kı, New York: Arno Press, 1973), s. 24. 

51 Bkz. BA (1)/(D)/65848, 22 Zilhicce 1297 (26 Ocak 1880); 
1882 sayunuyla ilgili dala kapsamlı bilgi için bkz, TUKTY 
8949 /b, 11 'Teşrinevyel 1298 (23 Ekim 1882). 

52 1835 sayımını açıklayan bildiri için bkz. BA ()/(D)/75338, 

28 Ramazan 1302 (11 Temmuz 1885). 

53 Bkz. Amnunire orienini du cornmerce, de Pindusirte et de Padmi- 
nistratton et de la magistrature, 1896, s. 71-72; Bu kaynak, İs- 
tanbul Belediye Kütüphanesi'nin arşivlerinde bulunabilir, 

54 1897 sayımı, nülusun cenk kökene göre dağılımını veraremek- 
tedir. Bu listeyi çeşitli resmi kaynaklardan derledim. Aynı kay. 
nakları esas aları Vedat Eldem, İstanbul'un 1896 yılındaki top- 
Yam nüfusunun 1.181.000 olduğunu iddia ediyordu. Ama 
Türklerin sayısım neredeyse 20.000 kişi daha fazla vc Sırpların 
özellikic de Bulgarların sayısında yaklaşık 13.000 kişi daha az 
tahmin ermişti; bkz. Osmanlı İmparatorluğu'nun İktisad. 
Şartları Hakkında Bir Tetkik, Ankara, 1970, s. 52. 


Tablo 5.6. İstanbul Nüfusunun Emik Dağılımı, 1897 


Etnik Topluluk AD pi Sayı 
Türkler 597.000 
Amavurlar 10.000 
Kürtler 5.000 
Rumlar 236.000 
Ermeniler 162.000 
Yahudiler 47.000 
Sırplar 1.000 
Hıristiyan Araplar 1.000 
Toplan 1.059.000 


Kaynak: İstatistiksel eklerin NI. kısmında verilen rakamlardan der- 
Icnmiştir. 


İstanbul'un 1885 yılındaki ve senraki nüfusu ço- 
gunlukla yeni gelenlerden yani, göçmenlerden ve be- 
kârlardan oluşmaktaydı. Tablo 5.7*deki rakamlar, bu- 
nu açıkça göstermektedir. 95 

Çeşitli dini ve ctnik toplulukların hükümet hiz- 


metlerinde ve sivil hizmetlerdeki mesleki dağılımını 
gösteren kent sakinlerinin meslekleriyle ilgili istatistik- 
ler Tablo 5.8'dc verilınektedir.36 

Bu belüinde dile getirilen sonuçlar istatistiklerle 
desteklenmektedir. Bunlar öncelikle, İstanbul nüfu- 
sunun bir yüzyıldan az bir süre içinde iki katına 
ulaştığını ve ikinci olarak da, kentin etnik ve dini ka- 
rakterinin çok sayıda Müslümanın akınıyla kökten 
değiştiğini gestermektedir. Müslümanlar, 19. yüzyı- 
la kadar sayıca mutlak bir üstünlük sağlamışlardı; 
çoğunluğu oluşturan topluluk olarak nüfuslarının 
artışı 20. yüzyıla dek hiç azalmadan sürdü.57 1885 
yılına gelindiğinde, kent sakinlerinin ncredeyse * 
60'ı İstanbul dışında bir yerde doğmuş bulunuyor- 
du, On yıl sonra yerli olmayanların oranı daha da 
fazlaşmıştı. 

İstatistikler, başkentteki kentleşmenin gelişimi ka- 
dar burada yer alan kültürci ve toplumsal değişimleri 


Table 5.7. İstanbuPun 1885 Yılındaki Nüfusu: Yerliler ve Yeni Gelenler 


İstanbul doğumlular 


İstanbul Dışında Doğmuş Olanlar 


Erkek Kadın Erkek Kadın 
Dini Topluluk Toplanı No. *e a Toplam No. “a No. *e 
Müslüman 143.586 55.300 27.5 88.286 48. 241.324 146.039 o 72.5 95.285 51.9 
Rum Ortodoks 68.764 23.292 25.4 48.472 74.6 83.977 68.512 75.6 15.465 25.4 
Ermeni Ortodoks 78.679 24.995 27.7 53.684 81.7 70.911 58.875 712 12.036 18.3 
Sulgar 46 22 5.5 24 60.0 4.331 3955 99.5 376 940 
Katolik 3.722 1.533 47.8 2.189 27.7 2.720. 1676 52.2 1.044 323 
Yahudi 42.363 21.029 93.9 21.334 971 1.998 1365 61.0 633 29.0 
Protestan 225 118 24.2 107 32.3 594 370 75.8 224 57.7 
Latin 609 261 48.5 348 62.9 473 267 51.5 206 37.1 
Toplam 337.994 126.550 211.444 406.328 281.059 125.269 
Kaynak: Stanford J. Shaw, “Ondokuzuncu Yüzyılda İstanbul'un Nüfusu”, Tarih Dergisi, 32 (Mar 1979), s. 411. 
Tablo 5.8. İstanbul Sakinlerinin Meslekleri, 1885 

Ticaret, Sanayi Kamu Hizmeti 

Dini Topluluk Nüfus” Mesleklerdeki Mesleklerdeki Mesleklerdeki 

Toptamın Nüfus Toplanun Nüfus Toplanın 

Yüzdesi Nüfus Oranı Yüzdesi Nüfus Oranı Yüzdesi 
Müslüman 201.339 49.40 51.073 25.4 38.32 22.984 11.4 95.34 
Rum Ortodoks 91.804 22.52 33.866 36.8 25.41 348 4 1.44 
Ermeni Ortodoks 83.870 20.58 35.979 43.0 26.99 490 .6 2.05 
Bulgar 3.977 .98 3.238 814 2.43 1 .03 .005 
Katolik 3.209 79 1.783 53.5 1.34 150 4.7 62 
Yahudi 22394 5.49 6.984 311 5.24 99 4 41 
Protesmn 488 .12 123 25.3 09 3 .6 01 
Latin 528 13 251 47.5 19 28 5.3 12 
Toplam 407.609 133.297 24.103 


Kaynak: Stanford J. Shaw, “Lhe Population of İstanbu! in the Kinetcenth Centwy”, s. 412. 


a Yalnızca şebrin €rkek sakinlerinin sayısı 


55 Bkz. Stunferd |. Shaw, “The Population of İsranbul in the Ninetcenth Cencury”, Tarih Dergisi 32 (1979), s. 411. 


56 Ibid., 5.412. 


57 Bkz. K.H. Karpar. The Gezekondir Rural Migsahon and Usbanization in Tasbey, New York: Cambridge University Press, 1976. 
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de göstermektedir. Mesleki veriler, mesleklerde -bir 
farklılaşmanın ve yeniden etnik ve dini saflaşmaların 
olduğunu göstermektedir: Müslümanlar ağırlıklı ola- 
rak bürokraside temsil edilirken ticarctte ve sanayide 
-yani, Batı tarzında çok kazançlı işlerde- isthdam 
edilmiş olan gayrimüslimlerin sayısı Müslümanlarınki- 
ni, gayrunüslimler sayıca daha az oldukları halde © 50 
oranında geçiyordu. Bu, Ayrupa'nın gayrimüslimler - 


den yana olan ekonomik çıkarlarının üstünlük kazan- 
dığının bir kanıtıydı. 

Osmanlı devletini 19, yüzyılda tümüyle kuşatmış 
olan dini, etnik ve toplumsal çekişmelerin nedeni 
olan ekonomik değişimler, İstanbul için verilen ista- 
tistiklerde kolaylıkla görülebilmektedir, Bu kent, im- 
paratorluğun topyekün siyasal dönüşümüyle sonuç- 
lanan bütün değişi mlerin bir aynası olmuştu. 


Ek D. 19. Yüzyılda İstanbul'daki Belli Başlı Kamusal ve Özel Tesisler 


Saraylar ve Camiler Kamusai Tesisler ve Kurumlar 


II, Mahmud Dönemi (1808-1839) 


Kâğıthane Sarayı (1808) Beyazıt Yangın Kulesi (1808) 
Nusretiye Camii (Tophane, Tıp okulları (1827) 
1821) İlk vapur (Üsküder) (1828) 


Selimiye Kışlası tamamlandı (1829) 

Dür.enli posta hizmeti kuruldu (1832) 

Askeri Akademi kuruldu (1834) 

Unkapanı ve Azapkapı arasında ahşap bır köprü yapıldı (1836) 


ABDÜLMECİD (1839-1861) 


Dolmabahçe Sarayı Üniversite binasının inşaası başladı, (1845) 

(ahşap) tamamlandı (1853) Eminönü ve Galata arasına köprü (1845) 
Doktorlar gece görevine başladı. (1845) 
Hazine ve belge arşivleri (1846) 
Şırket-i Hayriye Denizcilik Şirketi (1850) 
Bilmı Akademisi (Encümen-i Daniş) (1851) 
1836'da yapılan köprü genişletildi (1853) 
Haliç Denizcilik Şirketi (1857) 
Pangaltı (Harbiye) Askeri Akademisi (tamamlandı :) 
Devlet Arşiv Binası (tamamlandı ?) 


ABDÜLAZİZ (1861-1876) 


Valide Camii (1867-76) Tünel şirketi (1868) 
Ortaköy, Çırağan Sarayı Tramvay şirketi (1869) 
(1867-76) Kiz Öğretmen Okulu (1870) 


Darülfünun-ı Osmani (Osmanlı üniversitesi) (1870-71) 

Bcnizcilik İdaresi (1872) 

Haydarpaşa-İzmit ve İstanbul-Edirne-Filibe demiryolu açıldı (1873) 
Dolmabahçe'de gaz deposu (1874) 

İstanbul su şirketi (1875) 

Mecidiyeköy'de askeri kışlalar 

Fatih, Kocamustafapaşa, Üsküdar, Söğukçeşme askeri rüşdiye okulları 


TI ABDÜLHAMİD (1876-1999) 


Yıldız Sarayı Boğaz gaz depoları (1879) 
Hamidiye Camii Yedikule gaz şirketi (1886) 
Üsküdar ve Kadıköy Su Şirketi (1866) 
Kadıköy gaz şirketi (1890) 
İstanbu! limanları (1890) 
Haydarpaşa limanları (1898) 
Eski Eserler Müzesi 
Güzel Sanatlar Okulu (Darülbedayi) 
Yeni posta ve telgraf binası 
Arazi kayıt dairesi 


Not: Bu tableda verilen bilgiler çeşitli kaynaklardan teplanmıştır. Tarihler, bir bölümü imşa kararının verildiği zatşanı, diğer bir belâmü de 
bizzat inşaavrı başlangıç ya da bitiş tarihini gösterdiği için kaynaklara göre değişmektedir. 
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Sayım Kayıtlarından ve Yıllıklardan Elde Edilen Genel Osmanlı Nüfus İstatistikleri / 149-228 
Çeşitli Vilayetlerdeki Ulusal ve Dini Grupların Nüfus Tablosu / 229-236 
19. ve Erken 20. Yüzyılda İstanbuPun Nüfusu / 237-243 


Geç 19. Yüzyılda Osmanlı Nüfusunun Demografik, Sosyal ve Ekonomik Özellikleri /244-258 


11. Rumili'nin (Rumeli) Belli Bölgelerinde ve Anadolu'da Nüfus, 1831 


z > z 
g g ki - ki s s a 5 3 5 3 
E : Od 0 B E 3 E k ğ EF £ 2 
Sayım Bö Yesil z gi w > (Sİ BE Suyım Bölgesi z 4 5 m wi BE 
AVRUTA AVRUPA 
RUMELİ EYALET RUMELİ EYALET, DEVAM 
Çatalca (N)” 348 2.5Y7 3440 Radavişte 3.504 4.907 , BARI 
Silivri 887 #X7 Nevreknp 8.539 8.620 739 ; © 17899 
Midye 127 127 Menlik y18 4.182 260 5360 
Terkos T4 e Timurhisar 3.219 6.61 494 10334 
Çekmeceikebir 464 464 Zikne 2.867 10.017 642 © 13.526 
Çekmecelsağir 403 403 Siroz (Sari) 4.459 16.596 1.761 249 23.064 
Tilrkeşçif tliği 75 29 Selanik (Salanikn) 12.368 21.669 $1l 5.667 40.215 
Reaya (6 koza) 12.924 12.924 Yenicei Vardar 6.R1I 4.766 il 11.577. 
Tekfurdağı 3.773 7.727 57 11.557 Vadine 3.996 3383 7879 
İnecik 81z 436 2 1.672 Karaferiye 1.680 (o 11.052 , 12.732 
Malkara 1.511 o 4.016 G4 5.SRS Ağuslos ısı 737 ' 969 
Gellbalu 4179 6.613 1v.792 Perzinek 215 4436 46S1 
Şarköy 962 7.752 X.714 İznebol 131 5.152 1S1 5434 
Bergns 1.86V 3.154 32 sı 5.097 Ustrumca 3.674 5.344 S46 9.564 
Çorlu 971 1.938 45 7 3.027 Toyran 4.631 3.076 334 8.041 
Ereğli 177 554 2 755 Karadağ 2.722 1.452 108 4202 
Babay'ail& 542 1.253 1.795 Avrathisar 3.176 6.Y49 332 10:457 
İiavasMahmutpaşa 684 896 LSRN Dupniçe 3.528 11.647 15170 
Ilayrabnlu 2.203 1.051 4254 Radomir 78y 7.211 8.000 
Evreşe 66 956 3» 1.661 Bvraca 1.463 14.282 267 16.007 
İnoz 274 2.327 62 2.663 Kratova, Ivranlye ve 
Keşan 850 4.557 7 SAT Palangai Eğridere 4.749 71,008 $17 26.444 
Çiariergene 1.929 8.306 10.815 Vidin, Alçer .. 
İpsala 955 1.512 2.467 Karalom ve : 
Edirne(kasa) 8.313 6.747 750 1.41 1443 14.794 Bcelgradcık 6.695 24.846 1.2A9 32.830 
Ada(N) 2.422 2.422 Çunarka, Gedtatkaea, 
Çöke (N) 3.048 3.04X ve Esferlik (N) 23.954 420 i 24374 
Üsküdar ve Küprülü 4.767 12.718 390 17.875 
Manastır(N) 6.700 6.700 Perlepe 3,683 14489 450 z 18.82 
Edirne (kaza?) 10.174 10.042 20.216 Samakov 816 11.973 111 MM 12.994 
Üsküdar (N) 1436 5.593 7429 Köstendil 3.032 14.070 242 14$ 17.479 
Mannstır(N) 497 4.747 5.244 Behişte 3.202 2.176 s9 3467 
Çöke (N) 1.990 1.755 3.745 Kesriye 3313 16.124 435 19.772 
Ada (X) LU9U 2792 3.882 Persepe 568 2.162 © 2730 
TirtelU (köy) 181 181 Manastır 6.723 24.550 705 1.163 33.141 
Yakvdiler ve Ermeniler Flariun 5.S9n MRI 365 14.214 
(6 yer) 2.051 1.755 3.806 İstrava 1.6SK 1176 57 2.891 
Çisri Mustafa Paşa 914 1329 2.243 Hotpeşte 2.081 36 43 5.754 
Çirmen 1.910 1.262 3.172 Nasliç 2.693 5.748 275 8.716 
Çırpan 98 4,619 5.557 iştib 6.920 9.R26 16.746 
Ahiçelebi 6.08U 4.107 19.187 Koçana 3.374 6.112 9486 
Akçakızanlık 7.195 8.097 748 16.040 Kumanova 2.276 10,819 V 13.095 
Zağraletik 5.586 (o 12.782 18.368 TOPLAM, RUMELİ 
BDimetvka 7.525 10.852 18.377 İYALEY 337,001 (o 68h.99j 25.126 9.955 2.099 1.061.172 
Fevecik 2.345 3.473 5.858 
Meğri 692 831 1.525 
Grunillcine 30.517 5339 1.712 37.568 SİLİSTRE EYALET 
Venlecikarasu 7.582 2.540 1.273 11.395 Niğbolu Sancak 
Uzuncuabat Hask#y 9.941 10.118 633 20.692 Selvi 7.734 7.734 
Sultanyeri 6.251 sı s9 6.391 İzladi 2.80 2 980 
Drama 8,618 3.077 1.007 12.742 Etripolu 545 545 
Çığlacik ve Lafça 12.404 12404 
Syrı Şabav 4.986 131 s4 5.171 Plevne 6.01 6031 
Tırnova 3.051 3.051 Raheva 1.835 1.935 
Hutaliç (N) 7.543 7543 Sipre (Çire) 135 $ 235 
Tarluk(N) 5.108 5J0R Niğbolu 3.893 0.598 1.190 13.681 
Salırn(N) 2.678 2.678 Ziştey 3.R97 5.760 629 ği 10.286 
Filibe 10.920 44.959 2.021 34 344 5R.SBK Rusçuk(Russe) 16.165 7.196 1437 24.798 
Tatarpnasrı Yanbalu 1.942 1.507 3.449 
(Payarcık) 3.269 14.083 3.653 119 21.124 Nevahii Yanbolu 1.444 1237 2681 
Ihtaman 40X 1.501 Lei 1.992 Zaiğralcedit 3.292 4.745 8.037 
Safya 4.163 39.692 886 44.739 Yenice, Kızılağaç 
Şehirköy 1.341 27.643 379 29.363 vellatonli 499 1.502 2.001 
Pravişte 4.718 2.596 259 7.573 Niş 1.862 14.378 575 178 4.993 
Bereketlu “67 170 1.137 Pıszren 9488 2867 366 12.721 
Kavala 4.514 102 1.616 Yehnd 2.76X 2.479 44 5.291 
Berkufça. 1.125 13,549 3n2 15.05fi Tirguvişte 2404 233 3 4.730 
Cumo Pazarı 3733 UN 4.649 o Gude 5 7.574 100 ş 7.674 
Eğri Bues.k 1482 1.294 2276... o Üsküp 9.660 11.700 Son 22.260 
Çarşamba 2.3Su 1.717 4.067” Kalkandelen 11.766 8.043 47 20.281 el 
Serilçe $32 2.260 2.942 Kırçova 2.286 5.154 AB 7.528 w 
Tikvey 4454 6.104 10,558 Taplam, Niğtbnlu 9) 
Petriç 3R93 3.869 7.762 Sancak 110.304 RLARY 5.8v4 18 0 197.775 m 
E 
İz 
- 
> 
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I.1. Rumili ve Anadolu'da Osmanlı Nüfusu, 1831 (devam) 


3 E 
» Tİ pe 
z : z i g E 3 : ğ ğ Fİ 
— S, 'ü 7 5 a z ö bi > z z 
8 E E ki E Ş z m A 5 E z 
Sayım Bölgcal kz z 2 Ea çi el Sayım Bölgesi z e > ii e 
AVRUPA ANADOLU 
SİLİSTRE EYALET, devam ANADOLI; FYALEY, devam 
” Silistre Sançak Hüldavendiğir Sancali 
Varna 3.477 1.573 167 5.167 Bursa (kasaha) 10.532 2.159 $27 280 16.118 
İsakçı 553 60S » 1.197 Bursa (köyler) h.327 2382 8.709 
Minkalye 694 15 37 746 İnegöl 5.319 1.498 6.817 
Balpk ve Yenişehir 3.718 701 4419 
Kanvarnı 1.766 630 125 2.521 Lefke 2.618 231 2849 
Karkkala (köy) 52 52 Gölpazan 4.041 1.287 5.928 
N Maçın 991 #21 25 1837 o Taraklı 1.998 1.998 
Köstence 1.817 3X6 al 1844  Tohuolı Köynek 6.702 1.1327 7.834 
Hırsuva 1391 986 21 2.08 o Karanihal 3306 3306 
Tutça 472 s5»? (Lİ 1083 Karaohişar Nalli 3.290 3.08 
Karinabad 5.065 1.434 3SR 6.877  Gümlişahod 468 468 
Babadağı 1.171 1.661 s8 2.920 Nallıhan ve 
Dosasnı 1314 sy6 273 1.9813 Kuznpazanı 2.243 333 2.576 
Aydos 0 345 409 TAMA Beypazarı 6.1Yh 6.146 
Yenipazar 3.482 9k 3vil 4.739 — Küllük Mhhaliççi 5.425 5425 
Pravagı 4.530 1.465 231 6.22n Günyüzü 2.852 2.852 
ümerlakih 1.140 145 1.246 o Seferihisar 6290 6.290 
Kozluca 184U 1163 146 3144 Söğüt 334 3840 
Pazarcık 3.515 761 287 4.563 o Yorhisar 1.298 1.298 
Çardak 2.108 300 223 2.831 (Pazarcık 1.063 1.063 
“Toplam, Silistre Domaniç 2512 2512 
Saneak 40.666 14.943 2.975 0 0 58.494 — İlarmancık 3.270 3.270 
Genlik 2.999 2.999 
TOPLAM, SİLİSYRE Mudanya 1496 1496 
EYALET 150.970 96,342 8.779 179 Li 256.269 o Mlhaliç 6.58$ 6.588 
Soına ve Kırkağaç 12.403 12.403 
TOPLAM, AVRUPA 487.971 1333 33.905 0.133 2099 1.317.441 Gönen 2.410 2.410 
Gükçedağ 989 9R9 
ANADOLU Kepsut 4.263 4263 
ANABOLU EYALET Kirmasti 2.874 2.874 
Kitahya Sancok Aydmcık 1.604 1.604 
Kütahya (kasaba) 7.405 7.305 Ayvacık 5481 54X72 
Kütahya (N) 3.MW3 3303 Bergoma 3.452 3.457 
E.iarüdili 1.766 1.766 O NevahiiRergama 4127 4.122 
Örencik(N) 3.h02 2602  Ylcal Bergama 1.917 1.17 
Giray (N) 2.5S0 2.5SO Atranez 4.973 4.977 
Tavşanb 5.358 5.358 o Cebelicedii (N) 2.281 2.281 
Gümüş 3.75B 37SR Kete 4.192 41Y2 
AMueyaş (N) 3.401 3AY o Cebetirtik (Bi) 3.y1$ 1.44 
Uşak 23.752 23752 Bayramiç 1.795 1.795 
Niyaz (N) 3413 3.413 Kok 1.004 1.004 
Knlo 8462 8.462 Aşiretler 4.838 4,838 
Eşme 2062 2462 
Sirke 1191 1.291 Toplam, H&davendigâr 
Köre 750 750 Sancak 155.908 9.723 0 #27 2.800 o 169.058 
İnay 998 993 
Silindi 9g1 981 Eskiebir Sancak 
Danişmentkıyakebir Eskişehir (Kasaba) 6.754 2Z 6.876 
(Keteş) 4.989 4.988 © Seyidgazi 2.250 2.250 
Çal 10.376 10.176 oKoracaşehir 3.725 575 4.300 
Emet 8470 8.470 Bilecik 5.439 2.26n &.7SS 
Simav B.a$5 8.655  İnğuü 2.450 2.450 
Dağardı 1893 1851 Karahisar 13.346 1.080 14.426 
Gediz ve Şaphane 19.557 19.557  Sandıkh 8.189 H.UN9 
Şeyhi (Şehlu) 6.107 6MM7  Şnhnd 2.975 2975 
Tazkiri (Şehlu) 2.261 2.261 o Sancaklı 2.761 2.161 
Kenliler (Şehlu) 404 614 Karamık 669 669 
Sona (Şelılu) 932 922 Çap 1.776 1.776 
Balkan (Şehla) 3.4$U 3450 Çöle 226 226 
Yörükler 7693 7443 Bolvadin 4123 4.125 
Çingeneler 168 168 — İlan Cadcende 3.692 3.692 
Toplan, Kütalıya Padcende 4.267 4.267 
Sancak 147.678 0 168 0 0 147.846 
Toplam.kskişthir 
Sancak 62.592 5.043 0 0 0 67.635 
& Ankara Sancak 
pet Ankarı(kasabal 6.33R 6.338 
a Ayaş (45) 7.042 7.042 
3 Mnrtazaabat (49) 1.860 1.860 
“ Süfla (N) (67) 1184 3,384 
sd Arapsun (39) 4.506 4.506 
E Havmansleyn (2) 2.597 2.597 
Ee Şorha (62) 4.387 4.387 
< Çubukabat ©) o 5345 5.185 
b Ankara yörülderi 757 7S7 
> Yabanahad ©) Oo 8.542 8.542 
Bala (N) (49) 5.027 5027 
150 Reaya ve Yahndiler 7.188 136 7324 
Toplam, Ankara 
Sancak 49.825 7.188 0 136 0 57.149 


14. Rumili ve Anadolu'da Osmanlı Nül'usu, 1831 (devam 


5 N $ 5 
Cİ Eİ 
: ww : İN e 
z 8 W 2 El ki g 8, & 3 3 ki 
E 5 E ğ E ğ 3 E z n E 
Sayım Bölgesi z 4 U > Eİ P Şayun Bölgesi z Lİ e ön ni pa 
ANADOLU ANANOLU 
ANADOLU EYAKET,devam ANADOLU EYALET, devam 
Çankırı (Kengirl) Sancak . Aydın Sancak 
Çankırı 12204 12.203 Güzelhisar 11,252 1.044 , 370 64 12.730 
Kalecik ği 5.557 5.557 Vire 11.178 787 162 15 12.142 
Keçhisar 3.744 3.744 Bayındır 7.275 1.017 73 8365 
Keskin 2.439 2.939 Ödemiş 8.158 823 336 9.517 
Klilan 2.094 : 2.098 Birgi 5.713 213 5.926 
Karaçaviran 433 ' 833 Kilas 1.063 1s , i 1.079 
Bicnre 1,607 1.697 Balahanyolu 1.709 li 1.720 
Şabanözü (inaltu - Sard ve Sallbli 381 120 — so 
aştreti dahil) 2.917 2.917 Dabmarmar as, 609 ği 609 
Tuhl 3.642 i 1.642 Alaşehir 6374 yıl 7.285 
Kargı 2.462 ' 2.462 Kestel ve Nazilli 4.687 227 47 4.961 
Tosya 5.585 5.585 Venişehtr 6.559 9S 6.654 
öküz LZ 1.092 o Bazdoğun 4.199 27 4726 
Knrşnnin 1.226 1.226 Kuyucak 2.683 15 24698 
Boğaz ğ 704 i ği 204 Arpaz 2.876 16 i 1877 
Çerkeş 2.569 2.569 İnegöl 2.802 26 2.828 
Karıpararı 1.908 1408 Atça 2332 92 2.424 
Reay'a d47 447 Snltanhisar 1.718 29 1.747 
Toplam, Çanları Amasya 858 3 861 
4Kengir:) Beypazarı 2.020 3 7 2.040 
Sancak 50.586 447 Li ü 0 31933 Köşkderisi 2.050 110 2.160 
Köşk 385 49 434 
Bolu Sancak Dallıca 1177 3 : 1.180 
Bolu (iasaba) z 256 256 vakıf 1.617 2 : 1.619 
Devrek 1S 90 105 Ayssulnğ 69 698 767 
Gerede Ss 5 Aşiretler 10.313 10.13 
Toplam, Bolu — Toplam, Aydın 
Sancak 4 20 Li ü 3dö 366 Sancak 100.257 6.346 ö s2 343 107676 
Kastamonu Sancak” Saruhan Sancak 
Kaştamannu 14.861 14.861 Toplam (Göçeheler 
Taşköprti 6975 6.975 hariç) 73.984 13.400 87384 
Boyabat 7.456 7.456 Güyobe nştretler 8405 : 8.403 
Giökçeağac 1.947 1.947 Toplam.Saruhan 
Desreşo 2.959 2.919 Sancak $23R9 12.490 ” 0 Ul 4x.7809 
Sinap 7137 7437 
Gerze 2.511 2.521 MuğlaSancak 
Saray 4.839 4.839 —— İzmir (kasaba) 4.430 6.637 35 2.530 2205 o 21.837 
Çanlı 2478 i 2478 oo Urla x 1.806 2.647 2 50 4.532 
Akkaya 1.586 1.986 Ayasefid 882 108 9s 
Jstaton 2.835 2.835 Birunahad 1.475 1.205 21 u 30 2.742 
Ayandun 2.088 2.088 Tuy'anda 1.249 1.260 ' 2.519 
Gineulu , 5.113 S.713 Cumnnhod 892 47 22 1.001 
İnebolu 2.822 2.822 Karaburun 2.240 1.027 55 4 3326 
Hoşalay 6.SR6 6586 (— Çeşme 1,196 5.560 2 4 5 6.833 
Cide 4.455 : 4.455 Seferihisar 2.105 219 31 1 2.156 
Zori ü 2399 2399 O Kuşadası 2.698 674 66 32 3.470 
Küreluuhns 8.345 8.345 Süke 1.381 1.124 74 2.579 
Azdavay 4.986 4.986 Moudiçe 1.618 3458 17 1.993 
Devrekani 3.002 â002 o Ralat 1144 58 29 171 
Güney 2.520 2.520 Korpuzlu 1.6814 8 1.692 
Göl 2.297 2.297 Çine 3951 54 3 4.008 
Çilene 4ız 912 Şavme 430 30 960 
EDsni 1663 1.663 Tulma 2454 23 75 2.552 
Merkiize 2.912 2.912 İneabad 1.786 213 7 2072 
Arnç 247 2.472 Kızılhisar 590 38 * 727 
Araç yörükleri 708 708 Göçmenler 1.278 1.278 
Snrp İ.REE 1388 Yörükler 4737 4.732 
Bevalı 2.293 2.293 Yabancılar 847 847 
Gerede 795 795 Toplam, Muğla 
Akyürken 218 ” 218 Sancak 45.520 22.657 520 3.706 2.354 74.757 
Puşiyan (Dil toplonma 
yerleri) 226 226 
Keaya N 3.285 3,285 
Tapinm. Kastamonu 
Sancak 114.851 3.285 0 0 0 118139 


İSTATİSTİKSEL EKLER 


151 


LI. Rumili ve Anadolu'da Osmanlı Nüfusu, 1831 (devam) 


3 Eİ 
dd 2 Bo İ ” o İ z : 0 0 B do $ 
g Si 9 z g Ea ; b Bİ Ğ # z G 
Sayım Bölgesi 2 4 (6) Lal Esi a Savım Bölgesi z ğ U > ui E 
ANADOLU ANADOLU 
ANABSLU EYALET, deyom ANADOLU EYALET, devom 
Menteşr Sancak Teke Saneok 
Mnğlo 2.98 2.981  Antalyo (kasobo) 2879 2.879 
Tavas 6.835 6.835 Antalya (köyler) 1.963 1.963 
Yorangilme(N) 2987 2.981  Istonoz(N) 5.033 5.033 
Gebrançs 767 767 - Elmob 4.735 41735 
Üzümlü 404 404 Kaş 2933 2933 
Ağırdos 1.241 1.241 oKalkat 1.672 1.672 
Doğer 985 98$ Fenike 1.307 1.307 
Eşen 1.721 1.721 Eğridir ve Kaddıç 1893 1.893 
Meğri 1.706 1.706 o Secnk, Beşkosak 
Dadya 1.282 ; 1.282 O Karaveliler (N) 
Tarabya 942 947 ve Has 2.410 2.410 
Ula 1.261 1.261 (Bucak ye Germiyç 1.724 1.724 
Talaman 1.633 1633 Kızılkaya 942 942 
Kerme Tı 79 Göçmenler 9bk so? 
Köyveğiz 333 3341 Aşiretler 7.148 7.148 
Gokabad 472 472 o Tahtocı ve Apdallar 
Karoeva 7 70 (Alevi graptar) 549 539 
Momhalyan 1476 2.076 
Bodrum 1.190 1.190 
Troloe 1.354 1354 Toplam, Teke 
Eskihisar 331 331 Sancok 35.839 o 0 0 0 35.839 
Suhike 3373 3373 
Mazon 989 989 Koresi Sancak 
Bozüyük 2321 232) Balikesir 7.049 756 8.405 
Yerkeski 740 740 Gelenbe 2,255 127 2.382 
Mesuli 1.250 1.250 Kozak 1.945 10 1.95S 
Milas $.104 5.104 Bigodiç 4219: 6 4.241 
Milos göçeheleri 505 SS  Sındırp 5.0 ii 6.v11 
Yobanvıtar 468 sz 520 Kemer 3.649 123 3.772 
Gayrtmöslimler 2.294 196 36 5? 2.578 Avazmend 1.713 498 2.171 
Manyas 1.271 91 1362 
Toplam, Menteşe Hat ve Aşoml 6 30 729 
Sancak 49.430 2.146 196 26 51 52460 Edremit 4.952 289 5.241 
İvrindi 2.870 23 2.893 
HamitSancak Ayvalık 16 1.932 1.948 
Tsporta 6310 6.310 i 
Pavlu 2.038 21138 Toplonı, Karesi 
Eğridir 4.259 4.259 Sançok 37.138 4012 ö 0 0 41.150 
Koroağıç 4,987 4947 
Alar 2.258 2.2SR Viranşehir Soncak 
Yalvaç 7.930 7930  Yiraaşebir 3.629 3.629 
Hoyran 1.000 , 1.060 Şahabeddin 1.713 1.713 
Ukoenr'in 4968 4.969  Yuzübel 1B17 1817 
Badle 1.058 1058 Venice 1.393 1393 
Ağros 2.007 2.007 o Çasşamba 4.047 4.047 
Giltan 63) 61  Feoşembe 2931 2931 
Keşibariu 183 1813  Sewdecepb 300 4M67 
Ağlasun 2.16K 2168  Rartn 7135 7.135 
İncir 41 411 Amasn (Amasra) 6411 6.411 
Burdur 8,SU5 603 9.188 Ulus 3.110 3.110 
Karaağaç 10462 i (0462  Sakaabulu 824 8.220 
Kenerhonüit 1.321 1.321 (Eflani 2.843 2.847 
İbrala ve Beyce 2.498 2.498 o Ktçno 1.736 1.736 
Güilhisar 4.248 4,248  Zetzçne R 1.839 1.83y 
Tefenni ve Sirox 1.879 1879 Aktaş 527 527 
Denizlt 7.487 3m * 7.MS5 (o Tefen 623 623 
Honaz 2.502 65 ; : 2.567 Ova 1.343 1.343 
Ezineitazkiye 5.652 1S$ 5407 Börek 801 801 
Ezloeiçarşamba 4.254 7 “4.261 (Kurukavak 323 323 
Gökünük 1.843 1843  Safranboto, 
Bartu 
Toplam, Hanıtt 2 ve Bendereğli'deki 
Sancak 92.541 1.264 ü U 0 93.809 Reoya 1.225 1.225 
Tuplam, Viran$ehir 5 
Sancok 59.502 1225 0 0 0 611.727 
TOPLAM, ANAVSLU 
EYALET 1.484,4S9 76.Y60 84 5.037 6.095 1.173.4.35 
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L.1, Rumili ve Anadolu'da Osmanlı Nüfusu, 1831 (devam) 


Lİ Cİ 
ii İn 
E ri # 3 3 s z 3 5 - 
EE 5 Rİ e si 5 E E 
ÖNE we we e e 
Sayım Bölgesi z Ğ E Lİ Sayım Bölgesi Ş Li İsi S ii ai 
ANADOLU ANALSLU 
KARAMAN EYALET SİVASEYALET, devam 
Kenya (kasaba) 102.457 12.457 Amasya Sancak 
Konya (köyler) 6.Sal 1.679 8.538 OAmasyafkaraba) 4.326 2.053 i 6375 
Kovya Sancak 37.793 37.793 o Ezineyazarı, Akdağ 
Beyşehir (kasaba) 931 831 veGeldiklan(N) 8.156 134 . 2.390 
Beyşehir (köyler) 44105 s2 4057 Day, Zennunabad 
Beyşehir Sancak 18.149 z i 18.199 veKcikörari 3.037 14 “3051 
Akşehir (kasaba) 2171 2171 o Kedegre (Köprü) 6.583 419 Gü i 7062 
Aksedir (küyler) 3443 1.000 4443 Havza 1665“ 314 2919 
Akşehir Sancak 8.391 8391 LadIk 2.257 222 > 2.479 
Aksuray (Ksssbsh 2.323 2322 GömlüşMsden 2.781 444 e . 3195 
Aksaray (köyter) 4.290 987 5.277 Hacıktiy 2.574 644 3.209 
Aksaray Sancak g6 i 966 Zeytin i 4.016 i 4016 
Kayseriyye (kasabu) 13.466 13.466 (o Merzifan 4.928 2.178 7.106 
Kayseriyye (köyler) (| 21005 (o 15.901 36.904 * 
Kayseriyye Sancak 5.014 5.014 Toplam, Amasya 
Niğde (kasaba) 3.3 14.703 19.906 Sancak 41.293 (.427 6 0 o 47118 
Niğde (köyler) “95 895 
NiğdeSancak 41.025 41.025 TOPLAM, SİVAS 
Kırşehir (kasaba) 3,051 3.05SI EYALET 778.037 49.593 60 0 U 327.690 
Kurşehir (köyler) 2.929 140 3.v69 
Kırşehir Sanci.k 7.908 7.908 
Göçebe aşiretler” 11.682 11.682 ADANAEYALET 
Yerieşik aşiretler 17.186 17.186 AdanaSancak 
TOPLAM.KARAMAN Adara(kmabsj 4.050 236 2.215 4.541 
EYALET 229.242 34.461 ( 0 0 263.703 vüreğir (köyler) 1.000 1.000 
Yyüreğir(N) 677 16K #45 
SİVAS VİLAYET Akçekoy'unin (aşiret) 245 245 
Sivas Sancak 91251 18537 115.798 Sam Bayati 
(cemant) 13 n 117 
Divriği Sancak 14.597 14993 Dindarla (aşiret) 107 107 
e Sarıcam (aşiret) sso 550 
Bezek Sancak , , Aşağs Dindarlu 557 i 552 
Yozgat (kasaba) 3.218 3218 Karaisalı 1192” 1.182 
Kızılkoca 7.997 7.997 Blan Sorıcak ” 2.288 491 2.769 
Setmanlı 2.914 ge © a 2.914 
Budakezi 6.731 6.731 Toplamı, Adana ve 5 
Akdağ 7.311 737 Bilan Ssocak 10.764 717 0 0 2303 13.864 
Sarkan 8.573 8;573 
Karahisar 5 Azir Sancak 
Belırum$ah 3.919 5 ç.i5 3819 aze" 527 619 i 1.206 
Gedikçubuk 2.512 2.512 ( Derbendi Mis 
Enilak 2.919 ” 2,919 (köy) 247 147 394 
Süleymantı 1399 i 0 1389 
Boğazlıyan 2.745 il 2.745 o Toplam,Asir 
Reaya 9.326 9.826 Sancak 774 679 0 0 147 1.600 
Toplam, Bozak TarsusSancak 
Sancak 50.189 9.826 LU 0 0 60.014 o Taryus (kasaba) 2.491 493 5 3334 
, Kusun 2.032 2032 
ÇorumSancak ; Yörük toplulukları 469 i 50 
Çorum” 10.075 10.075  Elvanb 993 398 
İskilip 11.456 p i 11.450 Ulaş ği 1.140 1.140 
Osmancık 4.349 ; il 4.349 Kuştimur 1.307 117 1,420 
Haciharizaderbendi 659 699 Namrun 2007“ 197 2.204 
Saz 661 : i 661 © Karabatı aşireti 1.710 . 1.70 
Kürtler vediğer Gökçe 2157" * il 2136 
aşireder 6.591 6.581 
* Toplam, Tarsus 
Toptam,Çorum Sancak 14.809 795 0 0 197 15.710 
Sancak 33.775 0 0 0 0 33.775 
İçel Sancak 
Canik Sancak 40.935 o 14g09” 55.743 12 kasadaki 
toplam 
kasaba ve köyler 20,567 270 48t 21.318 
Yörökler (göçebeler) 10.076 10.076 
Toplam, İçel 
Sancak 0.643 270 481 0 © 31.394 
Alaiye Sancak 
Alaiye 1039K 490 10.998 
Söker (Düşenbih 
dalıil) 3.492 3.492 
Manavgat 3,210 3.210 
İbradi 3,690 3.690 
Nevabii Atalye BUIZ 8.012 
Teplam, Alaiye 
Sancak 28.792 498 0 n 0 29.282 
TOPLAM, ADANA 


EYALET B5.791 2.361 41 0 2.727 91.850 
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J.1. Rumili ve Anadolu'da Osmanlı Nüfusu, 1831 (devam) 


Suyum Bölgesi 


ÇEZAYİR-İ BAHR-İ SEPİD 
EYALET 
Kocuetl Sancuk, 
İzmit 
Adapaman ye 
Sapauca 
Akhisar 
Geyve 
İsnik 
Pizarkiy 
Yebıkabad 
Karamürsel 
Kuymus 
Şeyhler 
KundıraveGençi 
Ağuçlk 
Hendek ve Akyazı 
Karasu 
lose 
Sarcuy'ır 


Akabud. 
Yabancılır 

Şile 

Taşköprü 


Toplam,Kacnell 
Sancak 


Higa Sancak 
Kalalsul(eviye 
Kumkale 
Eziocikaxçağı 
Bayrnuük 
Caw 
Ünye 
Balye 
Güveretilik 
Diga 
Lapseki 
Yünükler 
Buzcaada(adu) 
İmroz(ada) 

Reuyu (yabonalar) 

Sütgünler (Rozsuada 

ve Kunnkate'de) 

Konsolasluk personeli 


Marmara (ada) 
Fuşa tirosnı 
İmralı (ada) 


Toplam, Bige 
Sancak 


Cezayir-i Bulir-i Setid 
Sancak İ 
Midilli 
Kalunya 
Molvu 
Ynnda 
Çnmi 
Bozbuba 
Taşa 
Semadirek 
İstaekğy 
Sakız 


Kapu- epi 
Bandtrına 


“oplam, Cexuyir-i 
Vahr-i Sefil 
Seocak 


TOlLAM,CEZAYIR-İ 
BAHK-I SEF1D 
EYALET 


Müşlümanlır 


3.597 


5337 
3.628 
2679 
3.220 
1.980 

918 
1443 
3.388 
3.182 
3.066 
1.732 
2.1v7 
1.302 

78U 

849 

342 
1.236 
1.667 
3417 


3.766 


51.936 


2.206 

Leri 
2253 
3.327 
1.856 
2323 
592 

575 
1525 
2442 
4333 

439 


za 
6 


29.208 


28.275 


118.413 


494 
1957 


4 


25.531 


791 
2.05 
4.6014 


25 


1633 
2.0403 
224 


11.764 


0.478 
735U 
R.A34 
690 
4MI 
340 
1.32 
410 
1.R38 
4,351 
7.420 
29190 
1420 
2.330 
848 


84400 


121719 


Çingeneler” 


s5 
29 


3 


136 


Yahudiler 


s4 


ö 


127 


Ermeniler 


7a 


73 


Ta 


113.619 F&onlsı'n 44,391'I Bulpar ve 568'i Larln oliruk tantallaanııştır, BAŞku Yerlere "“ 


E p 
, : e e e 
fE| Ni z 3 5 
L) EN 
& Sym Kölge 3 SE OR. 
AVOLU 
TRAWZON EYALET 
TrubaonSancak 
Trubzou 6100 6300 
11.569 Künyenfim) MS 20.512 
Rise vellemsin 30.547 30847 
944 GilesunveKeşap 3.795 &785 
4942 Görele 3.973 1.173 
3.787  Vekhkebirve . 
4177 — Seğir 5462 5,052 
S4l4  Poiahmn 8432 44 
3929  Yömrenek 6.155 yi 8.1765 
2939 Tuuyan 1810 1910 
4202. Sörsane 12.945 12.985 
4.861 Of 19.94 18.940 
3.066 OResy3 : > 11431 1La3t 
1732 TOPLAM, TRABZON 
2.107 EYALFT 125.121 MAH 0 v 0 136.552 
1302 
TR 
849 ÇILDIR EYALET 73.262 191 4AAT O 7A36N 
34 
1.236 
2361 KARSEYALET (7.59) l 2.161 19,74 
5.89 Kursva Çddır'daki 
3.836 siyarctçiler 
ye türuarlar 105 105 
TOPLAM, ÇILDIR ve 
77.57) KARSEYALETLER yuso2r!' 105 1 Ul TU 98.206 
2.28 TOPFLAM,ANADELU 2.002.921 297.130 1402 5.464 16.043 2123660 


62 ÖZET 
2.253 AVRUPA a#7.971 783331 13.005 10.13 2199 
3327 ANADOLU ZAM 2TUM 1.002 aj 
1856 GE.NFL TOPLAM 2490.4Y2 1.088.463 
1323 i 
5.992 Kayaak: "Muenalik-1 Malırozuj Sahanede 1247 Scnes inde Mevcut Olay Nüfus Defteri," başlıklı Defter 
575 (kayıt)İstanhnl Ünüveriltesi, Kis, Kat. D.8, ov. 8367. (Diker yüzlerce kaydın üzetiolan ar))inul kayıt 119 
1.925 savfadan ve 77 beş (bis0kl suyfudan olnsmaktadır.) 
2442 Notli inul kayatuki şer tistelrri bâyük bir orunda Genel İstatis'ik Müdürlüğü'nün uyurludığı Farmu 
4.333 takip ctiüekhedir; bu Ilsteniu açıktanıasılçin bkz. Enver Ziya Karal Osmaulı İmpuratarlağu'nda İlk Nüfns 
1.232 Sayımı, 1831, Ankara, 1943. 1834i/31'de harnüfosmomaru kendi vOuteniini kullanınaktayıh. Aocak 
2.545 almıs uldoğonea oekürmek bi'r İste hâzar'larayâ Çalışlını, 
4.614 Busahladakijlupiamlar Genel İstatistk Müdürlüğü'nün hazırlamış olduğundun Farklıdır. Çünkü bir Gıkını 
zorunlu yeniden hesaptanılur ve rgldarnhirle diizelirneler yapbo. Bunnule beraber Hsteleaen yurkeri 
25 
uyguo Idari bülgelerine görcgrepleyarakycuidcz düzenledim. (4 ayıtta Idari sısiriarına bakıimaksızm 
si 
1.847 listelenmi$lerdir;ldur'mia(e için Fazla Akbsıl'ın çalışmasından yarumlandırmı, bkz. “143 ta; 
2.633 Imparstorduğu'nda İdarl Tuksimurve NOfv3”,Melleteu, 15, ge, 60: (1961), $, 617-28, 
224 1431 s9yominda cu böyük ideri bülüm eYulet, en üncanli bölüm ise vancaktey'in yöncdmladeki shovaktı 
(liva, sancaka #jdeğerdi.) Kaza eşer adli hölgeydi. Nuhiyc ise bir Kazanın kuyal milkesi nolkoıwa 
gelvordu. Tablodaki yer isimlerihio büyOk bir kıtnn kızslardu'; diğer tip bölgelerin adı isc özeillkie 


1417.41 
16443 132360 
35.707 15.397 18.742. 3641101 


hinde Usuzuatı 


41034 sımftyndırılmışır. 


Sayım yerleri altında ilstelencnler de baxe 0v0-geofYaphinu designatlaas -isim grndlanı (#rneğin "YeaYa", 
gikeheler. "yabancıtAr'*) -, Hunlar pek çok yer Için ber ayn hetohtondak verlae teulanguşlardır. 
Sade:e erkekler hu v0da sayıtmışlardır. 
10.936 v Reaya terimi 19, Mizyılda genci ntaesk yesmi anları.da Hıristiyanlar için kullanıb yazda. Raou karşıhk 
BASI geezeiste dl farklılığı gavetime ksizie tOat Çiftçiler (cnitivaters) için kultanılıyurdu. Oysa przltikte, rcaYa 
11.236 #zeltikie Balkonlar'cıa Ortodokş Huistiyanlar - Buiyarlar, Rurnlar, Sırplur ve lllahlar- avlamın»4 Belivordu, İik 

690 defa 1831 sayıun Bulgarlar etnik işimicilyle yer vermişti. yım ınemurları nadiren Guy'rlmdsiluleri bir 
5.491 Ernp "resyav-I milelki sclase" alarak udlandırıy'arlaraı. Bu ise es smanlı gelen€Öinde ayrı olarak 

310 isielcaonlerden dulu sık olarak, öç “ulus"'un Hotistiyanlurı olau, Ortedakslar, Ermenilerva Yahutlilerdi. 
i.BZI (hu kunuda aşaPıduki Yy maddesine bukmız.) 

433 h Oziğinal kayırma Mistümisu ve Hıristiyan Çingeneler uyrı 
3.194 katefori aitmda birleştirdmiştir. Sayıturı aşağı yukarı aynıdır. 
9434 CİRAI vayıdı sırasında, İmparatorinAnn Avrupe tar akiurmda vE alad bülümü 3 eyaletten olutmaktaydı; 

10.515 Rumell, Silistre ve Rusnu, Suunucus# sayıma dahiledilmemişli. İdari olarak Rumell yalnızca At'ropa'da 
44.216 onprsşkları olan bilir eyalet olmzxwe raĞdıca, vrijinal kayıl “itumell” terimini imparatorluk huprakilarınıc 
2.046 Avrapu'uu yor alan bölümü için kulanıyurdu. 
2.641 d Bir yerin isminle veriliesinlu ardından gelon (N) desifnatino'ı, aranın bir kazana kırsal kesimi nlan 
2.505 nahiye -euğuin sevshi- etduğa anlamınaşcll yordu. 
e OriHuol kayrlta Edirne, Adu, çöke, İsküdür ve Manastır'dun iki kete söz edilmiştir. Bu yerler burada 
listeleodistir. Ancak bn düfus toplam bu bölümdeki nihai toplamdan hariç tutvulmıştur. Bnna dakip edan 
Tklucl mplamlarkaNanılstır. 


k İs teleamiştirler; burada ise kl Suk tek bir 


likan" olarak 

udi andınlmaktadırlar. Gerçekre Filbe (va de PhiltippopalisI daba sucvaki sayınılurıan Işavaç ettiği hzer'e 
büyük hir Rum a0fasuıa sahipti 

g Koılsva'dn yaşayan Yahudileri kapsamaktadır. 


152.273 hn Bundan 3'YFsi kor>hada, geri kalım ia küyerde yaşaynaktı yer. 


ıBunlarcın ökellikk: BolZur eldukllurradan s4z «lilmektedir. 

Ulu kışllerin 3,235'i kasnbatt, 11.361'iiseköylüydü. 

1750 askatl kapsamaktadır. 

k Y shodilerikupsansa küadır. 

4 Orm keyi vo 7 kazadaki Yarisi yanların seydam farklı Wir kayıtta vin Wade edimektesir', 
Hıristiyaaların suysı Mâstürianların s*Y'uwndun bir dereceye kaılyr eadu', kacak yine de Hiristiyan'urın 
sayısının 20.ü04'dan az ulmadığı sunulmaktadır, 


* Müslümanlar genelde kasabalarda yaşıyorlardı. 

" Avrupalı tüccarlar olarak bilinen 35 kişiyi kapsıyordu. 

* Babadağı için verilen rakamılar ikinci kayıtlandır. Silistrc sayımı çok açıktır ki 1831 sayını kayıtı ile aynı 

tarihte tamamlanmıştır (Karal bu sonuçiardan çalışmasında yararlanmıtır), bkz. BA, Hatt-i Hümaytın, no. 

49088/A, Babadağı hariç 1831 sayım kayıtında listelenen biçbir kaza, ikinci bir kayıtta daha 

listelermemiştir. Bu Kaza için Hıristiyanların sayısının verilmiş olması nedeniyle ikinci grup rakamları 

kullandım. 1831 sayım kayıtlarına göre toplam 1968 Müslünan ve sadece 14 Çingene vardı. 1831 sayım kayıtmın sadece 
Silistre'ye ilişkin biçbir rakam vermediği göz önünde bulundnrulmahdır. 1866 sayımına göre Silistre'de vergi toplanan 3787 
kişi yaşıyordu. Bunlardan 2351'i Müslüimandı. Aynı sıralarda 

Babadağı'nda vergi alın'an 2035 kişi yaşıyordu. Bunlardan 1200'ü Müslümandı. 1850 yılında 

Babadağı'nda (kasaba) 2555 Müslüman (481 aile), 133 Gayıimüslim (229 aile) yaşıyordu. Kazanm 

teplamına bakıldığında ise 3099 Müslüman ailenin (14756 kişi) ve 2622 Gayrimiislin ailenin (15016 kişi) olduğu 
görülmektedir. Bkz. Hans-.Jurgen Kornkrumpf, "Zur Velwaltnngsgliederung der Dobrudscba in den letzten 

Jalıren der Osmanisehen Herrschaft,” Müncftener Zeitschrifi fur Balkankunde 1, Münih; Rudolf Trofenik, 

1978, s. |39-55. 

* Anadolu'nun sayımmda reaya terimi genelde Rum Ortodokslar ve Ermenileri (eğer Ermtenilerc ilişkin 

ayrı bir listeleme yoksa) kapsamaktadır. 

* 1972 askeri, 4799 göçmeni ve 6392 ziyaretçiyi kapsamaktadır. 

" Parantez içindeki rakamlar kazalardaki köy sayısına işaret etmektedir. 

* Bolu Sancakta Miülslümanların sayısını göstermeye ilişkin başarısızlığın bir açıklaması mevcut değildir. 

* Bilbassa Rum ya da Yunan olarak tanımlanmışlardır. 

* Bu tablodaki rakamların toplandığı orijioal 1831 sayını kayıtları Kastamonu sonuçlarını kapsamamaktadır. 

" Birçok rakamı burada toplanmış olan orijinal 1831 sayım kayıtlarına Kastamonu sonuçları da dahil değildir. Bu rakamlar 
Karai'ın çalışmasında mevcuttur' ve Karal bunları Kastamonu için özel bir kayıttan aldığını belirtmiştir (İstanbul 
Üniversitesi İstatistik ve Defatir Kataloğu, no. 8). Yoğumnı bir araştırmaya cağmen, söz konusu kayda ulaşamadım; bu sebeple 
Kastamonu için verilen rakamlar Karal'ın çalışmasında verilenlerdir; Osmanlı İmparatorluğunda, s, 180-85. Hıristiyanların 
sayısının dahil edilmesine dair yaşanan başarısızlığa dair hiçbir açıklamanın olmanıası ilgi çekici bir noktadır. 

“ Toplam hane ya da aile 5ny1s13430'dur. 

* Urfa, Ayasefid, Birunabad, Yanda ve Cumaabadin trıplam nüfusu 6300'dur (2817 hane). 

“ Yabancılar (mustcminin) yabancı güçlerin bimayesi altındaki kişiler olarak tanımlanmaktadır. 

* Bu tahleda Karaman eyateti için sancak teplamları Kasaba ya da köy dışındaki bölgelerde yasayanları da kapsamaktadır. 
” Göçebe aşiretler Pehlivanlu, Cermandelu, Şerefli, Boynuinceli, Abdalan ve bazı Yörükleri içermektedir. En son 
adlandırılan grup (Yörük olarak da bilinirler) Türk soyundandır. Osmanlı topraklarında yaklaşık 20.000 Yörük'ün 
yaşamış olduğu tahmin edilmektedir. Bu Yörükler özellikle Güney Anadolu'nun dağlık bölgelerinde yasamışlardır. 

* Çorum kasabasınm nüfusu 4.822 idi. 

2» Rumlar ve Ermeniler birlikte sayılnıışlardır. 

“ 135 kişi çesitli aşiretlere mensup üyeler olarak belirtilmişlerdir. 

"> 304 Yörük'ü kapsar. 

“8 Bu, köyde olmayan ve Payas Kaza'yı ibtiva eden sancak alanıdır. 

* 79 Tahtacı, 335 Dikili ve 245 Torak dahildir; bu kişiler Aleviler, ©rtodoks olmayan Müslümanlar ve torak ticaretiyle 
uğraşanlardır. 

* 1083 Yörük'ü kapsar. 

$ Tahtaciarı (Aievidirler) kapsar. ği 

" #ellahin olarak sınıflandırılan 4800 kişi genellikle pamuk tarfalarında işçilik yapan Mısırlılar, Adana (kasaba), Yüregir 
(köy veya nahiye), Bilan Sancak, Azir Sancak, Tarsus (kasaba), Kusun ve Eyvaul toplamlarında Müslümao olarak 
listelenenlerdin. 

“ Rumların ve Ermenileri Bilan Sancak, Azir surcak, Tarsus (kasab3), Kus-Timur ve Gökçe toplam reayasma dahil 
edilmesi gibi bazı Ermenileri kapsar, 

“ Şile ve Taşköprü'nün bu listede Kocaeli Sancak'a dahil edilmelerine karşın, gerçekte bu bölgede değillerdi. 
“ Listelenmiş Cezayiri Bahri Setid Sancak yerleşintleri adalardır (Erdek, Kadudağı ve Bandırma istisnadırlar). 

* 17 Liva'nın toplamı bu sayıma dahil edilmiştir. Sarad, Levane, Circiv ve Cebecik'ten oluşan Çıldır doğu Trabzon'dadır. 
" Bazı Katolik Ermenileri kapsar. 
“" Her bir eyaletteki az sayıda aşireti kapsar. 
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1.2. Osmanlı Nüfusu, 1844-1856 


1.3. Tuna Yilayetindeki Köy Sayısı ve Nüfus, 
1868 (H. 1285) 


A. BÖLGEYE GÖRE 

Türkiye'nin Avrupa'daki t0ıproklar 
Ta 
Ruwcll ve Tasalya * 
Bulgaristan 
Aruavulluk 
Basma ve Hersek 
Ellak (özel otononı statii) 
Buğdoo (özel otonom statü) 
Sırhılatan (özel olonum statü) 
Adalar (Uye) 

Toplam 


Asyatik Türkiye 

Küçlik Asya 

Suriye, Mezupotamya ve Kürdistan 
Arabistan (Mekke, Metline ve Htyopya) 


Toplam 
Alrida 
Mısır 
Batı Trablus ve Fezzan 
Tusuls 
Toplam 
GENEL TOPLAM 
B. ETNİKKÖKENE GÖRE, 
AYTupa'da Asya'da 
Osmanlılor (Türkler) 2.100.000 — 11.700.009 
Ramlar 1.000.069 O 1.000.000 
Ermeniler 400,000 2.100.000 
Yabudiler 70.000 0.006 
Slovlar 6.200.010 
Romonyalıdar 4.000.001) 
Arnavutlar 1.500.001 
Tatorller 16.400 211.000 
Araplar 90U.N00 
Suriyeliler (Assyrlans) 
ve Keldaniler 235.000 
Dürziler 30.004 
Kürtler 1.000.110 
Türkıncenler 85.100 
Tsiganlicr (Çingeneler) 214.000) 
Toplam 15.500.000 16.050.001 
C. BİNE GÖRE 
Avrupa'da Asya'da 
Müslümanlor 4.550.000  12,650.000 
Rum Ortodokslar 10.110.000 3.100.000 
Kotalikler 640.000 260.090 
Yalındiler 71.690 80.009 
Diğerleti 
Toplom 15.260.000 15.990.000 


Sancak Kâiyler  Müslünanlar Csayrlmüslimler o Toplam 

1.849.000 Kuaçuk 3 RI 95.834 214516 
2.701.000 Varuo 391 5K.689 20.769 79.458 
3.0011.09 Vidin 414 25.338 124.567 149.905 
1.200.000 Sofya 7 24.410 147.095 170.505 
1.140.000 Timmova 453 M.SAZ 44113 o (75.018 
2.601.000 Tulça 252 39.133 17.929 571.062 
1.481.000 Niş 54y 54.510 100.425 JS4.935 
1.09.1100 Toplan 3.623 412.407 610.892 1.023.309 

TV 


15.500.400 Kuynak: 1285 Tarihli Vilayet Salndmesi. Notlar: Bn sayım listelerinin alındığı 
yıllık Tuna Vilayeti'nde &öz konusu olon ilk yılıkbr. Bu sayımda verilen nüfus 
toplamları ve köy sayı! 1974 için verlicnden (bkz. 1.5) daha Yilksektir. Bunun 

10.70 sebehi Ktş'la de dahil edileniş olsmaculır. 

4.4500 Bu nüfus listesi anlamlıdır. Zira 1866 yılında 'muna Vilayeti'nde yürütülen mal 
900.004 varlığı onaştırmasını (t9hriri emlak) tanıamlamak #zcrc hazu'lamıştır.Bu 
16.050.0UN sayımda karlınların sayılınamış olnıası yıllıkta not edilmiştir. AyTıca erkek 
nüfusun da 1260'tsa (1447) Ueci sayılmadığı belintilmiş ye dozun ve #lüm 
kayıtları düzgün ve düzenli bir biçimde tutulmanııştır. 


2.100.000 
600.000 
1.201.000 1.4. Tuna Vilayetindç Ky Sayısı ve Nüfus, 14&9 ÇHL, 1240) 
3.801.000 Haneler Köyler Müislümonler Gayrimüslimler o Tnplam 
Sancak (Aileler) 
Rusçuk 20.677 833 143.455 95.267 (o 238.722 
35.350.010 Varna 6342 467 43.431 16.727 611.158 
Vidin 9.341 523 25.701 125.692 1SUM93 
Toplam Sofya 10.428 706 25.16 147.068 172.864 
12.800.040 Tırnova 9.203 453 72.053 MSA 187.487 
2.000.000) Tulça 5.959 248 39.059 23.461 12.52) 
2.400.010 Niş 9.743 1.208 29.331 131.265 (o 10.596 
150.000 Toplam 71.702 4438 178.826 654. MA 1.033.749 
6.200.090 Kaynak: 12X6 tarihi Tuna Viloyet Saluamesi 
4.000.000 
1.500.000 
36.000 
4.700.000 


235.090 
311.000 
1.000.000 
85.000 
214.000 
35.350.000 


Toplam 
21.000.010 
13.000.001 

900.001 

150.) 

309.010 
35.350.001 


1.5. Tuna Vilayctindeki Köy Sayısı ve Nüfus,1874 1.6. 1872 ve 187d Yıllarında Asya ve Avrupa'daki 


. 1291 Osmanlı Nüfusu 
ki 
5 E 
ı Ş ai 
go 3İ ii 3 
li £ E ei E z Nüfus 
İdari Bölge Pİ Is bi w 
"Ruçuk (0 92 SAN 24293 21.056 
Şumnu 156 23.270 34.624 12.854 Bölge Alan (mi) Müslümanlar Gsyrımüslimler Toplam 
İlezargrad 135 15.628 34.401 15.685 AVRUPA (1872) 
Cumoiatik La 5.894 1209 2.965 Vilayetler 
Silistre 235 10.912 21.016 12.133 İstanbul (Avrupa) 463 285.100 400.100 6H5.200 
Tutrak:m g0 3.182 7.156 2.036 Edirne 1140.3 503.058 801.294 (1.104.352 
Ziştoyi 39 8.018 A.1148 14.859 Skutari (İşkodra) 225.1 100.000 128.000 224.000 
Nigbalu sı 7.238 11.276 20.097 Prizren 667.8 728.286 470.864 — 1.199.154 
Pilevne 46 10.649 9.764 17.934 Tuno 1684.0 817.200 1199,2700 — 2.1116.430 
Toptam 850 98.339 164.889 119.619 Janiua 661.5 249.699 460.A11Z 710.501 
Selanik 1008.0 429.410 A07.928 1.237.338 
Vidin 64 TASIL 10.839 15.818 Besna 1344 630.456 6121100  1.242456 
Lom 74 6.5713 6174 32.881 Girlâdacı 156.5 90 1211.000 210.000 
Adliye 43 5.172 2.737 19.773 
Belgrotçık — — — — Yeplam -6723.9 3.R.33.209 5.000.222 8.833.431 
Berkefça 104 7.260 4862 — 35194 Sırhistan 791.0 4.965 1.314.424 1.319.389 
Ivrsca B2 8.046 1.293 27A122 Romanya (Wallachia- 
Ralıova 60 4.359 1.856 7.523 Moldavia) 2201.0 311110 4497.000 O 4.500.000 
Toplam 427 39.300 27.761 oOW3AALI Karadağ 80.0 — 100.000 100.000 
Sotyn 148 14.851 42.796 9.263 TOPLAM, AVRUPA 9195.9 3.841.174 10.911.646 14.752.820 
Dubniçe 70 4.237 11.192 1.834 
Orbanive » 8.221 19.7116 2312 ASYA(1874) 
İhtiman 40 4359 1.456 7.523 Vilayetler 
Köstendil 173 8.049 21.293 4.096 İstanbul (Asla) 232.5 455.500 340sUU 796.000 
Samakov 3 54 7.013 21334 2.701 Bursa 1358.3 838494 191.750 ( 1.030.244 
İzlladi 19 2.504 4.490 2.891 Aydın 938.7 609.000 3AO.LUUL0 980.000 
Rodomir 127 46011 16.532 1.520 Akdeniz. Adaları 264.4 95.044 347.991 443.035 
Cuma 37 2641 2.755 2.596 Kıbrıs 173.2 d4.000 100.000 144.000 
Toplam 750 56.54. 147954 34.736 Kastamenn 974.5 757.786 16.426 714.212 
Ankara 1260.0 849,432 155.046 — 1.084.478 
Tırnova 177 17.592 22.561 42.555 Konya 1884.0 740.204 59.968 800.172 
Rohovlçe (N) fı 2.626 336 9.735 Adana 671.0 212.466 41.596 324.062 
Bebrevo ve Elnene (N) 45 5.176 5.910, 11.901 Trabaon veCanik 732.7 764.160 173.540 937.700 
Dronava (N) 10 1.788 164 4.269 Sivas 167.3 441.404 90404 STL.AOK 
Travna (N) 6 1.882 — 7.067 Erzurum . 1345.2 624.346 260.840 885.146 
Lofça “7 10.525 21.54H 15.397 Diyorbekir 1770.7 454.248 250.000 708.248 
Ozmanpazar 45 3.840 11S4 16.446 Bağdat SATTI 2.200.00 — 22002110 
Kaz gan (Kazan) 1 1.033 2.540 2.540 Halep 191711 461.338 77.973 539311 
Seti 33 7.631 7.813 3332 Suriye 3109.7 638.920 334.200 973.120 
Galırova 18 3.724 4S 14.466 Hicaz ve Yemen 10.312.5 1.134.375 —  1134.275 
Toplam M3 55.817 62.091 o 138.128 
Toplam 34.98A.7 11425.757 2.820.234 14.245.991 
Tulça 16 4.350 1.419 7.7 Samus Beyliği 10.7 300 34.000 34300 
Sine " sos 34 2.653 
Babadağı s7 5.721 4.756 15.016 TOPLAM, ASYA 34.YYK 7 10.426.057 2.854.234 14.280.291 
Maçin 25 3.231 61184 8.924 
Köstence 34 4.587 16.233 301 
Harsova 38 3.SR9 o 12.426 3.672 ÖZET 
Mecidiye 55 473 12.022 999 Osmanlı Nüfuyu 
Mahmudiye (N) " 928 2.192 1.5)3 Bölge Alan(mi) Müslümanlar Gayrimüslimler Toplam 
Kili (İsakça hariç) (N) 10) 1.310 1.558 3444 Avrupa. 9.795.9 3.841.174 10.911.646 14.752.820 
Toplam 266 291114 56.724 44.147 Asya 34.998.7 11.426.057 2.854.234 14.280.291 
AfrikafMısır dahil) 54.301.0 11.308.551 170.450 11.479.000 
Varna 67 5.959 7.978 5.170 
Pravadi 9I 4.744 9.311 41129 GENEL TOPLARI 99.095.6 26,5T5.TAL 13.936.330 40.512.113 
Balçık 7 2.641 6.954 1.614 h 
Pazarcık 14 5.163 13.960 3345 Kuymak; A. Ritter zur Helle von Same, Die Vülker des Ösmanisehen 
Mankaly'e “© TSİ 6.615 499 
Toplam 407 25.9SA 44.478 16.701 
GENEL TOPLAM 3.103 304.932 504297 491.742 


Kaynak: 1291 torihil Tono Vilayet Salnamcsi 

Notlar: Bu tabloya Niş dahil edilmemiş ve her zamanki gibi yalnızca 
erkekler sayılmıştır. 

Sayım bölgesi olarak adı geçen yerler çoğunlukla Kazodır; nevahiler, vcı 
isminin YAsındaki (N) ile belirtilmişlir, iler grubun ilk sırasında merke? 
kaza Yer alır. 
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1.7.A. Osmanlı Devletinin Nüfusu, 1877/78 (H. 1294) 


z 
a 
E 
Ana Sayzın Bölgesi dö 
Edirne Ediroe 
Tek$urdağı 
Gelibolu 
Filibe 
İsyayye 
Toplam (5) 
Tuna Rusçuk 
Yorua 
Vidin 
Tulça 
Tırnovs 
Toplam (5) 
Sofya Sof yu 
Niş 
Toplam 2 
Selonik Selanik 
Serez 
Drama 
Topiam GG 
Bosno Saray 
İzvernik 
Banaluko 
Gine 
Travnik 
Yenlpozar 
Tnplam 4d) 
Hcisek Hersek 
Gaçka 
Topla (çal 
Manastır Manastır 
Prizren 
Üskü ıp 
Debre 
Total 4 
Yonya Yanya 
Tirbala 
Ergri 
revee 
Berat 
Topldm (5) 
İşkodra 
AYRUPA TOPLAMLARI 


37.691 
652.676 


309.797 


85.005 
178.823 
B7.455 
345.394 
907.774 


127.000 
1134180 
341.180 


177.761 


151.612 
63.656 
393n29 


167.776 
262.352 
132.128 
134800 
185.024 
131.488 


013-568 


100.616 
92.62 
191248 


74135 
173.365 


112.550 
177.104 
539.154 


102.513 
25.010 
12.00n 
26.000 
22.010 

187.513 


135.000 


4.362.142 


Lj 

> 

aj z 
Si(Evler) Binalar 


33 


160.257 


19.000 
11318 
4.318 


13.999 


9.542 
3.521 
77MS3 


39.272 
59.241 
19.342 
1ğatı 
42.511 
12.546 


186.431 


19.549 
B.438 
27.9B7 


28.439 


74.135 


98.725 
57.352 
251.651 


15.270 
7.5v0 
3.4010 
4.400 
7.5110 

27.070 


37.50) 


809.716 


Bölgedeki Kazalor 

Rabayiatik, Pmorluisar, Çesriergenc, Çermen, Çesrimustofapaşa, 
Hovsa, Hatuneli, Binıetoka, Ferecik, Kırkkilise, Kızdoğoç. 

Çorlu, Hoyrabulo, Lülcburgoz, Midye, Malkora, ize. 

Evreşe, İnbiz, Şarköy, Keşan, Gümillcine. 

Ahiyelebi, M"azarcık, Çırpan, Hosköy, Kuzanlık. Zoğraiacik, 
Sultonyeri. 

Ahyolu, Aydes, Beryas, Zağraicedit, K arinabalt, Müscur'u 

(5) 


Plevne, Cumolatlk, Ziştovi, Silisire, Şumnu, Niğbolu, Hezorgrad, 
Totrukan. 

Bolçık, Pazarcık, Pravadi, Monkaiya. 

İvraca, Berkofço, Belgratçık, Rabova, Adilye, Lom. 

Boboylatik, Hirsova, Sunne, Köslence, Maçin, Mecdiyc, 

Serli, Osmanpazıyı, Gabreva, Lofça. 

(28) 


Orhoulye, İzladi, Coma, Radomir, Sanıakov, Dupniçe. 
Ürgüp, İznebel, İvraniye, Şehirköy, Kurşunlu, Leskofça. 
(12) 


Ustrumco, Peiriç, Tikveş, Toyraı, Avralhisarı, Karaferye, Köprülü 
Vedine, Ytnkevardar, 

Demirbisar, Zihne, Menlik, Nevrekop. 

Dorıdere, Kavato, Yenicelkarasa, 

(16) 


Çelebipozorı, Çaynice, Visoka, Koladine, Konire, Vişeğrad. 

İzvornik, Berçko, Pelne, #erçe, Gradoğaç, Grodcaynlcc, Migleyt, 

Teşne, Derbend. Zayçe, Gradişka. 

İstreşçı, Peridar, Krupa, Kesteniçe, KMS, Maden, Veyasil. 

Akhisar, İhleunc, Domana, Glamoç, Yoyçe. 

Akova, Brane, &llior, Prebol, Tirgo*'işte, Taşlice, Kolaşin, 
Mitroviçe, Yeulpazor, Yeniv'aroş. 

0) 


Bilekç, Foça, Foyuice, Lubuşka, Noveslit. 
Usiraşço, Panotuka, Pcave, Popov, İrebin, Rayice, Lubin, Nikşik. 
(3) 


İslarova, Eğribucok, Ohri, Perlepc, Serfice, Florina, Kirçevu, 
Kolonya, Kesriye, Görice, Nasliç, 

İytip, İpek, Priytine, (Zosine, Kalkondelen, Gilan, Lume, Vulkilrin, 
Yakova. 

Polanko, Rodovişte, Koratova, Koçana, Kumaneva. 

İlbayan, Debreibala, Debrcizir, Mate, 

2n 


Aydonot, Filan, Kouiçç, Grebene. 

Alasuny'», İrıniye. Tirhala, Çatalca, Golos, Karodice. 
Balibog un, Permedi, Tep&lelen, Delvinye. 

Parga, Hencr, Margiç, Narda. 

Esfcrbar. Avlonyo, Timurice, 

(21) 


.Akçahisar, (Migun, Bar, Buka, Podgorice, Beklin, Tiran, Biraç, 
Razrime, Kovoya, Leş, Mardino. 
(12) 


1.7.4. Osmanlı Devleti'nin Nüfusu, 1877/78 (devam) 


? pi iz 

Mk > 

Ana Sayım Böğesi di Pa pa 
Cezayir-I Babr-i Sefid Riga 64.410 14.231 
(Ege adaları) Midilli 32.207 o 10.024 
Sakız 19,599 7.500 

Rodos 14011 6.900 

Kıbrıs 28.300 18.200 

İstenköy 20.456 9.12 

Toplam 5 177.882 65.903 
Git Hanya 53.591 12.131 
Kandiye B6.B14 22.251 

Resmo 19.529 13.213 

İsfakiye 23.946 9.312 

Laşit 28.954 8.221 

Toplam (6) 232.834 65.128 
Hüdavendiğâr Borsa 120426 53.920 
Koresi 28.721 15.934 

Karahisar- 71.264 14.833 

Kütahya 139.574 sS.29) 

Toplam İC) 365.985 o 143.179 
Aydın İzınir 155.000 27.006 
Aydın 110.009 75.40 

Sarukon 84.522 13.648 

Meuteşe 22.500 11.300 

Toplam (Cİ 372.022 — 127.388 
Ankora Ankara 101.875 39.338 
Yozgat 91.487 28.103 

Kayseri 65.443 23.200 

Kırşebir 22.Yy4 6.908 

Toplam (4) 282.799 97.5d4 
Konya Konya 149.240 50.321 
Teke (Ant3 40.391 26.174 

Hamit(lsp 52649 17.742 

Niğde 49.353 2h.713 

Burdur 38.739 13.337 

Taplam 6) 410.393 o 134.247 
Kastamonu Kos:amonı (o 171.626 47.67 
Bolu 129.586 40.030 

Sinop 53.306 14.036 

Çankırı 68.388 17.568 

Toplam (4) 422.906 — 319.501 
Sivas Sivas 197.786 50.629 
Amasya 115.167 35.827 

Karohisar- 93.435 24.451 

Toplam (3) 406.388 — 110.907 
Trahzun Trahzou 223.982 64.653 
Batum 7LORI 22.811 

Gümüşhan 43.478 16.243 

Toplam 8) 339.341 — 103.707 
Canik (Samsun) 129.929 46.315 


Bölgedeki Kaamlar 
Ezine, Ayvacık, Bozcaada, Lapseki, Limni. 


Molve, 

İpsaca 

Sambekl, Kasos, Mels. 

Baf, Değirmenlik, Tuzla, Lilgaso), Girne, Magosa. 
Batnaz, Kallmhoz. 

(18) 


Elkiyan, Silne, Kisamu. 
Pedy'e, Riza, Gürbnr, Malyiz. 
Ameri, Pntmn, Milo. 
Isfakye, İstanbul, IyosaL 
E.sine, Praptre, Meramile. 
(16) 


İnegtil, Bilecik, Gemlik, Mudanya, Mihaliç, Yenişehir. 
Edremit, Erdel, Ayvalık, Bigadiç, Sama, Kemeredremit. 
Akaabat,Ağaçlli, Bolvadin, Çay, Sandık, Musluca (Aziziye). 
Eskişehir, Simav, lişak, Gediz. 

02) 


Ödemiş, Urla, Çeşme, Menemen, Bayındır, Kuşadası, 
Buldan, Buzbğon, Denizli, Muğla, Nozüli. 

Atala, Alıhisar, E-şme, Gördes, Manisa. 

Tavos, Köyecğiz, Mormaris. 

(19) 


Ayay, Beypazarı, Zir, Çabukabat, Haymona,, Seferibisar, Kurtupoza,', 
Milaliç, Nalli. 

Akdağmadeni, Çorum, Boğaztiyan, Sungurln. 

İncesu, Develi. 

Avaonas, Keskin, Mecidiye, 

(18) 


Ereğil Espkeşan, Ilgın. Ak$ehir, Yenişelsir. Bozkır, Hadi, 
Seydişehir, Karaptnar, borende. 

Akseki, Elmals, Koş, Alalye. 

Eğridir, Usnborin, Karsoğaç, Yalvaç. 

ü rgüp, Aksaray, Bor, Nevşehir. 

Karnsğaç, Tefenni. 

0201) 


Araç, İskilip, İnebolu, Cide, Safranbolu, Taşköprü, Dodoy, Tosya. 
Ereğli. Bortm, Düzec, Gerede, Güiynük, 

İstefan, Boyabat. 

Çerkeş, Kalecik. 

(17) 


Tokat, Tennx, Hafik, Darende. Divrik, Koçglv, Gürün. 
Erbaa. Zile, Osmancık, Köprü. Lodik, Madenizim, Merzifon. 
Alncra, Suşehri, Koynlbisar, Giresun, Milas. 

(19) 


Ordu, Sürmene, Of, Aybastı, Tireholn, Tonya, Görele, Vakfıkebir. 
Atino, Icareler,Çürüksn, Ilopo, Livana. 
Şiran, Terul, Kelkit. 

(16 


Ünya, Bafro, Terme, Çer$amba, Nikser. 


İSTATİSTİKSEL EKLER 


No) 


15 


İSTATİSTİKSE) EKLEK 


160 


I.7.A. Osmanlı Devletinin Nüfusu, 1877/78 (devam) 


Ana Satma Bölgesi 
Erzurnm 


Toplam 


Yan 


Diyarhekir 


Topiam 
Mamuretüiaziz. 
Ergonimadeni 


Suriye 


Toplam 
Cehelilübnan 


Bey'tut 


Kudüs 


Adana 


Toplam 


Halep 


Toplam 


Trablusgarp 
(utya'da Tripoki) 


Toplam 


Li 
&. 


Fızarnın 


Ersiurav 
Bayazit 
Çıldır 
Kors 
Muş 

(si 


Diyarbekir 
Mardin 
Süt 
Malatya 
(4) 


Şam 
ilama 
Trablus 
#lavran 
Akka 
Beka 
(6) 


Adana 
Kozan 
İçel 
Payas 
iÇ 


Holep 


Maraş 
Urfa 
Zor 


w 


Trablusgaı 
Bingazi 
Fizan 
Cebellgarb 
Humus 


© 


E 
5 
Z. 
140.272 


S1306 
17.457 
52.897 
120.000 
24,900 
432832 


233.029 


220.100 
249400 
1sme 
25.000 
409.000 
95.000 


52.000 


202.000 
110.000 


2040 
130.009 


102.551 
33.622 
4.167 
73.092 

204.372 


80.000 
67.000 
29,000 
120.708 


296.760 


1.010.000 


13.74 
6.299 
12.524 
45.000 
15.Y00 
14B.SSI 


73.749 


45.011 
15.990 

92w 
10-200 
80.300 
12.400 


14.909 


95.001 
18.000 


12.375 
19.489 


23,429 
11.586 
16.205 

8.128 
59.348 


25.009 
14.0110 
17.000 
33.20 


95.270 


Rülyedeki Kazalar 
Espir ve Tortum, Keskin, Pasini Ulya, PazinlSufla, Bayburt, 
Tercan, Tekman, Hınıs. 
Gmacik, Kurnçay, Kervtzi, Kemah, Mazgiyi, 
Ahtar, Karakilise, Patnos, Diyadin, Eleşkirt, 
Ardanuç, Ardaban, 
Zaruşat, Söregel ve Akbaba, Kağızman, Cirf eles. 
Bitlis, Bulanık, Çukur ve Kusur, Malazgirt, Mutki. 
(044) 


Erçi$, Borgiri, Beytüşşebap, Haşap, Haydaranis, Çalemerik, 
Şemdinan, Futar)bak, Gevar. Karçığan, Riskan, Latlu, Adilcevaz. 
(13) 


Siverek, Silvan, Lice. 

Cizre, Şırnak, Avniye, Midyat. 

E.rde, Yirran, Rıdyan, 030. 
Akçadağ, Besni, Hisnimansur, Kâhta. 
49 


Eğin, Palu, Çarsancak, Arapkır, Keban. 
içi 
Maden. 


Baalbek. Bakaisırabi, Bakaulaziz, Hac yar. Raşyan, Taaz. 
Hasnilekrat, Humıns. 

Celile, Safita, Atar, Lazkiye. 

Ceheliduruz, Acan, Kuneyire, 

Hayfa,Safed, Taberye, Masira, 

Sax, Maan., 

(20) 


Deyrülkamer. 


Sur, Sayda, Merelca. 
(©) 


Heze, Mecdil, Yafa. 
(©) 


Tortuş, Karaisalı. Mersin. 

Bilay&öy, Ilaçin, Karbi, $IS, 

Ermenek, Anar, Sisanh, Sarikvan, Köster. 
Osmaniye. 


43) 


Edlep, İskenderun, Antakya, Bebicebul, Bilan, Cesrişuur, Harnı ve 
Barisa. ReYtianiYe, Ayictay, Kilis, Maarretülindmei.. 

Islahiye, Elbistan, Bulak, Pazarcık, Hasyu, Zeytin, Güiksun. 

Bü'ceik, Rumkale. Surnç.. 

Ehulkemai, Basire, Rakka, Resuleyn, Seyhan, Sence, Aşare, 
Ganze, Kevkep, Meskene, Yenişehir, 
8) 


Zaviye, Gityan, Sabil, Menşiye, 

Vzele, Berika, Brasa, Chwbiye, Hasa, Derne, KuhBde, Misi, 
Havban, Gidames, Kasm, Nalut. 

Urtele, Tehüne, Ziliiteyn, Sert, Maslata, Misrata. 

(22) 


17.A. Osmanlı Devletinde Nüfus, 1877/78 (devam) 


a 
Ana Suytm Bölgesi $ z gs Bölgedeki Kaazolor 
Bağdat Bağdot 250.000 65.010 Horasan, Honkin, Delim. Somra, ye, Kazimiye, Knt, Mendili, 
Aneb. 3 
Musul 145.291 4R.9d6 Dehuk, Zaha, Akra, İmodiye. 
SilleymuülYe 124.790 21.570 Barbar, Şehripazo, Cofoşayiri, Korodoğ, Gülanber, Merke. 
Korbelo — — — il 
Hile 700.000 10.006 Divaniye, Selimare, Şambe, Necefitsref, Hindiye. 
Şehrizor 127.060 3y.270 Erbil, Ronye, Revandiz, Islalıiy'e, Koysancak. 
Antnore 257301 50.650 Anımore. 
Toplam ie) 1.604.471 o 237436 (30). 
Basra Bosra 62.915 19.084 Kurna. 
Müntefik 300.00 50.000 Serkiişnynh. 
Necel 32.619 9.065 Katif, Meberz. 
Toplanı 0) 39524 78.149 (4). 
Yemen Sana 94.000 32.000 Uus, Recilhiraz, Hoce, Rado, Zem.an, Umron, Kevkeban. 
Hndeyde 65.000 21.000 E.bnoris, Zfibeyir, Zeydiye, CIl, Revme, Jlorur, Lebyc. 
Asir 82.000 31009 T.hba, Benişehir, Ricalilma, Sibya, Gan, Kanfide. 
Taaz 25.000 9.200 Tb, Hicriye, Adin, Mnhe, 
Toplam 4 266.000 93.200 (24). 
Hicaz Mekke — — Rabi, Lebed, Taif, Cidde. 
Medine — —— Yenbnulbobir. 
o 10) 
GENEL TOPLAM 13.064.10y 2.880.723 


1.7.B. Özet Halindeki Toplam Rakamlar (Yazar 


Tarafından Derlenmiştir) 


Au Sayım Bülgesi 
Edirne 
Tuna 
Sofya 
Selanik 
Bosna 
Hersek 
Manastır 
Yanya 
İşkudra 
Cezayir-i Babr-i Selid 
Giril 
Hiyavendiğir 
Aydu 
Ankars 
Konya 
Kostomonn 
Sivos 
Trabzon 
Cguik 
Erzurum 
van 
Diyarbekir 
Mamurctüloziz 
Erganiniadeni 
Suriye 
Cehelilütinün 
Beyru! 
Kudüs 
Adana 
Halep 
Trahlusgarp 
Boğdat 
F:asra 
Yemen 
Hleoz 
Toplam 


Nüfus 
652.476 
907.774 
3410).180 
343.029 

013.568 
193.248 
539.154 
167.513 
135.000 
177.982 
232.834 
365955 
372.022 
282.794 
410.193 
422.906 
406.385 
339.141 
129.429 
432.832 
233.629 
409.000 

9S.Uv0 

52.000 
702.000 
110.000 
120.000 
130.000 
204372 
296.760 

1.010.000 

1.604.471 

395,524 

2661100 


13.064, 1119 


Binalar 
52.455 


160.251 1.7.A. ve 1.7.B. tablolorıylo ilgilinotlor: 


40.318 Kaynak: 1294 tarbli salnome. 


271451 Nodar: Bu nüfüs iisiçsi muhtemelen 1444 sayını sonuçlarına ve doğanlorın ve 

186.4.7ı ölenlerin (savaş koyıplarını da içeren) sayısının hesaplanmasından sonra yapılan 
27.487 nüfus tahminler.ne doyanmakladır. 

250.6SI Bulistedeki başlıca sayım bölgeleri çoğunlukla vilayetlir. Sofya ve Hersek 
270m4 Yalliktie; bu terim vali tarafından yönetilen bir Avrupa vhayetini if2de etek 
37.Sın iSin knllanılır; Conik (Samsun) Cebelilübnon, Beyrnt ve Kudüs ranlosorrıflıklı 
65.463 Yani, bir nutasarnfın (veryinin dağılunındon ve toplanmatından yorumün bir 
65,124 kanıu idareciyi) yönetimindeki küçük bilgelerdi; Mamurctülaziz ve 

143, /7y Ergouimadeni saneokür; Bayra iistede b4lâ bir eyalet olarak yer alır. Bu, 


127.3x8 Vilayet Kanunu 


nn yürürlüğe girmesinden (1464) ve bunu izleyen dönemde 


97,544 yenirlen örgütlevmenin gerçekleştrilnesinden #nce en büyük idar bölgeye 


134,747 Yerilen isimdir. 


419,sıyı Soyıma dabil edilmediği halde iistede yeralan bazı üzel bölgeler yardır: 
114.407 Afrika'da Maışırve Tnnus. Sisam (Samos Adası) ve Elalı, Avrupa'da Boğdan, 
113.707 Sırbislan ve Karadağ; sun ikisi heylik idi. 


46.315 


148.551 Netlar: 'Table 1.7.B.'nin sunundadır. 


73.799 
80.300 
12400 
14.900 
95.000 
18.000 
12.375 
19.409 
59.143 
95.270 
19,014) 
23714 
78,149 
93116 


2.880.723 
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1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genei Sayımı 


Mislülmanisu Rumlar Ermeniler 
K 


Bulgarlar 
E K E p K 


KatoYtkler 
F K E 


İdari Bölge 


i 


AYDIN İL 
İzmir Soacak 
İzmir Merkez I&uzo 34.506 44.722 24,028 29.058 35) 3.6SY 20 372 365 
Bergama 25.574 28.231 4.676 5.574 19y 4J0 6 142 ' 
Seferhisar 2.779 2.842 632 661 2 6 
Şa z M3 2.08 5.073 5.573 13 34 1 45 
Uria 3.973 4.143 5.949 6.135 7 y 
Menemen 6.869 7.661 1209 2.213 49 57 
Çeşme iç ği 1.770 1.907 12.981 13.845 
Kuşadası 4.294 4.526 3.179 2947 45 42 17 
Türe 13.143 15.118 1.075 1.190 5 7 29 kıl 
Ödemiş N 26833 26.984 1.713 1997 sız $8ı 
Bayındır 83341) y.052 1.419 1.690 ri 9n 1 
Toplam, İzmir Sancak 132.386 147.244 61474 70.877 4.270 4.405 136 156 372 365 


Saruhan Sancak 


Manisa 13,557 34.629 7130 #268 LİP 1125 
Türgıyi 10.326 âYAT4 143 1S pr 150 
Xolihli 11.313 12.396 280 385 
Gördes 15.426 15.394 310 14 
Demirci ş 16.415 17.266 17 72 1 5 
Kul 12.612 13.355 4.556 1.588 
Eşme 3.536 gin : 
Akhisar 11.607 12,4V3 2.38Y 2.287 168 181 
Wrkağan 8.396 8.336 1.306 1.296 399 30 
Vo$ehir 12.414 13.324 1,265 1.275 7 / 
Soma 1.372 8.814 613 66 

Toplam, Soruhan Sancak 149.518 Oo 156.337 16.209 17.602 1.898 1.952 


Aydın Sancak 


Aydıa Merkez Kaza 30.399 31.015 2.58$ 4054 134 132 80 s8 

Nazilli 30.14) 29.815 YS9 1.069 149 152 

Nozdağan 13.808 13.387 16 s0 5 3 

Süke 6.919 7.195 409 4.156 25 34 

Çine 1.309 12443 ıs 131 

Toplam, Aydın Sancok Y4.076 YS.1S5 7.738 3.464 303 321 80 s8 

Denizli Sancak 

Denizli Merkez Kaza 16.902 16.512 $S6 902 2510 251 k 

Tavas 26.430 1.466 ı 28 ' 
” Çal 21.335 20.423 iş 139 l 1 

Sular ' 12.666 oo 11.$$ 4 i 

Soray 4.689 9.225 2n 34 

Garbikordağaç (Atıpayam) 18.459 19.058 


Menteye Sancak 


Muğla 21.135 21.277 Sas Mi 
Milos 13.522 13.466 83 1.012 
Bedrum 5.732 5.819 1.112 1133 
Moawnlaris 6.22) 6.114 304 330 
Köyceğiz 10.466 10.585 135 1.3 a z 2 
Meğri (Fetlilye) 10.174 10.696 i.018 2.010 
Toplam, Penizli ve Menteşe Sancakları (o 171.716 (o 172.896 6113 6721 750 251 2 A 
TOPLAM, AYDIN İL 547.696 o 571.627 SLAM 103464 Mepa 1.419 138 20 452 423 
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1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


1.047 


2s 


10.731 


Yalııdiler 


E 
7.734 


954 


275 


11.422 


Manofızitler Gayrimüslim Yabancı 

Protestanlar Latinlçe (Sürvaniler Çingeneler Uvraktular 
7 E 
#3 #5 464 SBa 26.295 25.225 
24 s2 
1.374 1.349 
n se 
3 43 

14 11 

7 76 wi St 11756 20.769 
177 813 
3 
66 53 
188 899 
8 iş 
5 50 
3 3 
6 66 
7 16 464 586 28.008 27.736 


96.114 
31.041 
2.413 
8.167 
10.041 
9.285 
14.838 
7.520 
16.796 
29.118 
10.398 
236,731 


42.563 
12.233 
11.594 
15.736 
16.433 
14.168 
B.SB6 
14.249 
10.197 
13.698 
9.485 
168.936 


34.129 
31.349 
13.835 
10.963 
12.968 
103.244 


18.016 
6411 
21.353 
12.661 

8.9SI 
18.45Y 


21.682 
14.576 
6892 
6.525 
10.613 
12.122 
178.270 


687.181 


Toplam 


E 
11144 
34.6SI 
3.508 
9.154 
10.427 
10.U82 
15.864 
7.527 
16.861 
29.562 
10.857 
159.027 


45.528 
13.226 
12.781 
15.708 
17.346 
14.943 
9.341 
14.466 
14.135 
14.625 
9.420 
178.019 


36.017 
31.131 
13.945 
11.385 
12.574 
105.052 


17.681 
26.494 
0.963 
12X59 

9.SOK 
19.054 


21.885 
14.716 
6.92 
6.462 
10.745 
12.822 
180.245 


Toplum 

Nüfus 
207.549 
65.692 
6.921 
17.321 
20.468 
19.367 
30.702 
15.047 
33.657 
58.480 
21.255 
64653 


88.091 
25.459 
24374 
31.444 
33.779 
29,111 
17.927 
29.215 
21.327 
24.323 
18.YOS 
346.455 


70.146 
42.480 
27.709 
22.348 
25.542 
208.296 


35.697 
52.925 
42.316 
25.SI9 
t8.S19 
37.517 


43.567 
24.292 
13.884 
12.997 
21.348 
24.944 
3SR.SIŞ 


723.243 1.410.424 
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1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Müslünnenlar Rumlar Ermeniler Bulgarlar Kolelikler 
İdari Bölge K E K u K E K E K E 
EDİRNE VİLAYET 
Edirne Merkez Sencak 57.16? 601146 37.449 40.381 1.917 1.924 14.708 16.213 1 173 
Gelibulu Kaza 12.239 13.364 28.250 30.903 524 sS6 805 869 
Dedeağaç MAAS o 15.327 o 12.03 o 11.734 33 254 5.835 6.614 35 35 
Kutikilise Gekareliy ant 19.114 4.108 11.455 4S 64 16.326 17.679 4 dü 
Tekirdağı (Tekfurdağı) 21.397 23.235 18.361 20.532 5.403 5.601 1.765 2.010 274 287 
Gümülcine 9v.364 91.698 6.497 7.362 175 147 9.828 9.599 
TOPLAM, EDİRNE İL 211.478 (o 222.888 O 128.853 138.367 8.Y7 8.545 49.261 52.944 48y 535 
EKZURUM İL 
Erzurnın Sancak 
Erznrum Merkez Kaza 13.473 13.636 244 242 4577 5.153 375 416 
Ova 21.862 23.847 3 & 8.765 9.613 200 213 
“Tevcan 8.066 11.179 si n 2.507 3.755 
Boykurt 20.030 227 230 375 4557 s0 
İspir 14.563 o 15.588 ı 1.160 1,199 42 37 
Keskin ; 9.579 12.369 17 20 323 369 1641 1.859 
Tortunı 21.448 25.224 546 621 : 171 143 
Pasinler : 15.665 1Y.69İ y 12 2.863 3.915 1)6 179 
Xiğ 11022 1.373 s0 7S 4.169 baz 
Bınıs 6.958 8.636 3.657 4.758 
Tuplam, P.rzurnm Sancak 142.66 (— 169.340 664 805 33.064 40.793 2.545 2877 
Bayezit Snncnk . 
Bayezit Merkez Kuza 3.797 5.146 Per *oR 
Diyadin 4.870 5.220 132 710 
Tntak(Anlap) 3.137 4.496 i 105 148 
Karokilise (Karaköse) 2.294 3.905 Ya) 20 
Eleşkirt 6.199 7.729. 1.50 1.957 565 743 
Toplanı, Bayol Sencak 20.897 26502 3.8y1 4.454 Sü5 743 
Ecincun Sancak 
Erzincan Merke. Kaza 19.979 21.644 9 . n$ 6.125 6.561 
Rıfabiye 10.009 10.631 5S7 544 376 393 
Kemah 6.468 7393 241 299 1.483 1,671 
Kiruçay (İliç) 4.974 5,045 1.231 1.496 
Topları, Erzincan Sancak 41.230 44,713 Y29 YSA 2.215 9,811 
TOFLAM,ERZURUM İL 204.993 240.555 1.SYI 1763 46.080 55.058 3.10 1.620 
ADANA İL 
AdanaSanc.#k 
Adana Merkez Koza 26.709 31.340 72 893 4336 5.276 3116 347 
Tarsus 19.023 20.939 241 365 470 704 13Y 196 
Mersin 9.707 10.030 505 6Y7 121 3y9 131 166 
Karaisalı 10,090 11. SUS 20 19 
Toplam, Adana Sancak 65.529 7IN4 1499 1.955 d947 6.304 576 704 
Kozan Snnjak 
Sis (Kuzan) 8.67 9.659 6.645 7.381 27 29 
Kadirli 6.665 T.ddd 3SI * 369 
Seyımbeyli (Elaçin) 6.I4ı 6.885 4.Y07 5.297 73 72 
Feke d4Y7 5.2Y9 544 606 821 1.015 
Toplam, Kezan Sancak 25.982 29.297 544 600 13.724 14.062 100 101 
İçel Sancak 
Sillekç 12.059 11.770 378 523 45 68 5 1? 
Mut 5.97 5.993 7 24 i 
Ermenek 17309 11,723 3 21 35 
Gülnar - 8.129 8.175 114 136 9 9 4 
Anamur i 10.674 11.883 145 185 


Toplam, İçel Sancak 49,148 49.544 644 471 75 uz bi 17 
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1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Monofizitler Yahaoncı 

Yahodiler Protestonior gsüryanler) Uyruklular Toplam Toplam 

K E K E K E K E K £ Nüfus 
4W0 4.548 18 24 115,76n 123.313 (239.073 
70 #14 25 86 42.633 46.596 89.229 
11 24 31.212 33.948 65.200 
425 475 7 nm » m 62 6SUSE 125329 
78y 876 92 » 49.972 52629 109781 
232 32 90 150 107.181 109.328 (216.509 
6.608 7.109 137 142 214 MO 405137 430.904 936.041 
3 3 164 16S s7 121 198.941 19.743 38.084 
30.830 33.671 64.5 
10.624 15.006 25.630 
24.867 28.270 53.137 
u 15.705 168.16 32.541 
0 11.560 14.627 26.197 
22.165 26.02X 48.193 
95 36 19.748 23.933 42.681 
322 41z 15.973 23.172 39.045 
152 2v3 10.667 13.602 24.269 
3 3 733 M1 y7 142. 179.980 214.888 (394.868 
4.742 6.114 10.856 
3 SANz 3439 10441 
3.247 4.604 7.846 
13 NY 3.276 5.153 8.429 
21 31 Y.03S 10.460 1Y.49S 
21 31 3 40 25.297 31.770 57.067 
39 4 26.134 28..16Y 54.503 
10.942 11.568 22.510 
30 66 8.312 Y,4Z29 17.741 
6.105 6231 12.336 
119 315 51.493 55.597. 1Y7.090 
3 3 073 1.067 110 202 256.770 302.255 o 559.025 
304 332 ay 76 32.406 38.259 70.665 
94 88 20.007 22.192 42.19Y 
10.464 11.202 21.666 
(0110 11524 2.614 
395 420 ay 76 72.Y97 83.177 (156.164 
427 45 15.393 17.114 32.507 
7.016 7.813 14.32y 
31 351 11.452 12.605 24.057 
59 84 sYy2i 6.998 12.91Y 
432 480 39.782 44.530 84.UZ 
12.486 12.374 Z4.K60 
5.986 6.017 12.003 
12.330 11.761 24.091 
8.251 8.V4 16.575 
10.819 12.06 22.897 
49.972 50.544 100.416 
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(.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayınıı (devam) 


Müslümanlor. Rumlar Ermeniler Bulgarlar Katolikler 
İdari Bölge K E K E K E K E K E 
ABANA YİLAYET, devam 
Cebellihereket (Osmani.ve) Sancak 
Barpuz 1432 1.588 147 210 
Hassu 1,923 d.iS7 14 'ı 136 154 69 81 
Islahiye 3,819 4.536 LİLİ 175 
Bulanık (Bahçe) 4.251 4,496 Lak 1.122 
Osmaniye 3.634 4,129 39 61 
Payas 6.266 6,941 5s 79 1.655 1.843 
Toçtam, Ceheliberekat Sancak n1m5 25.847 69 s1 4406 2.565 69 sı 
TOPLAM, ALANA VİLAYET 162.984 O 178.392 2.755 3.507 20.752 24.047 750 903 
İŞKODRA VİLAYET 
İşkeılrn Sancak 
Akçahisor 6,132 6.264 923 873 
Droç Sancak N 3 
Draç Merkez Kaza 1383 1.634 712 80z 1tâ 87 
Tiran 15.749 15.777 306 501 23 27 
Kuvaya 8.172 R.523 1.295 1,456 
Sirak 7.532 7.204 375 386 379 371 
Toplam, Draç Sancak 334136 43.168 2.768 3,145 516 485 
TOVLAM,İSKODRA VİLAYET 391 o 39432 2.768 3145 1439 1.358 
ANKARA VİLAYET 
Ankara Sancak 
Ankaro Merkez Kuza 8.946 8.532 843 794 376 349 2.846 2.733 
Zir(Simdibuek) 7.310 704 1.018 1.096 
Ayaş 10.852 10.933 Z Z 9 
Beypearı 8.327 7.924 9 
Nalbhon 7.516 7354 403 424 
Mihaliççik (Eskişenir; Kuy'ncak) 9.340 “9.189 
Sivrihisar 14.048 12.284 BAB 1.863 
Bayınana ği 11.945 13.383 '. ız 2 3 
Rala 11.316 11,556 
Çubuk 9.236 8.518 
Kolecik 17.226 17.550 227 252 
#ızılcabanıam (Vabanadat) 22.643 27.302 
Toplum, Ankura Sancak 134.445 116519 gs4 Sex 3d7€ 39036 2.846 11742 
Kayseri Soncak 
Kayseri Merkez K.za 42.140 43,023 Y.196 9.210 12.178 12.772 300 335 
Develi 10.746 11.932 #8ö 935 5.24) 5.605 
İncesn 6.575 6.$41 2.356 2.42 23 
Toplam, Koyserii Sancok S9.dA1 60.896 12.438 12.457 17.419 18.400 380 335 
Yozgal Sancuk 
Yozgat Merkez Kazı — 22.259 22.878 564 592 4134 4.125 
Çorum 28.01 24.551 45 101 200 207 
Sungurin 30.156 33.74Y 33 3S7 4367 L476 
Bnğaz yan i 16.091 17.359 718 770 4,076 4.770 
Maden (Akdağmadeni) 13.713 13.971 2.677 2391 767 925 
Toplam, Yozgat Sancak 106029 112.548 3.B37 2711 14 1.743 
Kırşehir Sancak 
Kırşehir Merkez Kaza 25.692 27.907 15 23 318 390 
Keskin 19.405 20.014 367 416 161 161 
Çiçekdağı (Mecidiye) 5.055 5.745 
Avanos 8,357 9.613 241 151 
Toplam, Kırşehir Soncak 58.569 63.279 377 433 720 707 
TOPLAM, ANKARA VİLAYET 362.504 o 373.262 17.506 17.409 32.6SY 34.83E 3.226 3.077 
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1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Manofizitler Goyrimüslim Yalıoncı 
Yahudiler Pretestanlar Latinler (Süryaniler) Çingeneler Uyrukluğar Toplamı Toplam 
kK E k E K E K E L$ E K E K E Nüfus 
1.579 1798 3377 
58 7 3.208 4.475 7.675 
i 3.937 4.711 8.648 
140 Jdd 7 5.302 5.762 11.064 
3.673 4.190 7861 
: 7.976 8.854 168.WI 
199 216 25.667 29.790 55.457 
1028 1.416 3 76 ' 188.308 (o 208041 3$6349 
7.YSS 7137 14.192 
ıy 29 2.228 2.552 4.780 
3 5 16.161 16.310 32.471 
3 7? 4.678 9.982 9.652 
8.286 7.991 16.277 
25 37 36.835 36335 73.180 
25 37 43.409 43.972 87372 
ği 12.983 12.602 25.585 
223 188 7 6 8.537 8.237 16.774 
, 10.854 14.955 21.419 
z 109 127 8.327 7.924 16.2SI 
7.919 7.7718 15.697 
gaal 9.189 18.529 
15.896 14.087 29.943 
11.958 13.398 25.356 
10.316 11.556 22.872 
9.236 8.518 17.754 
3 17.453 37.805 35.258 
22.643 22.302 44,945 
225 194 ilö 133 : 3 146462 144351 2Y8813 
664 651 64.558 oo 65991 130.549 
126 18 16.993 17.691 34.683 
8.931 9.176 18.107 
784 769 90.482 92.857 183.339 
14) 96 21.048 2789 54.939 
16 17 24.091 24.966 49.057 
66 6 31.922 35.685 67.607 
18 25 20.403 72.424 42.827 
17.157 17.287 34.444 
ni 211 120.621 128.253 248.874 
26.025 28.320 54.MS 
14 ız 20.002. 20.597 o 40599 
5.0SS 5.745 111.800 
8.5Y8 9.764 18.362 
14 2 59,680 64.426 124.116 
225 190 1425 1.115 3 417.245 (429.887 847.132 
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İ.B.A. 1831/82-1893 Osmanlı Genci Sayımı (devam) 


Müslümanlar Runlar Ermeniler Bulgarlar Katolikler 
İdari Böl K E & E K E K E K E 


İZMİT ÖZEL BÖLGE 
* © İzmitMerkez Kaza 9.145 9.903 1.696 L#31 7.R6 2.010 5 8 © 70 
Adaprnan 18.991 21.327 1.307 1.210 5.432 5.270 
Kandıra 2AMIK 19,615 940 LAYER Lv 33 
Geyve 11.528 10,605 2.229 2.291 2.818 34155 
Karamilsel 4.960 5772 5.136 5.887 L6V7 1.942 
TOPLAM, İZMİT ÖZEL BÖLGE 65.775 o 67348 1.352 12.366 o 18309 o 18.911 5 8 63 70 
RAĞBATVİLAYET 
Bağdat Merkez Koza 756 103.625 34y 875 
Hie 26.916 
Kerbella 18,811 ; 
TOPLAM, RAĞDAT VİLAYET 756 149.352 349 yi : 875 
BASRA VİLAYET 
Basrıı Merkez Kaza 5.129 32 75 
Aimmare 3.658 â 33 
Kurna 767 
TOPLAM, BASRA VİLAYET 10.154 35 108 
BEYRUT VİLAYET 
Beyrat Sancak : N 
Beyrut Merkez Kaza 10.969 11.693 6.473 6.821 —.. 4 7037 7.468 
Saydal(Sidon) 16.570 17,215 « '. 1357 2.114 
Sur nel 10,656 142 (G4 1.938 2072 
Merc-i uyun 6.6117 6.281 1.826 1.992 492 *9Y 
Toplom, Beyrut Soncak 45.207 45.845 8.507 8.965 32 54 12.219 13.153 
Akka Sancak 
Akka Merkez Koza ği 9.646 10.328 1.369 1.515 1.510 1.703 
Hayfa 6.592 7.343 270 232 616 749 
Safat 6.306 6.976 97 121 481 63 
Nasıra 3463 3.385 Lall6 1453 bazi 497 
Takarya 2505 2.656 Pp) n nn 7 
Toplam, Akka Sancok 28.552 30.288 3.114 338.) 3.129 3.660 
Lazkiye Sancok 
Lazki ve Merkez Kaza 17.634 19.754 8 942 266 29 
Cebele 10.351 8.297 
Merkap 14.851 13.761 1.179 1.215 463 s72 
Sakyun 12006 13.864 487 645 2 2 
TopLam, La>.kiyeSoncak 54.842 55,676 2.536 2.412 7M R4 
'Trahinyşam Sancyk 
Trablus Merkez Kaza 15.749 16.781 25210 4237 1.467 3.058 
Akar 6.198 6,440 3.309 4.6011 201 2.854 
Safito 13.593 13.3 884 1.179 78 124 
Bisnülçkrat 7.68 7.978 3356 3.517 152 251 
Toplanı, Trablus$om Sancok 43.226 44.882 11.069 13.543 3.128 5.287 
Relka Soncok 
Noblis 13.804 14.987 285 367 13 22 
BenisaaP 14.963 16.308 6 46 
Cemain 9.337 11.443 
Cenin 13.609 16.571 155 158 
Toplam, Belksı Sancak 52.213 61.303 446 571 13 p>) 
TOPLAM. REYRUT VİLAYET 224.040 137.994 25.672 29.304 32 $d 19.820 22,966 
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1.8.4. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Munotizitler Gavricitislim Yabancı 

Yahoriller Protestanlar Latinler (Süryaniler) Çingeneler Uvrukiular Toplam Tuplanı 

LI E LI E K E K E K r. Kk E Lı i Nüfus 
78 34 333 38) 51 54 19.337 20.452 39.789 
3 3 152 162 27 40 25.912 28.012 53.924 
22527 21.4116 44.033 
1 36 43 1 16.611 15.Yy6 32.601 
13 11.703 13.619 25.322 
gı 15 52 587 78 113 96190 99.485 195.675 
33 11.942 17 49 371 0.4201 789 128.649 129.437 
sin 3 27.428 2747N 
230 21.850 40.891 40.891 
33 12.682 17 49 373 33.270 789 196.967 197.756 
278 6.114 0.114 
J43 126 3363 3.963 
9 776 776 
421 135 J0.RSI 10.853 
592 615 153 189 14$ Li 25.391 20.937 52.329 
277 2Y7 64 »Z 21 16 19.350 211.406 39.756 
50 57 ı 13,391 12.946 26.137 
426 441 0.751 9.523 19.274 
859 912 693 709 166 114 67.643 69.812 137.495 
6 61 U 7 104 1.2 12.791 13.819 26,610 
212 291 s 10 5 65 7.704 8.699 16.394 
94 99 ' 6979 7.429 14.407 
139 149 63 695 6.113 6179 12.292 
4118 391 3 4 3.1018 3.161 6.179 
7176 812 2014 229 B29 B76 36.604 39.271 75.882 
18.770 21.006 39.776 
10,351 N.297 19.649 
16.493 15.541 32.041 
12.495 14.501 27.006 
58.109 59,362 117.471 
31 32 1S 13 5 8 20.787 23139 43.926 
3 11.538 13.807 25.345 
14,555 15.1186 29.641 
11.746 22.940 
31 3z 15 76 Ss 8 58.074 63.778 121.952 
41 2 112 134 * 130 14,353 17.677 32.034 
14.969 16.314 31,283 
3 9.N37 10.446 21.283 
3 13 14 7 7 13.856 16.862 30.719 
xF 48 125 148 7 207 53.005 62.299 15.314 
717 1.834 (037 1.172 1177 1.205 2773485 (o 294.529 56.014 
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LB.A, 1381/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı devamı) 


Müslümenlar Rumlar Ermeniler Bulgarlar Katolikler 
İdari Bölge K E K E K E K E K E 
BİFLİS VİLAYET 
Bitlis Merkez Sancak , 14.817 O 25.659 12.051 18.394 10 16 
Süzt , 22.181 (26.914 5.457 6.514 1.054 1.388 
Muş Sançak Y.TR9 O IZSSR 154698 (28018 1103 371 
GençSancak 12.936 18.309 1375 2.791 
TOPLAM, BİTLİS VİLAYET A2) 93.731 45.581 o 55.777 2.171 2777 
BİGA ÜZ.EL BÖLGE 
Çanakkale 4.093 4.225 2.532 2.407 42 * 532 
Ezine 13.826 (o 14.693 2.0Y4 2332 195 274 
Ayva NK) 4634 67 1059 
Biga 16.735 o 19.807 1.447 1.513 14 136 
Wopseki 4717 5.080 335 570 8 20 180 222 
TOPLAM, BİGA ÖZEL BÖLGE 47029 52439 70211 8.081 779 Y62 180 7122 
CEZAYİR-İ BAHR-İ SEFİD 
(EGE ADALARI) VİLAYET 
Redus Sancak 
Rodos 3.024 3.443 Y.S37 o 11.174 2 1 
Sembeki 1s 2 2.691 3.145 
Meyis , 110 us 1483 2.552 
Kirpa , 3.275 3.209 
Kaşul zz 803 805 
Taplam, Rodes Sancak 3.149 3.601 18.339 20.925 2 1 
Sakız Sancak 
Sakız Merkez Kaza 792 916 16.527 18,579 ? 5 
İstanköy 1.202 12197 5,116 5343 
Kallınnos 10 46 4.666 4.B/6 
Leros ş ö 12 3.674 2.949 
Kalyot 4 U 3yY8, AYI 
İpsaro s 4 501 SIR 
Toplam, Sakız Sancak 2.027 2.232 34.432 36.302 y 5 
Midilli Sançcok 
Midilli Merkez Kaza 2.261 253 o 17864 o 17.231 $ 24 
Malve 3.022 4.570 o 13320 (o 13.737 2 Oz 
Pim kl 353 3213 3506 
Yunda 39 50 2.059 2358 
Toptam, Midilli Sancak 5623 7.511 42.461 42.832 20 36 
Lipnni Sokcak 
Limni Merkez Koza M4 11148 Y.S39 10.101 
İnrez 46 53 4.603 41754 
Bozcaada i 629 614 1163 1.316 3 3 
Toplamı, LipniSanıcak 1.619 1.719 15.305 16.171 3 3 
TOPLAM, CEZAYIKİ BAZMRİ 
SEFİBVİLAYET 12.418 15.063 110.587 116.230 34 4 1 
ÇATALCA ÖZEL BÖLGE 
Çaralça Merkez Kaza. 3093 3.510 4.907 5.418 604 756 
Sitivri 1.690 2.131 4.526 4.915 436 439 1.368 1436 
Büyükçekmece 2471 2.596 7.522 8.540 N 13 657 765 
TOPLAM, ÇATALCA ÖZELBÖLGE 6.B543 8.237 16.955 Oo 18.893 47 452 2.629 2,957 
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I.B.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Monotizitler Gayrimüslim Yabancı 

Yabudiler Protestanlar Lotiuter (Süryaniler) Çingeneler Uyruklular Toplanı 
.K E K E K E K E K E K E K E 
239 32) 94 165 31.213 44.547 
207 233 7sS 965 265.1 36.014 
195 307 7 49 46.855 52.705 
14.91) 2110n 
636 967 951 1.130 70 49 122.632 — 154.366 
766 729 1D 77 125 167 7.967 8.087 
114 126 : 16.229 17.425 
3 8 2 8.288 9.718 
i 18.326 21.656 
17 5.231) 5.909 
BRO 875 19 77 133 299 56040 62.795 
1.316 1.374 34 394 14.224 16.385 
2.706 3.206 
3 3 7 3 2.198 2.673 
25 15 3.250 3.244 
778 7al 1.581 1.608 
1.319 1.377 1.149 1.213 21.959 27.116 
s0 49 14 13 1.507 1426 18.929 71.103 
32 95 630) 6.615 
91 7 4.775 4.941 
S4 s9 3.734 3.020 
7 4 4.004 4.218 
2 z 505 424 
116 140 LO 18 1.652 1.624 38.300 40.321 
40 165 20.173 19.953 
16.354 18.319 
4.519 9.864 
« 103 2.160 2.51 
102 268 48.206 30.647 
47 7 10.530 11.220 
4.649 4.807 
4 6 1.836 1.999 
45 03 17.015 18.026 
1.435 1.517 14 18 2.491 4.238 o 127.480 (O 136.110 
1 4 K.60S 9.708 
444 521 219 208 8.683 9.650 
1 1.26) 11.415 
iddi 522 220 212 21.549 31.273 


Toptonı 
. Nüf us 


75.760 
65.667 
99.560 
36.011 
276.998 


16.054 
13.654 
18.006 
19.982 
11.139 
138.835 


40.032 
12.965 
9.716 
6.754 
8.222 
“32 
78.621 


40.126 
34.673 
19.383 

4.671 
98.853 


21.750 
9.456 
3.835 

35.041 


26.1.5590. 


18.h13 
18.333 
22.176 
58.822 
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1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Müslümanlar Rumlor Ermeniler Bulyarlar Katolikler 
İdari Böl; Kk E K KE kK E Kk KE Kk E 


HALEP VİLAYET 
Holep Merkez Sancak 228413 226.148 3.562 3,945 10.100 1.50S 7.722 7.758 
Moraş 54.267 61.413 4.508 “s1 1.403 2.085 
Urfa 56.827 57.531 2 4.146 5.637 244 224 


TOPLAM, HALEP VİLAYET AM.S07 345.092 3.562 3,9Mm 23.754 28.653 9.869 10.067 


BURSA VİLAYET 
Bursa Sauçok 


Bursa 44.641 45.027 10.702 10.584 3.232 2.594 2 357 293 
Mudanya 2348 2.543 5.631 6,161 
Gemlik 7403 7437 3.120 3455 7.RIN 8813 
Orhaneli (Adron4s) 19.2Y0 19.139 
Mihaliç (Karacabey) 9421 10.681 3.436 3.830 377 3717 
Kirmasti (M. Kemalpafa) 19.128 21.000 514 540 404 409 

Toplam, RBurso Sancak MZ.23I (106.322 23.403 24.570 11.823 12.193 22 357 7293 

Ettuğral Sancak 

Bilecik 24.21 22.932 3.Y42 3.602 3.213 3.124 378 372 
Süğüt > 19.167 Y308 767 715 1.779 7.183 5 26 
İnegöl 19.451 18.492 2.688 2.816 47 nü 
Yenişehir : 13.950 14.304 878 862 760 833 i 

Toplam, Ertuğraj Saoeak 76.779 75.436 5.587 5.239 8.440 8.956 440 445 


Kütohya Sancak 


Kütahya Merkez Kaza 58.853 56.532 2.245 2157 1.443 1.365 432 341 

Uşak > 37.070 34515 72 7v7 340 32m 

Gediz ” : 16.932 15.966 

Slınoy 16.606 15.930 15 LU Z 7 pa 7 

Eskişehir 21.470 28.608 309 sız 568 004 3 41 18 
Teplaım, Kütahya Sancak 056.431 — 151.571 3.293 3.436 2.353 2.296 3 ” 515 451 


Afyonkorahişari (Karahisar-i Sohil) Sancak 


Aty'on Klerkez Kaza 38.405 38.274 2.615 2.6Y9 

Emirdağ (Ariziye) 11542. 42922 2 & 3 3S 1 

Bolvadin 15.779 16.312 

Sandıklı * 36.5Y2 36.713 25 69 36 42 

Toplam, Afyenkarahisari Sancak 102.318 (o 103.221 28 75 2.674 2.776 ! 
itvresi Sancak 

Balıkesir 53.972 56.353 9s8 1.002 9S6 Bai 265 9BR 

Sındırgı 11.650 11.404 400 437 

Erdek ğ 1.485 1.585 14.462 14.703 # 10 

Bandırma 14.519 15.473 2.762 2.725 2.2827 2475 443 406 

Gönen : 11.497 11.426 #55 837 8 8 5 

F,dremit 12.851 14.148 2.51 2437 4 6 

Rorhaniye (Kemer) 8.183 8.Y62 1.035 1348 1 8 

Ayvalik 40 50 9.748 10335 

Bigadiç 11.778 U.37R 57 . 99 

Taam, Karesi Satak i 120475 131,474 3113 34.473 316 3453 165 093 443 406 

“İ'O'LAM, HÜDAVENDİGAR VİLAYET 564.734 S0R.02Y 65.224 67.793 28.516 2.272 265 1.019 1.755 1.595 
DİYARIIF.KİR VİLAYET 
Diyorbekir Sancak » 

Diyarhçkir Merkez Kaza 22.280 20.388 80 J1z 5772 6.311 1.194 1366 

Siverek 13.514 14457 726 675 i , su 21 

Lice 8.785 10.284 2.171 2.476 

Derik 4.524 5.202 1dg 175 74 Lİ 

Silvan 5.186 6.189 78 04 2.044 3.511 09 #3 

Toplam, Diyarbekir Sancak ğ 54.28Y 57.080 158 196 11.866 13.148 1.387 1.558 


1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayıtın (devam) 


Mnanfizitler Gayrimüslm Yabancı 

Yahudiler Prolestaulnr (Sürvaniler) Çingeneler Uyruklular Toplam 
K E K E K E K E K E K E 
4.697 4.659 2371 2.541 1255 1.361 258.204 (258.069 
107 .1 1.701 1.781 67.675 76.499 
177 182 321 367 44y 629 62.204 64.572 
4.981 4432 4393 4.689 1.744 1.9v6 366.083 399.631 
1.281 1.303 145 isı 533 718 60.896 60.694 
7.979 8.704 
37 34 97 16 18467 20.355 
19.299 19.139 
38 49 25 23 pi 4 13299 14.964 
ç 20.046 Li 
1.319 1.352 207 208 a 632 838 139.977 145805 
78 7 31822 30.107 
21.728 22.292 
Lİ 85 22.275 21.840 
4 5 4 15.542 16.008 
171 167 4 91.417 90.247 
62.973 60.395 
14 Li 38.149 35.570 
16.932 15.966 
16.625 15.999 
12 40 5s 7 28.444 29.951 
(2 46 (9 & 1631235 157881 
41.020 40.973 
11.568 12.064 
15.779 16,212 
36653 36.B24 
105.020 ( 106073 
14 22 56.165 59.209 
12.1) 12.041 
154 146 194 260 16.303 16.71)4 
s9 68 20.065 20.847 
3 6 12.861) 72.782 
1 4 95 94 15.542 17.194 
4 4 4.223 10372 
703 71 10.541 11.136 
11.830 11477 
15& 156 2.069 1.204 164.579 171.762 
1.49 1.548 378 375 1.720 2.130 o 664.116 Oo 671.768 
232 153 473 s10 1.969 2.077 25 73 31.425 30.945 
“0 39 112 101 261 187 14.733 15.480 
143 148 348 beni 11.447 13.352 
6Y 7 40 sı 4863 5.654 
24 21 239 285 8.645 19173 
202 192 421 858 2.865 3.044 25 28 71.613 76.104 


Teplam 

Nüfus 
516.273 
144.665 
126.776 
787.714 


121590 
16.683 
33.822 
36.429 
26.263 
41.995 

265.782 


61.929 
44.020 
44.115 
31.600 
181.664 


123.368 
73.714 
32.898 
32.624 
58.595 

321.004 


81.493 
23.632 
31.991 
73.477 
211.093 


115.374 
24.091 
33.007 
40.912 
25.042 
32.736 
19.595 
21.677 
23.307 

336.341 


1.335.884 


62.870 
30.713 
24.799 
10.517 
LİN 
147.717 
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L8.A, 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Müslfimanla Ruscolm Ermeniler B lar Katnikler 
İdari Bölge K E K E Kr  E K E K E 
DİYARBEKİR VİLAYET, devam 
Mardin Sancak 
Mardin Merkez Kaza 11.266 1.292 1.994 2.233 
Midyat Y.742 16.784 24 2 " 118 
Cişre 3.168 1.867 70 791 
Avniye il 10.112 11.788 ii i sı 70 
Nusaybin i 2.849 2.289 
Toplam, Mordin Sançok 37137 21.029 24 20 2.928 1.212 
Maden (Ergani) Sancak 
Maden Merkez Kaza i 18.976 20.053 37Z 440 1.729 2.250 73 165 132 
Çermik. 1LUSN (8.163 2330 2414 200 zt1 
Polu 7S 20.588 6104 6.729 
Toplam, Maden Sancak 47.061 54.004 472 440 10163 11.593 73 365 343 
TOPLAM, DİYARBEKİR VİLAYETİ 138.487. 151.104 sw 646 o 22.053 24770 173 4680 s.13 
Zor Sancak 
Deyr ' 7.801 7.464 78 ss 125 175 
Aşare 5.334 5174 
Resülavn 4.152 3.942 
Toplam, Zer Sancok 17.287 © 16.576 28 55 125 175 
SURİYE VİLAYET 
Şam Sancak 
Şam Merkez Ka7u 53,935 14.686 1.991 2.260 46 103 2.249 2.535 
Duma 21.185 20,927 s3 107 75 105 
Hashiyo 2.665 3.078 1.406 1.573 422 460 
Haşya ğ 1.535 1.993 769 483 269 3Z1 
Yadiillaçem 17.110 17.077 784 1.033 153 187 
Basibek 6.241 6.765 R9 733 1.693 2.253 
Beka 5999 6.633 1.064 1.347 2.298 2.934 
Nebak 15.828 15.762 768 4 1.480 1.957 
Toplam, Şam Sancak 124.498 116.921 1.364 8.905 96 103 8.6.9 10.7811 
MaraSancak 
Hama MerkczKazu 22.367 20.875 2.692 3.231 205 246 
Selimiye 158 172 
Humus 2 21.337 20.154 2.672 3.787 2.102 2.926 
Hamidiye 6.541 5.913 380 368 72 20 
Toplam, iloıa Sancok 50.398 47.114 5.744 7.336 2.579 3.192 
TOPLAM, SURİYE VİLAYET 174.896 — 164.035 13.108 16.291 56 103 11.168 13.972 
SELANİK YİLA VET 
Selanik Sancak 
Selanik Merkez Kama 14.303 15,186 17.815 19.170 pl 88 279 a8 230 241 
AvrMdiyr 41417 12.193 4251 7 ya) 698 1.626 yuz A 
Toyran 9.627 9.796 764 827 ı 2.708 2.897 9 197 
Ustrumca 7.855 7.905 6.619 7.107 1423 1.542 
Köprülü : 8.778 9315 203 217 15.608 17.235 
Yenlee 10,$25 11.748 8.363 9.792 668 700 4 6 
Yadino 7227 7.735 4.669 7.519 1.861 2.082 
Yikveş 9.671 10.238 68 192 10033 11.26 
Kesendire 1856 . 2.482 14.361 16.y05 4 3 
Lankaza 14.328 15.106 9271 10.267 8v8 y43 
Gevgill 8309 8.754 6.745 7.813 2.76 3.028 6941 708 
Karaferiye 3.189 3.936 1.232 7.871 MU 1.214 
Aynoroz 57 4.195 2.251 
Kautrin 1.220) 1.972 9.7SI 10.914 4 199 
Tepom, Seyanık Sentak 108.815 O 118473 39.93 163331 © nı 44 bö 51,141 1429 1482 
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1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Monof'ziller Gayrimüslim Yabanc) 
Yalındiler Proleslanlar Latinler (Süryaniler) Çingeneler Uyruklular TTopinm Toplinm 
K E K E K E K E K F K E K E Nüfus 
218 214 1.646 1.913 15.124 15.652 30.776 
146 200 1.614 2.043 11.66Y 1174 25.793 
85 64 24 36 103 94 4.170 3.852 8.022 
63 79 260 318 10486 12.255 22.741 
1$4 107 1.279 1.210 4.282 3.006 7.888 
239 11 451 529 4.992 5.578 45.681 49.539 95.220 
27 3 39 33 21.308 22.938 4.246 
128 119 477 430 14.185 16.737 30.922 
164 201 8 20 23.321 21.538 50.859 
124 119 668 654 57 53 58.814 67.213 126.027 
569 482 1.940 2.041 7.167 8.622 sz sı 176.108 (o 192.856 36,964 
2 1 1 7.955 1.697 15.652 
5.334 5.170 10.504 
4.152 3.942 8.094 
PA ı 1 17.dd1 16.809 34.250 
3.SAR 3.177 32 29 43 47 6 61.434 52.843 114.277 
21157 21.149 42.592 
5 7 152 162 4.651 5.288 9.938 
; 13 2.SK2 3.210 3.82 
14047 18,297 36.344 
8.423 9.751 18.174 
5 2 9.366 10.926 20.292 
22 29 18.098 18.717 36.815 
3N93 3.184 220 235 43 47 6 143.953 — 140.181 284,134 
3 1 2 2 25.274 24365 49.639 
158 172 30 
102 121 26.413 26.988 53.401 
6.943 6.301 13.244 
115 132 2 2 58.788 S7.R26 116.614 
3.093 3.184 33S 367 45 49 6 202.741 o 39A.0117 410.748 
17.169 17.354 376 434 511.233 53311 103.544 
19.659 21.279 40.929 
79 40 Z 5 13.359 13.811 27.170 
281 202 16.178 16.846 33.024 
24.589 26.767 51.356 
29 73 1 19.889 22320 42.209 
15.757 17.156 33.113 
7 20 Ss 19.779 21.741 41.520 
64 6N 16.285 18.5SI 34.836 
4 3 37 40 24.44R 26.259 50.707 
18.504 20.303 38.807 
183 219 91 28 11.775 13.259 25.034 
137 6.640 6.640 
7 25 10.947 13.10 24.092 
17.759 18.065 496 70 261437 291.544 552.981 
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1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Maâslümonlar Rumlor Ermeniler Bulgarlar Kalolikler 
İdariBölge K E K E K E K E K E 
SELANİK VİLAYET, devam 
Serez Sancak 
Serez Merkez Kaza 14.935 16.275 14.951 16.197 s 9.33N 10.156 
Cumaibals. 3.015 3.109 7 199 7.998 8.105 
Zihne 3.327 3.901 10,405 11.3Y8 1.864 2.587 
Nevrekop 27.267 29.218 S6Z 5yı 14341 15.722 
ilemirbisar 7.638 8.048 6.484 6.985 4874 5.817 
Pcıriç i N 4.713 4.910 32 39 7.91 8.702 
Mculik 3.691 da 1.36X 1331 5127 5.817 
Razlik 4973 4.822 7.334 7741 
Toplam, Serez Sancok. 6y.559 74.301 33.409 36.650 Ss 58.791 61.646 
Drama Sancak 
Urama Merkez Kaza ALM 25451 5459 6617 4 1.007 1451 
Kavala 6.239 6.936 650 1.106 0 25 
Sorışaban 8.143 8277 54 235 182 
Toplan, Drama Sancak 3B.S47 40.264 6.367 7967 10 29 1.607 183 
TOPLAM, SELANİK VİLAYET Nnüsib 130988 119239 147548 7S v6 Midea 118226 1.529 1481 
SİVAS VİLAYET 
Sivas Sancak 
Sivas Merkez Kaza 31.934 33.762 25 252 *.090 10.456 308 374 
Hafık 16.448 16.061 5.926 5.39 
Şarkışla (Tenus) 14.660 16.253 5.669 6.28X 
Yıldızeli i 15.627. 17.070 “ 14 EN 464 
Zora (Koçgiri) , 16.711 18.149 1.297 1.350 1.940 2.149 
Diyriği 12.158 13.020 3.853 4.133 
Darende 7.923 8.GIR L(3 1.163 
Görün 5.671 5.y80 3 3.106 3.152 179 169 
Emirdağ(Aziziye) 27.489 31.453 304 313 1.4Y3 1.548 
Toplam, Sivas Sancak 148.527 — 161.126 1.902 1932 33.01) 34.726 86 1.043 
Aımasy'a Sancak : 
Amasya Merkez Kama 18.335 18.835 678 736 3.030 3134 10 13 
Vezirköprti 13.284 16.142 925 932 487 507 
Merzifon 9.171 9.616 74 89 2.528 2.789 IN 139 
Gümişbacıküy 9.y38 10.309 1.045 1.104 1.286 1.114 
Metltör.ü 15.9Y27 15.547 80 72 63 © 
Osmancık 8.5y4 8.997 3 26 19 
LadIk 5.477 5.879 1.000 994 85 94 
Havza 6.713 6.907 1.63 1.766 3. ss 
Toplam, Amayya Saıcak 87.514 92.232 5.668 5.696 7544 7.981 150 152 
Şebinkaralıisor Sancak 
Karahisar-I Şarki Merkez Kaza 9.500 9.921 3.814 4.698 3.491 3.627 
Mesudiye (Melet; Hamidiye) 12.224 14. M3 y474 1.4Y6 86 132 
Suşebri 8.086 9.423 578 801 4.440 5.271 
Koyulbisar 7.791 K.S76 2714 314 24 25 
Alucra 10.765 11.391 792 206 
Toplam, Karahisari Şarki Sancak 48.366 54.309 6.352 7.677 DE 9.055 
Tokat Sancak 
Tokat Merkez Kaza 30.818 34.526 1.079 1.088 4.277 4.921 370 351 
Zile 23.011 25447 2e 23 Y6İ 1.054 
Erbaa 17.329 18.346 1.843 1.855 7 851 
Niksar 7.571 8.863 946 1.081 826 1.002 
Toplon., Tok:4( Sancak 78.729 87.182 3.894 4.017 6.057 7828 370 351 
Vilayettekl yabancılar 3.565 5.098 193 457 565 937 
TOPLAM, SİVAS VİLAYET 366.701 — 399.857 18.109 19.804 56018 > 60.527 1.506 1.546 
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1.8.A 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Munofiz.ıler Gayrimüslim Yabancı 
Yabudiler Protestanlar Latinler (Süryaniler) Çinpeneler Uyruklular Toplam. Toplam 
K E Kk E K E K R K E K E K E Nüfus 
S4 48 303 3d AŞI 43458 43.499 
13 18 11.033 11.341 22.374 
15 12 27 39 15.638 17437 33.575 
pu 33 42191) 45.564 87.754 
18.9Y6 20.850 3Y.846 
6 3 12.663 13.660 26.323 
1 $ 10.187 11.171 21.359 
143 140 12.550 1270127 25.152 
542 5sn 143 140 334 Mw 163.198 176.683 33y.931 
n 28 6 8 31.422 33.384 64.966 
112 J01 32 37 7.043 8.198 15.241 
8.241 B.6Y4 16.935 
142 128 38 s5 46.706 50.276 96.982 
19.463 18.743 183 140 362 1156 o 471341 o 518.563 939,844 
44 55 43,166 45.3YY 88.465 
21.474 21430 43404 
20.335 22.541 42.476 
16.0SY 17.552 33.611 
37 n 19.985 22.379 42.363 
16.011 17.153 33.164 
27 26 9.063 Y.867 18.930 
240 256 9.0y5 9S 18.655 
20 27 29.206 33,341 62.547 
368 394 Jâ4.794 199221 284.915 
64: 66 5 20 22.122 22.804 44.926 
119 9s 14.818 17.676 32.494 
258 301 12171 2.34 25.105 
70 80 12339 12.807 25.146 
51 54 16.186 15.742 31.429 
8.620 4.014 17.634 
6.562 6.967 13.52 
625 #728 17.353 
562 s96 5 20 101.443 106.677 208.120 
16.405 18.246 35.051 
13.789 16.789 310.577 
13.104 15.445 28.SYY 
8.0Y4 8.Y15 17.004 
10467 o 11.5Y7 22.564 
62.75Y Nn.041 133.300 
04 ins ra 21 129 141 » m 36.813 41.173 77.086 
24001 26.524 50.525 
46 & © 0.008 21117 41.125 
4.343 10.946 20.289 
104 J0s 16 z1 175 206 20 20 Y0.165 YY.760 184.925 
17 20 25 79 4.365 6.446 10.811 
104 15 98 1031 200 235 25 AN A526 483145 926.671 
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1.8.A 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı, (devam) 


Müslümanlar Ran:lar Erutrniler Bulgarlar Katolikler 
İdari Bölge K E K bi K E E K E 
İSTANBUL BELEDİYESİ'NE 
. BAĞLI KENAR SEMTLER 
Kilçâkçekmece 1.813 3507 4.769 6.176 505 #91 is 25 16 
Gebze . 7.033 819 LM47 2.178 7 6 3 
Kortat 2.073 3.022 3.093 3.827 408 daş 1 7 
Beykoz 1.66$ 1.955 64 79 4 91 
ŞUe 4,964 S3 3.166 3,291 3 
Adalar TR 186 2.495 2.006 196 337 3 66 67 
TOPLAM, İSTANBUL KENAR SEMTEF 18246 22309 16.074 19,197 1.104 1.7v$ 2 141 196 
TRANZON VİLAYET 
Truhzen Sanuuk 
Trabzon Merkez Kaza 37.091 42.038 13.027 14.561 4.44 5.106 584 61 
Ordu 19,596 40.175 4.702 5.696 3.546 3.966 . 
Giresun 77.977 28.907 5.119 6.25) 610) 629 
Tirebulu 16.622 17.607 2.659 3.213 232 281 
Görele 14.594 14.889 331 377 * 8? 
Vakfikebir Y.080 9.305 29 27 
Akçaabat 19.062 19.742 1.339 1.997 1367 1.591 
Sürmene 15.103 20.426 2.339 2.624 r 107 
Or 30.163 29.697 3sİ d46 
Toplsın, Trabaon Sancak 209.078 (o 223.286 30.365 35.165 10.434 11.799 s8Y 421 
Canik ($aınsun) Saucuk 
Canik Merkez Kara 15.502 17.917 15.297 47.629 454 “3 4 23 
Çarşamba 22.683 43 1.497 1.617 4.170 5145 
Ünye 21344 21.36 o 1781 1.914 1662 1973 
Yatsa 13.739 i4.isf To M6 354 448 
Terme 9.045 9,953 205 223 763 878 
Matta 49.20 19.736 11.08 111796 460 San 
Toplam, Canik Saucak 101.554 (o 104.635 311,54 34,094 3.369 9.659 g1 23 
Kazistan Sancak , 
Bir 4,545 4LISİ 388 331 
Pazar(atina) 17.246 16.192 2 2 
Hepa 15046 © 14205 sz z 5 
Toplam, Laziston Sancak 63487 71.6$1 308 385 27 2 
Gümüşhane Sancak 
Gümüşhane Merkez Kaza 16.200 11.756 2666 1.1793 514 68 
Torul y.001 10.457 8.000 8.679 
Kelkit 11.059 2.191 163 141 58 55 
Şiran 7115 7.406 34 897 100 21 
Toplamı. Göznüşhane Sancak 37.375 41.410 11.663 12.515 672 4id 
TOPLAM, TRABZON VİLAYET 411.499 (o 445.347 72.8Y0 82.149 19.497 22.249 629 644 
KASTAMONU VİLAYET 
Kastamonu Merkez Kaza 28.107 28.288 413 782 261 30n 
inebolu 29.078 29.004 739 758 9 a 
Safranholu 24.070 25.127 1.654 1.669 
Tosya 16.248 16.731 256 255 
Taşköprü 19.564 20.075 300 296 
Daday 20.734 19.714 6 4 86 96 
Araş 15.974 17.253 
Cide 19.437 19.538 
Toplam, Kastnnıonu Sancak 173.756 173.73 3.772 3763 356 404 


1.8.A, 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı, (devam) 


Monofizitler Gayrimüslim Yabantı 
Yuhuğdiler Trotestanlar Latinler (Süryaniler) Çingeneler Uvruktular Toplam. Toplam 
K E K E K E K E K E K E K E Nüfuş 
ız 19 s2 135 7196 10.779 17.975 
*.582 10.376 59.958 
1 32 #9 5.600 7.365 12.969 
2.318 2.775 5.093 
: b 8.130 3.640 16.770 
39 3S 5 2 9 18 786 GAR 3.615 4.327 7.937 
AR 36 5 7 21 77 820 $5N 36.441 44.201 80.702 
41 si 55.187 62.377 117,584 
146 yaz i 48.039 49.479 98.009 
33.605 35.787 69.397 
19,513 21.101 40.614 
15.014 15348 30.162 
9.109 9.332 18,441 
22.267 23.330 » 4S.SYI 
17.413 23.657 41.670 
30.514 30.143 61.657 
187 193 250.652 271.054 521.7M6 
5 25 23 31.319 36.305 67.624 
193 224 24.044 31.859 60.43 
i 24.791 25.847 50.638 
2 7 14.801 15.557 30.358 
i 10.053 11.0154 21.107 
30.734 32.148 62.782 
5 218 247 2 7 140.742 152.67 293.417 
31.903 41.387 73390 
17.266 16.214 33.480 
15.048 14.362 29.410 
Li 64287 72.063 136,280 
13.380 15.187 28.567 
17.001 19.136 36.137 
11.280 12.387 25.667 
8.049 8419 16.468 
49.710 55.129 104.839 
5 dos 440 . 7 7 505321 (550.916 1.056.237 
29.181 27.370 56.551 
30.426 29.770 60.196 
45.728 26.795 52.523 
16.544 16.9X6 33.530 
19.864 20371 40.235 
20.826 19.414 40.640 
15.878 17.253 331M 
19437 19.538 38.975 
177.884 ( 177.B97 355.781 
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1.B.A. 1881/87-1893 Osmanlı Genel Sayın, (devam) 


İdari Rölge 


KASTAMISNU VİLAYET, devam 


Bulu Soncağı 
Bolu Merkez Kayra 
Bartın 
Ereğli (K, Deniz) 
Gercde 
Göyuilik 
Düzce 
Mudurnu (Mudj 
Hamidiye 
Toplamı, Bolu Sonçcak 


Sinop Sancok 
Sinop Merkez Kazo 
Boyabat 
Ayancık 
Teçlam, Siaup Sancak 


Çonkırı Sancak 
Çankırı Merkez Kaz9 
Çerkeş 
İskilip 
Znplom, CankırıSancak 


TOPLAM, KASTAMENLIi VİLAYF.F 


KOSOYA YİLAYET 
ÜsküpSancak 

Üsklip Merkez Kuza 

İşub 

Kiratova 

Rudovlste 

ICumanova 

Planka 

Kaçana 

Toplum, Üsküp Soncak 


Priştine Sancak 
Triştine Merkez Kazo 
vilçitrin 
Metroviçe 
Gilan 
truva : 
Tepliam, Pri$tine Sotıcak 


Yenibozur Saucak 
Senlcç 
Yenipozor 
Aknva 
Yenivaroş 
Aşağıkoloşin 
Toplan, Yenipazo; Sancak 


Taşhca Saucok 
Taşlıca Morkez Kazâ 
Prepol “ 
Toplanı, Taşlıca Sançak ” 


BKLER, 


İSTATİS'TİKSEİ. 
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Müslümanlar Rumlar Ermeniler Bulyarlar Karolikler 
K E K E K E K E K E 
21.632 21.034 17 397 423 
24.241 25.525 20 180 95 it 3 
15.926 17.98) 363 372 
20.174 19.130 27 Li 7 
8.377 7.702 p) , 23 
14.497 16.015 22 58 13 57 Z 
13.341 13.148 
21.389 28.231 162 192 
139.620 148.836 &l4 733 667 779 2 36 
19.519 20.735 2.048 2.015 13 1S0 
20133 22.549 PA 62 
13.960 14.629 575 639 
sat 57.913 2445 215 1 150 
41.190 42.917 368 3Y0 155 143 
26957 27.529 
20.724 22.517 
88.971 92.963 368 390 153 143 
455.85X o 473.432 7.399 7.601 1.301 1.476 2 36 
19.469 20.787 3.219 3.436 10.929 11.C6B 
14437 12.724 3131 Sa“ 
2.193 2149 1 24 9.36Y 10.249 
4.698 5.921 3.541 3.823 
5.935 6333 12 7 13.591 15.097 
1.013 1.065 171 717 8.904 9.292 
10.684 0.555 34 49 15.897 17.223 
55.429 60.429 3.447 3.40 7M.263 77.586 
24.634 27,980 7.271 7997 
6.759 14.193 813 2.116 
1013 2401 sız 3.398 
14.288 18.450 9.645 9.660 
Te 4.168 12.179 1A3N0 
54.44 72.192 310.419 37.019 
5.4AK5 7.S4R 3.697 4063 
9.145 9.9SA 7.386 7.796 
6.16X 7.272 2.217 2.416 
680 65R 3.449 3.SYA 
2477 594 
21.478 27.908 16.749 19.473 
6.155 7.784 2592, o 4-545 
300 3.514 4880 5168 
Y.252. 1.303 7.442 9.13 


1.8.A.1881/82-1893 Ottoman Genel Sayımı, (devam) 


Monefzzitler Goyrnüslim Yabanç 
Yohudiler (Süryuniler) Imgeneler Uyruklular 
K E K E K E K E K E K E K E 
22.02Y 21.497 
24.574 25.815 
16.289 18.353 
20.201 19.257 
8.374 7771 
1 14.532 16128 
13341 13.148 
21.551 28.423 
1 140.985 150387 


Prutestonlsr Latinler 


30 36 21.720 22.436 


— 864 935 21.018 23.546 
14.535 15.267 
094 Mı 57.273 61.749 


4L73 43.450 
26.457 21.524 
20.724 22.517 
89.594 13.496 


094 #1 1 465452 483.524 

308 416 34 33.825 36.345 
2609 256 19,829 22.423 
11.573 12.412 

43 #4 8.282 4.698 

ı 7 19.539 22.302 


10.088 10.574 
- 26.615 28.827 
SOR 666 43 54 1 45 129.750 (o 142.581 


152 33 764 869 ' 32.82) 3R.999 
i 7510 16.309 

1.545 6794 

716 900 24.649 29.0M 

N 19.449 221036 

152 153 1480 1.769 86.544  UJ153 
5 7 9.187 41.618 
7 kri 16.609 17.426 
8.345 9.688 

2 3 4.131 4.255 
3.026 

35 32 38317 46413 
8.747 12.334 

7.947 8.682 


16.694 21.016 


'Toplza 
Nüfus 
43.521 
50.394 
34.642 
39.458 
16.150 
30.660 
26489 
49.974 
291.284 


44.656 
44.564 
24.802 
119.022 


85.163 
54.486 
43.241 
182.690 


048.981 


70.170 
42.251 
23.485 
17.980 
41.841 
20.002 
55.442 
272.331 


69.920 
23.879 
8.344 
53.659 
41.485 
197.687 
20.805 
34.415 
18.173 
8.344 
4.026 
#4725 


21.081 
16.629 
37.710 
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1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı 


Müslümanlar Romlar Ermenilei Bulgarlar Katolikler 
İdari Biilge K E K E K E Kk E K E 
K©SOVA VİLAYET, devam 
İpek Sancak 
İpekMerkezKaza 3114 4.341 
Yakera 9.721 201 
Tergovişte 4406 TI 
Bcraoe 60 1.6411 
Gasina 2.259 35K 
Tojlam, ipek Sancak 25.321 7.386 
Prizren Sancak 
Prizren Merkez Koza 35.492 7.100 
Une 7.811 
Kalkaudelen 29.212 4.991 9830 
Toplam. İ'rizren Sancak 71.715 4.YY0 16,930 
TOPLAM, KOSOVA VİLAYET 140.643 (268.867 10.889 18.504 117.429 — 157.364 
KONYA VİLAYET 
Kooy'aSaniak 
Konya Merkez Kaza 46248 46-468 2.151 1.866 760 806 9 73 
Ak$ehir 21.158 12.107 472 839 1.581 L3S7 
ilgin 10.943 11.128 ız g 
Seydişehir 8.596 9.3114 dc 47 
Bozkır 18.369 19.101 44 s0 
Hadim 5.637 6.026 
Bey$ehri 17.712 17.621 Li 5? 
Karaman 18.223 18.504 6 04 287 316 
Erek MOR? 12.348 87 80 543) 524) © 2 
Karapıar 8.214 8.023 
Knçlıisar 8.770 11.857 9 a 
Toplam, kotya Sancak 175.642 o 182.487 3.367 3.055 2.851 2.897 15 nn 
Hamitabot (isparta) Saacak 
Isparta 21.87$ 21.683 2.265 2.259 300 119 
Ulubarlu 7.634 IN 429 Yy? 
Yalsaç 12.919 12.726 
Kacasfaş 16,703 1974 
Eğridir 9.803 9.884 678 657 
Toplar, Homitabat Sancak 62439 64.B58 3372 3.3UN 300 319 
Tekc (Antalya) Saçak 
Antaiya 37.494 35.468 2.072 1.987 26 23 
Alanya 17.699 19.261 439 5ıs 
Akseki 13.545 13413 7 
Elnalı 11.752 11.846 1414 105 115 2s 
Kaş 8.716 8.766 4 5 
Toplam, Teke Sancak 89.206 89,179 2.617 2.619 144 151 
Burdur Sancak 
Burdur Merkez Kaza 18,766 18.447 374 880 409 404 
“Yefcani 3.303 9.424 
Toplanı, Burdur Sancak 27.129 27.871 374 Bdü 419 401 
Niğde Sancak 
Niğde 17.149 19.719 7.365 8.360 314 473 
Nevşehir 14.093 16,2:77 4.353 4.565 192 205 ıs 17 
Ürgüp 9.956 9.924 1.636 1.498 9 7 
Aksaray 17.279 20.128 1.118 1.319 700 278 
Gülşebri (Aropsun) 5.380 5.049 2.019 1.916 10 10 
Ber 9665 3351 de 520 ? 10) 
Ulukuşla (Hamidiye) 3.551 4.309 61 700 
Toplam, Niğde Sancak 77073 85.448 17.591 18.878 1028 1314 19 17 
TOPLAM, KONYA VİLAYET 431.489 o 445.743 27.821 28.740 4.73 5.087 34 47 


L8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı 


Mannofizitler Gayrmuislim Yotancı 

Yahudiler Protestanlar L.oNuler (Süryaniler) Çingeneler Uyroklular Toplam Toplam 
K E K KE K E K E K E K E K E Nüfus 
374 12.836 12.836 

yay (6.931 10.931 

5.387 5.387 

2.2611 2.260 

10 2.625 2.625 

1333 341139 34.039 

160 41.552 41 

7011 7.011 

44.032 44.032 

960 Yy4.S95 94.595 

805 901 43 54 1,481 4.107 274.290 (449.797 721.087 
49.267 49.168 #8435 

22 » 21.634 24.517 48151 

10.955 14.171 22.126 

BAZ 9351 17493 

18413 19.150 37.503 

5.637 6.026 11.663 

17.798 7.6TR 33476 

18.570 18.994 37.454 

11.996 12.650 24.646 

8.214 8.024 16.238 

8.770 11,849 20.639 

22 ış 181.896 (o 193,488 370.384 

24.443 24,201 48.104 

8.065 6.989 15.054 

12.919 12.720 25.639 

10.203 9.974 20.177 

10.481 10.541 21022 

66.131 64.485 130.596 

104 112 39.696 oo 37.599 77.286 
18.138 19.776 37.914 

13.545 13.815 27.390 

11,974 12.079 24.053 

8.718 8.771 17.489 

104 112 92.011 92.061 194.132 
20.1149 19.728 34.777 

8.363 9.424 17.787 

28.412 29.152 57.64 

24.884 28,552 53.436 

9 ız 18.666 21.156 39.822 

11.601 11.429 23.030 

25 0 18.622 21.755 40.377 

7.4119 7515 14.984 

10 2 10.391 10.144 20.535 

4.182 5.000 9.182 

di 5d 95.755 105.611 201.366 

m4 uz 66 73 464.245 — 479.797 944.042 
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L.8.A, 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Müsliimanlar Rumlar Ermeniler Bnlgarlar Kotolikler 
İdari Nölge K E K E K E K E K E 
KUDÜS ÖZEL BÖLGESİ 
Kudüs Merke Kaza 26.317 28.017 5.750 6.272 343 su 18 33 
Yafa 21.281 23.894 1.826 2.071 40 5: IR 199 
Gozze 279SI M.S66 379 389 
Halillirahman 18.852 21.705 1 14 
TOPLAM, KUBÜS ÖZEL BÖLGF, Y4401  1RS.212 7.956 &.746 3R3 556 yn 212 
ELAZİZ 
Elaziz Merkez Kozo 64.244 70.517 168 184 23.941 27.156 373 391 
Malatyo 55.361 #R.9TT 4 s. 4427 4.605 491 660 
Hozat(Dersim) 104R9 11.688 LU yz 4845 5.792 
Mazgut 71979 49913 M6 1,497 
TOPLAM, ELAZİZ VİLAYET 138.073 142015 202 281 o 34188 Oo 3B.990 864 10$1 
MUSUL ViLAYET 
Muygl Merkez Kaza . İTARI ı 45 2R09 
Dehük 4.834 1.742 
Akra 6.183 170 
Zaku 1.655 224 
Zıhar 260 76 
Sincar 3.442 
Kerkük 32.008 p7 243 
Salabiye 9.559 
Erhil 10.677 340 
Ranye 5.389 
Köysancak 8.680 205 
Revatdiz 11.147 ' 
Süleymaniye 14,556 54 
Giülanber 6313 
Morgec 6320 
Şehitpazar 530 
Bozyan 4.408 2 
Umodiye 13.6D1 1.213 
TOPLAM, MUSUL YİLAYET 164.593 3 45 7.0K2 
MANASTIR YİLAYET' 
Manastır SancaK 
Manostır Merkez Kaza 15.535 14.942 19.503 21474 ız 14 29.816 3LGTR 
Pirlepe 6.909 7.301 593 650 20.236 23.527 
Ohri 7.754 8.606 1.505 1544 16.266 17.640 
Filurma 6409 6454 12.950 4,112 1.544 1.814 
Kırçova 6579 6.703 3 61 10.216 10.663 
- Toplanı, Manostır SancaK 43.246 44.016 34.559 38.041 ız 4 78.178 84.718 
GürleçSancak 
Gürlec Merkez Kaza 15.129 17.636 14.666 15409 1.045 1.089 
Kesriye 5.943 7.170 5.014 6411 15.912 19.676 
Istreva 416.089 11.017 1,450 LSTR 
Kalonya 4.466 5.045 2.841 2.573 
Toplaın, Görice Soncak 45.677 41.62 23.9TI 26.7n 16.957 20.765 
Serlice Soncak 
Serlice Merkez Kaza 1.797 2249 6.43 6.y49 
Alasony'a 1.797 LAR 11.676 12.955 1: 
Kozana 7.SI1 7.S06 S.IRR 6.645 3 
Cnma 13.656 15.191 1.34 1.551 20424 2.950 
Nasliç 3.352 3.767 11.379 11.995 1 
Grebene 2.66 2.470 12.980 15.019 
Toplam, Serfwe Sancok 29.422 32.331 49.410 55.014 3 2.424 2.950 , 
TOPLAM, MANASTIR VİLAYET 104.295 117.239 — 107.940 119.826 2 17 97.459 103.433 ı 
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1.8.A. 1881/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı, (devam) 


Monotizitler Gayrimüslim Yabancı 

Yahudiler Protestanlar Latinler (Süryaniler) Çingeneler Uyruklular Taplam 
K La K E K E K E K E K E K E 
3.535 3.570 2308 296 2.478. 2174 3Ş 49 39.114 41.945 
167 227 46 6) 31ız 393 475 631 24.319 27.530 
6 5 lâ 19 28.350 3L97$ 
291 321 3 56 18 148 19.290 22.243 
AYy93 4.117 290 304 2.2117 3.642 3S 4. 614 779 AAL.O7? 123.697 
1.826 2.381 185 196 90.736 — 100.825 
248 294 *3 70 60.629 74.615 
z Ru » 15.544 17.672 
8.955 12.370 
2 2.194 2.777 283 766 175.864 (205.442 
692 74 31.502 
496 7.072 
283 6.636 
58 2.426 
57 2.743 
3.442 
dl 22.694 
157 9.716 
620 11.637 
45 5.434 
134 9.019 
359 11.506 
218 14.828 
59 6372 
35 6.355 
5.330 
26 4.436 
21 29 14.963 
4.286 107 iYe.ICI 
2.095 2.179 16 18 15 l6 66.992 71461 
3 “ 27.841 3L4AKG 
25.495 27190 
20.903 22.476 
3 ı 16.801 17.428 
2.095 2.179 19 vw 23 24 158.032 169.041 
30.840 34.528 
407 267 21276 3364 
11.$39 12.595 
77 8.018 
407 367 76.962 88.765 
!5 7840 9.098 
s iŞ (2.721 14.134 
13.499 14.153 
17.424 19.697 
Li M.731 15.772 
15.046 17.449 
24 5 1S 81.261 M.138 
2.5092 2.570 y y 24 39 316.255 348.144 


Toplam 
Nüfus 
81.059 
S1.R4Yy 
60.132 
41.533 
234.770) 


191.561 
135.244 
33.216 
21325 
381.340 


31.502 
7.072 
666 
2.426 
2.743 
3.442 

21.694 
9.716 

11.637 
4.434 
9.019 

11.506 

14.878 
6372 
6.355 
5.330 
4.463 

14.963 
(07&il 


137.453 
5Y.127 
52.645 
43.379 
34.229 

327.073 


65.368 
51.408 
24.134 
15.325 
165.727 


16.938 
26855 
21.652 
37.116 
30.503 
325 
171.599 


664,399 


EKLER 


İSTATİSTİKSEJ, 
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an 
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(B.A. 188/82-1893 Osmanlı Genel Sayımı (devam) 


Müslümanlar Rumlar Ermeniler Rulgarlar Katolikler 
İdari Bölge K E K E K E K E K E 
YANVİLAYET 
Van Sancak 
Van MerlrezKaza B.324 9.773 141152 19.00 
Erciş 3.836 3.899 1.418 2.293 
Adilcevaz 2.963 3.266 1.661 2.379 
Kasiçkan 2.618 3.575 1.748 2.618 
Gevaş 1.864 2.564 2.023 2779 
Mekvi LS76 1972 1152 2082 
Muradiye 1.ROS 1,696 61y 764 
Çatak 2.188 2.664 1.715 2.078 
Toplam. Van Sancak 25.174 29.408 25.388 33.994 
Hakkati Sancak 
Mamuretülhamldiye 2.281 2.549 626 40 
TojMom, Hakkarii Sancak 2.281 2.549 626 410 
TOPLAM, VANİL 27455 31.947 26.014 3.434 
YANYA VİLAYET 
Yanya Sancak 
Yanya Merkez Kaza 2.124 2.635 37.694 39.S64 
Aydaonat 1.681 2.310 4.843 5.748 
Filot 4.582 5358 6.878 7,354 
Meçva 233 2.123 
Leskovik 2.219 2.528 6.585 6.976 
Konice 614 315 7173 7.965 
Tagon 43 500 10.360 9.943 
Perraedi 3.747 9.1714 5.031 5.380 
Toplam, Yanya Sancok 21.180 23.900 80.709 85.653 
Ergirl Sancak 
Ergiri Merkez Kaza 5.767 6024 9.458 9.139 
Detvine 2.RUN 30795 6.57 7154 
Tepedeten 9.211 10.456 RAKI 3.135 
IEnrvelcs 5.295 5.241 2.533 2.635 
Toplanı, Ergiri Sancak 23.043 24.796 21.675 22.363 
Beral Sancak 
Beral Merkez Kozu A3 38.119 16.895 18.791 
Goşince 3.597 3.9S4 86 174 
AvlenYi 11.376 1B.ü14 4.916 185 35 48 
Lusne 54S0 5.90 156 163 
Toplam, Berat Sancak 54456 01637 19.053 21.727 35 48 
PrevezeSoncak 
Preveze Merkez Koza 754 87 4.233 5422 
Toru 383 7S 7179 7.862 
Macöç 6.533 1.81 4.y56 5481 
Toplam, Preveze Sancak 7.670 9.493 16.368 18.765 
TOPLAM, YANYA VİLAYET 1115.89 119.826 137.796 14.508 35 48 
İSTANBUL ŞEHRİ ve 
BÜYÜK İSTANBUL 1$3.S71 201339 OO 60.937 91804 65720 43.870 40 3.977 3.233 3.209 


1.8.A. 1884/82.1$93 Osınanlı Genel Sayımı, (devam) 


Monof ziller Gayrimüslim Yabancı 
" o Yahudiler Protestanlor Latinler (Süryaniler) Çingeneler Ulyrukdular "Toplam Toplam 
K F. K E K k K F K k K E K k ins 
22.376 28.713 S1.149 
5.254 6.192 11.446 
4.624 5.645 10.269 
4366 6.193 10.55) 
3.887 5.343 9.230 
3.124 4.054 7.182 
2.424 2.460 4.884 
3.903 4.742 8.645 
50.562 63.407 113.963 
2.907 2.949 5.4Y6 
2.907 2.989 5.4Y6 
53.469 66.391 19.460 
1.531 1.4013 93 Vid 41.442 44.116 AS.ŞSA 
5 5 6.529 4.163 14.592 
18 20 11474 12.732 24.210 
8 3 2344 2.755 5.099 
3 8.804 9.507 18.311 
3 7.787 8.783 10570 
4 12 10.577 10.495 21102 
a N 13.781 15.095 28.476 
1.556 1.842 1906 ısı 102.742 111.546 214.248 
1 1 15.225 15.461 30.689 
ısıl 230 9.531 1.460 19.991 
12.324 13,591 25.915 
7.828 7.4176 15.704 
i 150 231 44.909 47391 92.299 
7 3 51.930 56.913 107.843 
: 3.643 4.132 7.8IŞ 
2 19 13.339 16.276 29.615 
—.606 6.113 11.719 
14 23 73.558 43434 156.992 
LU 132 45 154 5.002 (1.595 11.687 
12 34 7.574 8.681 16.255 
4 45 116 11533 13.422 24.956 
n 170 96 270 24.200 28.694 52.898 
1.642 2.035 346 32 245404 (271.969 516.477 
21.967 223y4 331 488 554 528 24.034 101.205 (o 364.751 SUR.8I4 473.565 


İSTATİSTİKSEL EKLER 
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1.8.B. Özet: Başlıca İdari Bölgeler İçia Verilen Toplam Rakamlar 


Müslümanlar Rumlar Ermeniler Bulyarlar Kalolikler 

Bölye ; K E K E K E K E K Dİ 
Aydın 447.696 o 571.627 Oo 92494 (103.664 6.721 7.419 138 290 453 423 
Edirne , 211478 (o 222.888 o 128.853 (o 138.367 8.097 8.545 o 49.261 52.984 489 535 
Erzuram 204.993 240.555 1593 1763 (o 46080 (o 55.058 3.110 3.620 
Adana 162.984 — 178.392 2.755 3.507 o 21.752 O 24.047 7s0 903 
İşkodrn i 39.168 Ooo 39.432 2.768 3.145 il 1.439 1.358 
Ankarı 162.504 o 372262 Oo 17.506 (o 17.409 O 32.659 34831 3.226 3.077 
İzmit üzel bölge : 65.775 67.442 11.358 12366 18.319 18.911 5 8 63 78 
Bağda 756 — 149,152 344 875 
Basra 10.1$4 33 108 
Beyrut ' 724.040 237.994 (o 25672 o 29.404 32 54 19.820 (o 22.966 
Biliş - .. BŞ 7323 o 93731 45.581 o 55.777 2171 2.777 
Bigo ÖzelBülge 47.029 o 52.439 7.020 8.081 779 97 180 22 
Cezayir-i Bahr-i Sefld 12.418 15.7 110.587 116.230 34 HH ı 
Çatolca Özel Bölge 6.84 8.337 o 16955 Oo 18.893 447 453 2.629 2.957 
Holep 339.507. 345192 3.562 3.040 o 23754 (O 2653 9.869 14.067 
Müdavendiyir 564.734 o 568.029 65.224 67.793 28.546 29.272 205 105 1.755 1595 
Diyoriy:kir i 134.487 ISLMM 530 636 (o 22053 (24.770 73 4.680 5.113 
Zorsancağı 17.287 16.576 23 55 125 175 
Suriye 174496 464.035 (o 13.108 Oo 16.291 96. m3 11.168 o 13.972 
Selonik ' 216916 (230.988 (o 129.289 (o 147.948 75 126 104.464 (o 118.224 1.129 1.182 
Sivas MOT 3S 1009 (o 19.809 (O 56013 (O ©.S1I7 1.46 1.546 
İstanbul'un kenar semileri , i 18.246 (| 22.209 16.074 19.197 1104 1705 21 141 196 
Trabzon 411.898 (445382 (o 72.890 (O 82.149 19.497 (o 22.289 629 644 
Kaytamonu 455.358 (473.442 7.399 7.601 1.301 1476 7 36 
Kosova 140.643 (268.867 o 10.889 Oo 18.504 117.429 157.364 
Kuuya ' 431.289 445743 O OZIRZ O 28746 4.731 5482 j 34 EYİ 
Kudüs özel hülge 94401 5 115.212 7.956 8.746 383 556 190 11) 
Elaziz 138.073 — 162.135 262 281 (o 34188 O 38.990 864 1.0SI 
Musul 164.593 3 4s 7.082 
Manastır 108.295 (o 117.239 (o 107.941 (o 119.826 ipi 1? o 97459 108.433 1 
Van 21455 31 ,n57 26.014 34.434 
Yanya 105.589 119.826 O 137.796 (o 148.508 35 48 

Toplam i 5.709.493 6.492.734 1.036.718 1.142.746 (O 397.291 (o 454584 (O 371.81 441.593 o 63.645 79.699 
İstanbul Şehri ve Büyük İstanbul , 183,571 (o 201339 (Oo 60.937 (O YI.K0d o 65.720 o 83870 4110) 3.977 3.233 3.209 
GENEL, TOPLAM 5.893.064 6.694.073 1.097.647 1.234.550 (463.011 (o 538,454 (372.231 (O 445.570 Oo 66878 O 82.908 


1.8.B. Özet: Başlıca İdari Bölgeler İçin Verilen Toplam Rakamlar, (devam) 


Monof'ızitler Gayrimüsitiın .  Yahancı 
Yahudiler Protestanlor Lotinler (Süryoniler) Çingeneler Uyruklular Toplar Toplom 
K E K E K E K E Kk E K E K E Nüfns 
10.731 11.422 77 76 464 546 28.068 o 21.736 O687181 (o 723.243 1410.424 
6608 7.10y 137 42 4 214 330 445137 430904 836041 
3 3 873 1.067 8 7 no 182 256.770 302.255 559.025 
1.028 1.116 39 76 188.304 ( 208.041 396.349 
z 25 37 43400 O 43972 87.372 
7225 wo 1.125 1125 3 417.245 (429.887 847.132 
$I 88 521 $87 ; 78 113 o 96190 99485 195.675 
3 12.682 Ri 49 313 13.270 789 196.967 197.756 
421 3S , 10.853 20.853 
2707 1.834 1.937 1.172 1.177 1.245 273.484 — 294.529 568.014 
636 862 851 1130 70 84 122.632 — 154.366 276.998 
880 875 19 27 133 189 Oo 5604 Oo 62.795 118,835 
1435 1.517 14 18 2991 3.238 (o 127480 116,110 263.590 
444 522 221 22 27.549 31,373 54.822 
4981 4537 4393 A.68y 3 218 1.1744 1399 333083  3996m TAT.TA 
1.489 1.548 378 375 5 7 1.720 2.130 664.116 (o 671.768 1.335.484 
569 MZ 1.940 2.041 7.767 8.622 87 81 176.108 (o 192.922 36Y.031 
Ni 1 1 17.441 LASOD 34.250 
3191 3.184 335 367 45 49 6 202.741 — 19807 400.748 
14463 18YİZ 143 4 ww 1156 471341 SIB.SUZ SAYKAA 
114 105 963 4.031 200 235 15 40 443.526 (o 483.145 926.671 
30 36 $ 2 pil 37 820 858 (o 36.441 O 44.261 80.712 
5 405 40 2 7 Susyzi (o 550.916 1.856.237 
894 971 1 465457 483.529 948.981 
- ses 9aL 43 sa LARI ALU? mın 4979 T2LAA7 
Bi 104 113 66 7 464.245 — 479.797 944.042 
Z 3.993 4.117 798 344 3.207 3.642 as 49 618 779 11173 123497 2347) 
— 3 2.194 2777 283 266 175.864 o 205.482 381.346 
İni 4.286 102 176.111 176.113 
bi 2.502 2.570 19 19 28 39 316.255 348.144 664.399 
— 53469 O 66.391 119.860 
vu 1.642 2035 346 652 245408 271.069 516477 
Di 59.922 O W73 Oo 16.628 Oo 18.791 6.970 10188 10.401 12.197 1.509 1.644 (O 35988 (o 70.760 7.710.381 8.804659 16.515.039 
— 21967 Oo 22.394 331 484 554 528 28.038 (1.205 (364.751 (o 508.814 873.565 


11489 202117 16.959 19.279 7.524 10.716 10.401 12.197 1.509 1.644 64.018 (o 171,965 8.075.531 9.313.473 17.388.604 
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1.8.C. 1881/82-1893 Sayım Saoouçlarına Ek; Nüfus Tahminleri 


Bölge veya birim Alan ve/veya Grup 

Tamamlanmamış Sayımlarla İdari 

Bölgeler 

Erzarum Cellaliler ve diğer aşiretler 

İşkodra İşkadra saocağı 

Bitlis Sason, Mutki ve bazı aşiretler 

Bağdat Göçebe aşiretler ve kadınlar 

Basra Göçebe ajiretler ve kadınlar 

Cezayir-i Bahr-i Scfid £ge Adaları 

Halep Aşiretler 

ZorSancab Aşiretler ve Bedevller 

Kosova Piizren, İpek ve Yenipenar 

sancakları 

Elaziz Dersim Saocah 

Musul Seçinıicredalıti edilmeyen 
aşixctlerin ve kadınların tabmini 
sayısı 

Manasor Debreve İlbasan sancakları 

Suriye Havran sancağı ve Hama sancağı 
aşiretleri (sayıma tümü dahil 
edilmemiştir) 

van Hakkari Sancak 

'Taplam 

Sayımlara Dakll Edilmeyen İdari 

Birimler 

Asir ve Yemen 

Hicax 

Trablosgarp 

Biygars Mutasarrıtlığı 

Toplam 


Özet İdari veya Otonom Birimler 
Mısır 

“Tunus Eyaleti 
Ooğu Rumeli 
Bulgar Prensliği 
Gitit 

Bosna ve Hersek 
Kıbru 
Cebeiilüboaa 
Sisam Beyliği 
Taplam 


Tabmini 
Nüfus 


100.000 
250.000 
200.090 
600.000 
300.000 
100.000 
100.000 
150.009 


200.000 
100.000 


750.001 


400.090 


20U.U08 


150.000 
3.100.000 


2.580.100 
3.509.M00 
801.600 
500.000 
7.300.0U0 


6.000.000 
1.500.000 
500.000 
1.500.000 
200.001 
1336091 
120.000 
108.000 
50.000 
11.306.091 
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1.8.D. Son Özet: Sayım Sonucu Elde Edilen ve Tahmini Toplam Rakamlar 


Sayımlarda yer alan tüot idari birimlerin otif usu 17.388.562 
Sayımları tamamlanmadığı yer lerdeki talınıini oüfus 3.100.604) 
Sayınlarda yer alınay'an idari hilrimlerin talımini süfusu 7.300.000 
Özel ve otonom şehirlerin talımini nüfnsu 11.306.091 
Yohancı ülkelerdeki Osmanlı vatondaşları 14.978 
FOPLAM 39.109.631 


LR.A, 1.8.B, LR.C ve 1.$.D tablolarıyla ilgili notlar. 


Kaynak: BA (Y)HP)/11s311, no: 215. * 


Notlar: Kadınlar, ilk kez 1881/82.1893 sayımında sayıldılar. “K” başlıklı sütunda, 
kadmların, “E” başlıklı sBtunda erkeklerin sayısı verilmektedir. Ne var ki kadınlar Bağdat. 
Basra ve Musul vllayetlerindeki ve İpek ve Prizran san caklanndaki sayımtarda neredeyse 
hiç sayılmamışlardı. 

1680 yılında yapılan ve 1881/82 sayımma da yansıyan sınır değişiklikleri şu şekilde 
olmuştur. Manastır (Bitolia) sancağı, Kosova'nın bazı bölümlerinin (Prizreti, Giakova ve 
Dibra) ve Selanik'in (daha önceden bağlanmıştı) eklenmesiyle vilayet diizeyine 
getirlimişti: Üsküp Selanik'ten aynlmış ve Kosova'ya bağlanmıştı. 

Bu sayımçizalgesi daha çokvilayet, sancak ve kâza olarak düzenlenmiştir. 

Kaza nüfuslannın toplamı sancak nüfusunu, sancak nüfuslarının toplamı ise vilayet 
nüfusunu vemiştir. Listedaki başlıca birimlerden bazılarının (bazı özel Kazalar, vilayetler 
ve kentsel alanlar) sancak bölümleri olmayıp yalnızca kazalan vardı. Sancaklar bu şekilde 
beliştilmiştir; isimlendirillmemiş küsük bölgeler ise kazadır. 

Sayımın tamamlandığının kesin olduğu sancaklar Aydın, Edirne, Adana, Ankara, İzmit, 
Biga, Biyarbakır, Selanik, Kastamonu, Konya, #udüs ve Yanya idi; sayım diğerbölgelerde 
tamamlanmak üzereyken bazı sancaklar, haıflendirilmiş notlarda da belirtildiği gibi, sayım 
işinde geri kalmışlardı. 

a Sayım, Celali aşireti dışında tamamlandı. 

b Sayım, yalnızca Oraç sancağında ve onabağlı kazalarda ve merkeziolarak bağlanmış Akgatıisar kazasında tamamlandı. 
c Lazkiye sancağı dışında sayım tamamlandı. 

ç Sayım tamamlanmaktan çok uzak. 

d Sayım, Sporato Adaları dışında lamamlandı. 

e Sayım, aşiretlerdışında tamamlandı. 

f Aşiretler sayıma dahli adilmedi. 

g Sayım, birkaç aşiret gibi sayıma dahil edilmeyen Havransencağı dışmda tamamlandı. 

ğ Sayım Prizren, İper va Yenipazar dışında tamamlandı. 

h Dersim sancağı sayıma dahil edilmedi. 

t Kadınlar ve aşiçeter sayıma dahil edilmedi. 

i Sayım Debre ve İlbasan sancakları dışında tamamlandı. 

i Sayım, Hakkari sancağı dışında tamamlandı. 


k Bosna ve Hersek nüfusunun aynntile olarak dökümü şöyledir: 492.710 Müslüman; 571.250 


Ortodoks Huistiyan; 265.788 Katolik; 5.805 Yahudi; diğer dini topluluklara A?6mensup kişiler 538; 
toplam, 1.336.091. 


19, Osmanlı Nüfusu, 1894 


; Müslümanlar Rumlor" Urmeniler Bulgarlar Kotokldler 

İdariBöipe E K E K F K DB K E K 
Edirne 222.838 (211.478 138.367 128.853 8.545 8.097 52.984 49.261 535 489 
brzurun 240.655 (204.993 1.763 1.593 55.058 46.080 2 3.620 3.110 
Adana 1798392 (o 162.984 3.507 2.755 17.736 15.079 903 7s0 
Aekara 373.262 ( 362.504 17.409 17.506 34.R31 32.959 3.127 3.226 
Aydın 571.128 Oo 547.369 O I€1924 91.507 7.419 6.520 286 138 424 452 
İşkodra 39.432 39.169 3.145 2.768 1158 1.439 
İzgtit yancak 67.142 65.775 12.366 11.342 18.911 18.309 8 5 70 6 
Bağdat 149.152 76 349 875 
Basra 8.154 35 108 
Bitlis 93TM 73.323 55.777 JS.SA 2117 2.4074 
Beyrut 237.994 224.041 29.304 25.672 S4 . 22.966 19.820 
Bipa sancak 52.439 47029 9.081 7.020 9sS 716 222 180 
Cezayir-iBabr-i Scfıd 15.1169 13.414 116.101 110.489 47 36 I 
Çatalca Sancak 8.237 6.854 18.893 16.955 452 447 2.957 2.629 

. Halep (Aleppo) 345.092 339.07 3990 3S6I o 186 (13754 10.067 4.809 
Hüdavendigir 568.27 564.734 Oo 67.793 O 65.214 (O 29272 O 28.546 49 865 1.591 1.755 
Diyorbekir 151.104 (o 138.487 S58 452 24.770 22.053 Z 5.197 4.7359 
Zor Sancak 18.732 19.533 55 28 17S 125 
Sivas 399.857 366.712 19.8114 18.099 60.382 55.384 1.601 1.622 
Setanik 138.948 206.916 147988 129,76 126 75 1SK.Z(6 OLUSAN 1182 1.129 
Suriye 164.035 174.896 16.291 13.108 103 LU 13.972 11.168 
Şehremaneti mülakatı? 22209 (18.246 (o 19197 16074 1.705 1104 1 v6 Jal 
Trabzon 445.445 411.898 82149 72890 22282 1949 64 629 
Kastamonu 473.447 o SSS.SSR 7.440 7.099 1.772 1.0611 ? 36 
Konya 445.737 431.489 28.740 27.794 5.082 4.731 47 34 
Kosvva 268.862 ( 1408711 18504 16.889 157.367 o 117.459 
Kulüs-ü Şerif (Jeresolem) sancak 105.212 94.411 8.750 7.956 5S6 33 232 190 
Musul 164.591 3 45 7.082 
Mamurctülaziz 162.115 Oo 138.073 781 262 3£.990 34.188 1.0SI 864 
Manasür 117.239 O 108.295 (119.826 (o 107.940 17 2 108.433 97.459 1 
Van 31957 27.455 34.434 26.014 

“ Yanya 119.826 (o 105.SK9 148,49X 137.796 ' 45 35 

Teplam 6.492.515 5.812.635 1.141.632 1.035.901 448.413 (391.884 (O441.525 (373.062 79.885 63.839 

Dersaadet ve Silad.) Selase" 298306 (o 221888 (O 99.28 Oo 62.586 (O 89.181 o 6K.930 5,758 6016 3.466 3.170 
GENEL TOPLAM 6.790.811 6.034.523 1.240.913 1.098.387 (537.594 460.834 (447.283 (373.668 83.351 671109 
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19. Osmanlı Nüfusu, 1894 (devam) 


Gayrimüslim Yabancı 
Yahadiler Protestanlar Katinlçe Suriyeliler Çingeneler Uyruklular Topl Taşlam 
E K E K E K E K E K EK K E K Nüfus 
7.13 6.608 142 137 4 330 214 430.904 405.141 B36.045 
3 3 1497 373 N 7 3 132 8 MW3M 167173 SS9.16$ 
1.116 1.028 76 36 201.730 o 182.632 3R4,362 
140 225 1.115 1.125 3 429.937 o 417.545 B47.4B2 
11.449 10.734 76 7 586 âö4 21736 2006 72070 696317 LANK387 
37 25 41972 43.400 87.372 
Lİ 81 587 s21 12 78 99,485 96.174 195,659 
12.682 33 17 49 373 33.270 1Y6,967 789 197.756 
dı 135 8.83 8.843 
862. 636 1.130 BSI B9 70 154.366 , 122.632 276.998 
1834 1.707 1.172 1.037 1.205 1.177 294.529 o 273.4B$ 568.014 
875 431) 26 19 189 133 62.787 56.037 118.84 
1.521 1.435 18 14 3.238 2.991 135.99$ (o 174.379 264.374 
522 444 12 220 31.273 21.549 58.827 
4,932 4.98) 4.6R9 4.393 218 274 1.990 1.744 399.631 O 383.0R3 787.714 
1.548 1496 375 374 7 s 2140 1720 671772 664.713 1.336.485 
482 569 2.041 1940 8.622 7.167 8i 8z 192.86) — 176.118 368.970 
2 1 i 18.965 19.687 3&6S2 
105 pu 1434 963 135 204 Du & M4 4388 920.564 
18.743 18.463 1dö 143 1.J56 M1 518.459 471.938 IN,397 
3.144 3.093 MT 335 49 45 6 198.007 o 202.741 400.749 
36 z 5 n 21 834 320 44.261 36.441 30.702 
5 440 404 7 2 SSUS72 S05S321 1.056.291 
971 804 I 483.664 (o 565452 1.049.116 
112 104 73 öö 479.791 464.718 © 944.009 
901 805 S4 3 4.107 1.461 449.795 211.547 721.347 
4.117 3.993 364 240 3.643 3.206 49 a5 7 618 123.707 111072 234.774 
4.286 1040 177.047 177.047 
Z 1777 2.164 206 283 205.4R2 — 17S.SM 381.316 
2570 2.SU2 19 y 39 28 348.144 316.355 664,399 
66391 51.409 119.861 
2.035 1.641 452 346 (o 271.059 o 245.407 516.466 
TANE 59.970 19.758 16-597 16.145 49714 12.197 10.198 1.644 1.509 70.770 15974 4.798.172 7.808.047 14.606.969 
23.304 22.065 1.073 595 1.775 1.478 9.564 27188 (621.708 (408.526 1.030.234 
103.112 82.035 20,431 17.192 11.960 &.d452 12.197 10.398 1.644 i.509 170.34 61166 9.420.030 8.217.173 17.637.203 


Kaysak: BAY) (Sadaret, Hususi Maruzafı) H. 3C 1317, nu. 2072, R. 2n Teşrinisani 13)9 
(2 Arelik 1894). ” 
Not: Bu tabio, Hicaz ve Yemen nüfusunun ve çeşitli aşiretlerin saydmadığı 1893 şayımz 
sauuçlarına datanmaktadır. Bu çizelgenin tam başlığı şöyledir: “Başkentin, İlçelerinin ve 
Sayıma Tabi Olan Vifayetlerde Sayılmış Olan Febaamn Nüfusunu Gösteren Liste”. 
Sultanın doğrudlan talebi üzerine başve?irilik dairesi tarafından derleninişti. 


4 “IRonı” kelimesi Orindoks kilisesine hağlı olup, Arapça kanuşan kişileri de kapsar; 


Suriye ve Kudüs'teki “Rumfar” başka bir grupta ver alıyer olmalıdır. 


b Şehrentaneti mulbakotı denilen yer Kiiçilkçekmece, Gebze, Kartal, Beykoz, Şile ve 


adaları içeren Büyük İstanbul'dur, 


c Dersaadet ve Bilad-i Selaşe başkenttir ve İstanbul, Beyoğlu ve Üzküdar'dan oluşan üç 


üçedir. 


1.10. Osmanlı Devletinde Müslümanlar ve Gayrimüslimler, 1894 


İdari Rülge 
Ediroc 
Ercdurum 
Atlana 
Ankars 
Aydın 
İşkndra 
İzmit 
ftağdat 
Basra 
Bitlis 
BeyTut 
Biga 
Cezayir.; Rahr-i Sefid 
Çatalca 
Halep 
Hicaz 
Hüdavendiğâr 
Dersaadet 
Diya bekir 
Zer 
Sivas 
Selanik 
Suriye 
Şebrcnaneti mülkakatı 
Trabzan 
Kaslamona 
Konya 
Knsova 
Kudös 
Girit 
Musul 
Maonsstar 
Mamnretülazz. 
van 
Yanya 
Yemen 

Toplam 


Müslümanlar, 


434.366 
559,508 3.356 
349.636 6.262 


267.220 


7642627 34.915 
3150109 195.431 
330.726 5.913 
152.659 23.708 
7S2.MU 
313.147 
366.066 
467.010 54.967 
104.144 15.10n 
30.869 226.59) 
18.701 35.848 


810.619 7.552 
3.700.000 


1.161.090 133.017 
521.128 (o 152.741 
327.373 1.070 
186.517 
793.80 37813 
463.000 (277000 
546.926 29.399 

50.251 35.268 
874M29 155.039 
939.37 14.539 
885.217 56.534 
439.391 29.393 
213.310 16.706 

74.1SU (375.000 
408.UUU 3 
641.404 228.121 
423.842 543 
212.552 
235.948 — 286.294 

1.840.UUU 5no 


21.507.304 2.505.782 


16.642 
101.138 
32.815 
67.790 
13.940 


37.220 
349 
358 

101.358 
& 
1.731 
83 

899 
52,407 


57.818 
144.807 
46.823 
»3 
116.266 
4.257 
199 
2.89 
41.780 
3.373 
9.813 


939 
500 
7.127 
29 
73.178 
60.448 


994.065 


Kaynak: RA (Y) / (Sadaret, Eiususi Maruzati) / 3 C 1312, nu. 2072. 


102.245 


426 


43 


223.000 


71 


5 


274.826 
422 


819.138 


13.721 


3.Nd£ 
1.755 
2.956 

966 
9.913 


3.037 
44.361 
1054 


216 
1.706 
8.114 

200 
4383 
5.072 

, 


3.677 


184.197 


1.024 
3.730 
1.653 
4.53 
#76 
2147 
133 
375 
10$ 
4.948 
42.786 


19.936 


3.350 
6.442 
9.955 
400 
3.223 
2.311 
25.140 
337 
1.273 
36 

81 


1.915 


139.765 


Rumlar Ermeniler Bulgarlar Yahudiler Katolikler Protestanlar 


4.971 


36.130 


Latinler 


1.050 


49 


7.387 


3 


491 


15 
1.087 


94 
s5 


5.588 
6.849 


542 


18.232 


Suriyeliler o Diğerleri 


115 


373 
831 
1130 


3.734 


4.263 


10 


167 


10.618 


544 836041 
242 o 670.000 
371 392.997 

2 6508 
55.742. 1.440.000 
62 339.510 
215.000 

33.270 799.648 
5.009 320.000 
475.000 

£72.99x 

322 123.500 
260.532 

62.000 

913.734 

50.000 3.750.009 
3.860 1.364.734 
129.243 — 1.005.000 
399.000 

187.000 

7 952.575 
2.018 © 1.006.075 
613.000 

1.678 90.510 
30 1073000 

10 957.000 
9S2.00m 

731.000 

247.000 

159 — 250.000 
419.675 

67 1.069.181 
505.000 

273.000 

998 527.000 
709.500 2.550.000 


993.252 27.208.683 
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1.1. 1895 Yılına Kadar Sayılan Müslüman ve Gayrimüslim Tebaa 


Müslümanlar Rondar | Ermepiler Bulgarlar Katyikler 

İdari Bölge K E K E K E K E K E 
Edirne 211478 (o 222.888 128.853 138.407 8.097 8.545 49.261 52.984 489 535 
Erzurum 235.543 274.405 1.750 1.861 51.240 59.079 3.906 4.098 
Adana 165.148 — 178.981 7.831 3.543 15.031 17.732 960 996 
Ankara 396142 412.5 15.093 14.876 33.806 35073 3.1 13.206 
Aydın $73.092 o 5K3.370 (o 102.355 108.048 7.004 6,970 168 378 1092 1.204 
İşkodra 3.9.168 39.412 2.768 3,145 1.439 1.358 
İzmit sancak 68.169 70271 11.986 12.802 19.300 19.349 29 23 
Gağdot 756 o 149,352 349 875 
Basra 8.154 3S 195 
Mlitlis 104.992 132.490 44.725 58.990 2.513 3.123 
Heyrut 224.041 237994 15.672 29304 32 S4 19.828 22.966 
Biga sancak SA,SIK 61.284 8.259 8.622 884 478 261 309 

. Cezavır-i Bahr-l Sefid 3.414 15.069 — 110.489 36 47 1 
Çalalca sancak 6.054 8.237 16.955 18.893 447 452 2.629 2.457 
Halep 344945 348.434 3.536 4.018 24.216 28.765 4.803 8.896 
tüdaverdişir (Rucsay S77922 o 581.544 «6.226 GY.140 20.173 29661 875 Lld0 LRAT 1S 
Diyarbekir 144.768 o 175.447 6dU 659 21.659 24389 3.699 d.ld5 
Zor 65.958 65.910 182 288 
Sivas 381.136 (o 409.012 19.267 21.940 57.819 62.403 1.567 1.545 
Selanik 210.916 (o 210948 129289 (O 147.948 7S 126 10564 118216 1029 1.182 
Seriye 20Lİ2 O 27GAGE 154527 16949 137 y&T SA 9.409 
Şehremancıi mülhakan” 18.246 22.209 16.074 19,197 1.104 1.705 2 141 196 
Trabzan 424292 445311 o 78.324 O B4724 2099 22.594 684 699 
Kastamonu 477.121 o 489302 7787 8.093 2.798 3.017 
Kunya 445.976 o 451.992 30.155 31.289 4.775 5.097 35 47 
Kosuva 140.870 264.462 10.889 18.504 17.459 157.367 
Kndits “128480 o 138134 8.538 9.231 388 400 195 22y 
Musul 239.386 3 7 5.653 
Mamuretiilaziz (Elazığ) 228.924 248497 476 479 37,917 41.513 1.079 1.210 
Manastır 108295 (o 117.239 M7.AN 119.836 12 17 97.459 108433 i 
van 40.879 56.462 28.280 36.349 
Yonya 105.589 (119.826 (o 137.796 (o 148.498 3S 48 

Toplam 6.221.653 7070.34 1.491.146 1156.78 (40686 4647 3723176 441.786 GLMAL 73497 

İstanbul 221 888 (298305 62.586 99.241 68.950 89.181 606 5.758 3170 3466 
GENEL TOPLAM 6.443.541 7.377.709 1.120.992 1.255.351 47K.636 o 553.188 (O373782 O 147464 64.211 76,963 
GENEL TOPLAM, HEK İKİ CİNSİY? 13.821.250 2.377.343 1.031.924 821.346 141.174 


1.11: 1895 Yılını Kadar Sayılan Müslüman ve Gayrimüslim Tebaa, (devam) 


6.604 7.113 


Yohudiler 

K E 

3 3 
225 145 


107 100 
1) 12.682 
421 
1.707 1.834 
1.061 1.041 
1435 1.521 
ddd 523 
5.177 5.333 
1.4816 1.534 
679 62 
110 137 
18.463 18.743 
3.223 3.dd1 
30 36 
j8 118 
g5 901 
4.884 4.142 
4.675 


2.502 2.570 


102 2.035 
03.241 82.39) 


22.065 233114 
85.326 — 145.657 


1911.983 


Protestanlar 
K Ki 
137 142 
960 1.148 
1.025 1.116 
1.887 1.351 
47 te 
ssI 62 
17 
3s 
778 971 
1.037 1.172 
2 35 
4.483 4.777 
290 3 
2035 2.258 
1.348 1.299 
143 140 
530 s4l 
5 2 
47 457 
173 799 
43 4 
321 364 
3s 
3.535 3.764 
19 ıy 
19,414 21.160 
595 1.073 
20009 22,233 
42.24 


Latinler 
K E 
4 

49 
1177 1.205 
14 18 
366 353 
$ 7 
535 476 
21 37 
1.481 4.107 
3.729 4.010 
205 321 
7.617 10.583 
1.478 1.775 
9.115 12.358 

21.473 


37 


Gayıimiislim Yohmweo 
Keldanller Eski Suriyeliler Mareniler Çingeneler Uyruklular 
K E K E K Li K U K E 
214 336 
15 17 106 180 
39 76 
379 435 
28.296 27.617 
25 
27 s9' 
373 31.270 
1419 1.727 
9 156 
2.991 3.238 
220 202 
462 a4 1.807 2.039 996 1.014 S04 1.567 
137 131 , 1.645 2.220 
485 552 9.333 10.198 6 6 3 
765 947 
40Z 1.156 
1.877 2.411 2497 2.93B 
520 353 
15 26 97 135 
245 267 5 5 
45 55 2.674 2.783 
1.159 z 
1.3227 47) 321 : 
2R 39 
346 452 
547 1.963 15.291 18.714 3.493 3.952 1827 2.046 38.748 74.300 
i a 
27.488 99.564 
547 1.463 15.291 18.714 349. 3.952 1.827 2.096: (65936 173.864 
2.SIY 34,005 7.445 3.923 239.408 


Kaynak: BA (Y) / (P) / 1171, "Sicill-i NOfus, İdare-i Umumiyyesi”, 17 Ramazan 1312 (R. 2 Mart 1311,14 Mat 1895). 
Notlar: Bu rakamlar Basra, Hicaz ve Skutarl-İşkodra gibi 1893'te sayımı tamamlanmamış bölgeleri kapsamamaktadır. 
Girit Adası dahil edilmemiştir. 


*Bu Küçükçekmece, Gebze, Kartal, Beykoz, Şile ve Adaları (Marmara Adaları) kapsayan Büyük İstanbul'dur. 


Toplam 
Nüfus 
436.045 
614.324 
397.481 
918.117 
1.465.976 
87.372 
203.375 
197.756 
8.853 

3SI .640 
568.014 
139.508 
264.374 
58.822 
799.185 
1.367.012 
401.399 
232328 
959,495 
990.401 
620.943 
80.702 
1.078.399 
988.114 
979,495 
721.342 
308.602 
251.094 
571.070 
664.3y$ 
161,970 
516.467 
17.704.984 


1.030.234 
18.735.218 


18.735.218 
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X.12. Osmanlı Devletindeki Müslümanlar ve Gayrimüslimler, 1896 


Müslümanlar Rumlar Ermeniler Bulgarlar Katalikler 

İdari Bölge K E K E K E Kk E K E 
Solanik 222322 228)34 Oİ3SA6R O1d6Baz 20 19 Mya 121,195 1.127 1157 
İzrnil 64.413 72.412 12.071 12.860 14.360 19.416 29 23 
Çolalco 7.180 7879 17.421 İB.SZR 449 458 2.737 3.042 

Trabzon 421451 o 446761 Oo 7994 O$574e Wen O 11s3e 402 6 
Cezayir 1 Bahr-i Setld 13.410 15,000 125100 o 731.000 34 49 

Musul 196.126 3 7 44.182 
Hofep 383945 — 40K434 7635 7973 o 24.216 (oo 28.765 5.762 6.044 
Bipy 56.GIR o 61344 B32K 8.735 886 8X2 209 301 

Kastomonu 468.996 © 478.605 7.788 7.999 2.480 2.995 
Bitliş 155.179 (210.742 38.725 o 49.997 3.913 3.123 
Konya 444.804 452.406 4.809 5.161 

Diyorbekir 186.011 O 176.323 662 681 (21.260 (O 21.633 4.472 5.105 
Adono 73.685 177.964 2.782 2920 (16029 (o 16.660 76y 863 
Zor 66.187 Oo 66233 11 9 2 #4 s6 62 
Edirne 254.759  265Y8X 135433 — 147.140 8.592 8.861 Oo 56.683 (o 59.850 540 940 
Erzuram 235.5SR (274.422 1.750 1.861 o 51.240 (o 59.079 3.906 4.094 
Ankara 340542  GiAMGO o 1545? OIS) 0 3ee 0 3SER 334 3.162 
Momur etilaziz (Elazığ) 228924 (248.492 476 470 37917 41.503 1.179 1.219 
Hüdavendisâr 577.922 581.544 (o 66.363 (o 69.271 o 29123 O 29.661 875 1.040 1.847 1.685 
Kusaxa. 140.570 (268462 (O 10889 (O 185 ETA 157.367 

Manastır 0R.295 17.239 107940 o 119.826 2 17 9749 O MRA3J 1 
Aydın 573.692 543.870 (102.355 ( 108.04R 7.004 6.970 168 378 1.092 1.204 
Suriye 276.142 276.100 (o 15.452 — 16.949 137 147 4.647. 11.284 
Sivas 387263 423653 (o 270.325 (Oo 23080 (o S7.9RI 62.398 1.610 1.562 
Yonya 105.196 o 110.781 o 143.93) o 148.115 5 4 1 1 1 
Yan 73.623 — 10.150 31450) 303 11.429 13.625 
Beyrut 244.186 (2511186 Oo 26.088 (| 20.905 40 df 23820 (37.676 
Kudüs 128.480 o 138.134 38 400 105 229 
İşkodra 39.16K (39.432 2.168 4.135 14.39 1358 
Bokdut b 1.83 349 85 
Basra 8.154 35 - 108 
Şeliremoneli mülihakatı* 18.246 22.209 16.074 19.197 1.104 1.705 21 141 106 
Toplam 6365835 7.269.994 1.061.966 1.141.993 (403.130 O 447419  3X6D62 O 451638 O 757S1 130579 
İstanhul 221888 (298306 OoO62SK6 (99.281 6.950 KOS 606 5.758 3.170 3466 
GENEL TOPLAM 0.5K7.723 7.568.300 1124552 1.243.274 (O 477080 (O 536.600 O 3K6.668 O 457386 (O 78.921 134.045 
GENEL TOPLAM, HERİKİ CİNSİY 14.156023 2.367.826 1.013.680 844.055 212.964 


1.12. Osmanlı Devletindeki Müslümanlar ve Gayrimüslimler, 1894 (devam) 


Yabancı 
Yahudiler Eski Suriyeiller Protestanlar Latinler Uyruklular Toplam Toplam 
K IE K K K E K E K E, K F. Nüfus 
21.502 21.422 165 164 586 686 490370 519.622 111119.992 
506 612 11.341 105.313 206.694 
449 524 93 142 28.329 o 30.B73 59.207 
did 457 37 135  S24d471 555897 L045.363 
t.400 1.500 u 20 2.900 A.Z 142846 A 156.769 293.615 
4.675 6BZ 135 252.016 252.016 
5.037 5.333 1.807 2.039 4.483 4.777 3011 41y 504 1.562 433689 465.346 899.035 
1.094 LOR3 23 36 98 (61 0 67.336 O 72541 139.977 
479.664 — 489.599 069.263 
1419 1.727 770 973 , , 199.006 O 266.562 465.568 
449.613 o 457569 907.182 
63 s2 EZANI Y.N3 21M3 2.317 , 15 224787 208634 443421 
13 1.183 1.990 . 94.448 — 20.410 .294.958 
119 97 66.385 Oo 66.445 132.930 
T.S2R 7.979 ya 100 d 463.673 490862 954.535 
3 3 . L.dR 116 180 793.533 340.791 634.324 
225 188 1.387 13SI1 450.718 (o 468.245 918.953 
i #21 821 3.535 3.764 305 321 273.157 — 296.591 569.744 
1.4B6 1.534 390 394 5 7 1.645 2.220 679654 (o 687.356 1.367.032 
ys5 90) g3 54 1.481 4197 20.547 449795 721.242 
2.502 2.570 19 34 28 39 316.255 (o 348.144 664.3Y9 
12.519 12.65) 47 66 26.290 oo 27.537 725.107 O 740.803 1.465.970 
3.223 3.441 2.965 3.474 530 541 535 476 308.531 312.412 620.943 
Mi mM 1353 1.299 i 468.443 — 512.126 940.569 
1.829 2.14R 250.862 ( 261.03) S11.913 
925 975 117.427 — 145.233 262.660 
4.009 4.290 130 146 LISII 1,205 1.217 1370 300.630 (314.827 615.457 
4.884 4.142 321 364 1729 4.010 2.764 2.783 o 140671 o 150.062 290.733 
25 37 43400 43977 87.372 
m 12.682 373 iri 49 33.270 749 196.467 197.756 
421 135 H.BS3 8.953 
30 36 5 2 2) 37 320 858 36441 44.261 80.702 


69,347 89.249 16,190 25.450 19,455 21.910 7.603 10.836 3T.N70 72.889 8.448.215 9.663.947 — 18.112.162 
22.165 23.304 595 1072 1.478 1.775 27.188 99.564 (o 408.526 (o 621.748 1.030.234 
91.412 112.553 16.190 254511 20.050 22.983 9.081 2.6li 65.064 172.453 9.850.741 10.285.655 19.142.396 
203.965 41.640 43.033 21.692 237.517 19.142.396 
Kaynak: BA (YY/(P) 1313/1459. 
Not: Bu tablo 1893 sayımı sonuçlarına dayanır; sayıma tabi olmayan aşiretlerin nüfusuna Ilişkin 
tahminlerin yanı sıra vilayetmemurlarıtarafından kaydedilen nüfus rakamlannı da Içerir(listenin özgün 


bastığı aSlretlerin tahmini nüfusuna ve “delarafla sağlarımıs olan" sonuçlara işaretederi. 
* Buradaki Büyük İstanbul, Küçükçekmece, Gebze, Kartal, Şile va Adaları kasar. 
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1.13. Osmanlı Nüfusu, 1897 


Müslümaular Rumlar Ermeniler Bulgarlar Katolikler Yahudiler 
İdaç iBelpe E Lg E Kk Ç K £ K P. K E K 
ilersaadet 298.306 (o 221.888 99.241 62.586 89.181 68.950 5.758 606 3.466 3.170 23.304 22.065 
Edirne 273.776 (o 265.255 ( 149.919 139.049 9.481) 8.898 62.243 594027 958 596 8.377 7.980 
Aydın €S.2717 9349 1171643 ÇAL yes <un5 7127 3 ın “* s& (334 03.571 
Erzurum 274.689 238.757 1.706 1.590 58.509 51.499 4139 4.069 3 3 
Adana 07.586 (o 176.326 3.012 2.874 16.673 16.206 875 785 
İşkodra 3416 40573 2.01 1313 1188 YAS 
Ankara 454.995 440.201 10.024 18.743 37.434 36.597 3.794 3745 339 354 
İzmit . 83.700 71.805 14.196 13.526 21.750 21.861 : 3 bl » j00 
Buyrat 151.322 — 251697 M1SS 26.446 59 m NE 9.30 4212 4,543 
Bitlis 120.64.3 94.129 56.621 44.965 2.413 2.225 
Boğdat * 165.249 6.149 255 1 4s8 13.440) 1.227 
Hasa 791344 13 5 ke) 341 440 ı 
Bigo 63.01 54.316 9.0n 8.670 910 437 318 294 1.182 1.391 
N Cezayir-i Ilohr-i Setid 16.124 14.454 30494 122.572 3 7 1.555 1.478 
Çotalca 3.452 7.368 1B'5A 17.52 409 gün ADAR 2.79 539 454 
Holep 357.070 o 355.SIS 4,228 3.588 28.329 25136 8.868 9.122 5.436 5.325 
Hüidovendigâr 641.290 o 613.014 73182 70.956 32.944 37.833 1.148 1149 1.672 1.829 1.824 1565 
Diyarbekir 11969 151874 723 09 23.958 22.244 5.205 4.203 657 74 
Zer 25.134 25.629 2 709 156 #> 41 2 
Selanik 227.545 (224.630 152.834 141.790 23 21 124.945 — 114.345 1.226 1.196 22.302 20421 
Snriye 258.456 — 217.97R 20.205 15.515 175 161 11435 8.206 3.526 33mm 
Sivas 417.281 394.371 22.468 19.6SS 62.801 611.403 1.412 1.663 134 119 
Şehremaneti ınâlbhakatı 25.859 21.069 204446 16.930 1.839 1.235 17 714 164 38 30 
Trabzan 473.581 460.147 92.568 8B.476 24.278 22.918 744 740 
Kusoya 278.040 154.138 22.044 14376 l 157.635 118.067 KYA pi 938 947 
Kastsmamı 477953 o 467.239 4.642 8.398 3.435 3.417 
Konya 473.816 — 469.116 34.6R0 3342 5.467 5.120 50 3S 129 139 
Knddis ğ 112.099 105.247 9.486 9,084 3YK 427 254 215 5.443 6.466 
Manastır 120.712 132.250 137.569 134.636 14 a 93.817 83.933 3.053 2.861 
Mamnrelğlaziz 198.405 — 181.687 479 479 38.062 36.142 1,154 1.202 ı 
Musul i 179.831 6.987 13 74 4355 ı 4.568 
Van 45.294 31.667 26.085 20.966 
Yany . 111670 109.805 145.839 141.973 1 1 2.228 1.916 
Toplam 7.499.813 6.612.147 1.340.931 1.228.863 546.030 — 496.344 449.306 O 380.903 65.912 54.567 117.767 7,757 


Kaynak: (UKTY 9184. 


1.14. Osmanlı İmparatorluğu'nda Nüfus Artışı, 
1874/75-1894/95 (R. 1290-1310) 


Sene Nüfus Artş 
1290 19.465.800 

1300 24.675.950 4.310.150) 
1310 21.299.500 2.55.1550 


Kaynak: IUK'EY 9075 
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1.13, Osmanlı Nüfusu, 1897 (devam) 


. Gayrimtislim 


Protcstonlar Latigtier Mloruniler Keldaniler Eski $oriyeliler Imgeneler “Toplam Toplam 

E K k La £ K E K E K K K E K Nüfus. 
1.073 s95 1.775 1.478 522.144 381338 903.482 
99 101 3 ı 544.455 481.507 985.962 
66 47 862 705 3 2 745.614 732811 1.478.424 
1.165 965 0 60 340.271 296744 637.015 
1.204 1.598 15 10 201.365 o 19739y 398.764 
42.602 44.927 87.529 

1.649 1.64 , 65 496 516.46 (o 501.780 1.018.626 
640 624 1 > 1 120.425 — 108.018 228.443 
1372 . 1242 1.377 1.343 11.156 13.504 155 145 z 4 312.994 (307.769 620.763 
949 877 1.313 1153 1.745 1.609 189.684 — 148,958 338.642 
29 il 45 3 517 iz 179.393 T.3YZ 187.385 
81.067 14 80.081 

43 26 , i 74475 5 69.42Y 143.904 
28 zl ği 148.204 (o 13K.537 286.736 

216 224 31.682 — 79.319 6,1 

483 4.948 362 ın 1.n29 1.007 88 6 2.0079 1.839 412.322 — 406.y16 819.238 
445 446 13 7 732.525 o 721.769 1.454.294 
2485 2.186 15 789 673 10.648 9.434 #2 #2 222531 (o 1Y2.126 414.657 
ı - 25.431 25.829 51.260 

183 196 3.37) 3241 532.423 (o 506.550 1.038.973 
553 414 180 59 3.077 2.643 . 2.905 2.272 3 200.515 O 250.619 551.134 
1330 1,386 4 pış 805 502.475 475491 938.876 
37 21 48.054 40.249 88.299 

2 5 26 1Ş S91.1Y9 o 572.301 1.163.500 
548 554 2y41 1.663 ği 1.674 1.174 464.719. 290,920 155.639 
53 di : 491.083 o 478.898 968.981 
256 230 544.398 o 508.051 1.022.449 

207 174 4.330 4.025 ” 5 43 132.775 o 125.685 258.460 
436 349 , 1,332 1.247 356.933 355.284 712.247 
18 16 316 297 761 745 Lİ 13 239.198 — 220.581 459.779 
3.479 3.355 1.458 1192. 194.670 10.343 205.013 
109 , 71.488 60.628 132.116 
1 1.044 1.603 261.383 (255,298 516.6R1 

22.963 21.397 12.280 10.055 oo 15.262 17.154 3.866 1902 19.50n 16.054 10.309 9.241 14103.939 8.946.184 19.950.323 


1.15. Osmanlı Devletinde Yabancı Uyruklular (R. 1315) 


Yabancı Uyruklular Ni Yabancı Uyruklular 
İdari Bölge E K  Toplanı İdari Bülge E K Toplam 
İstashul 99.564 27188 O 126.757 ilalep 1.596 5ıl 2.107 
Edirne 187 197 434 Müdavendiğar 2.177 1.608 3.785 
Aydın 27.558 28.247 55.805 Diyarbekir 9 10 19 
Erzurunı 191 16 317? Selanik 682 583 1265 
İşkodro > 26 SS Sivas 67 39 106 
Ankara 1 1 Şebremaneti Mülbokaı 860 GR 1.728 
İsınli 59 27 86 Trabzon 135 '7 232 
Beyrut 1.483 1.259 2.742 Konya Ss 5 10 
(oğdat 33.270 — OSEZM Kudüs 2733 2.674 5.457 
Basra 5S9 » — 555 Manastır 33 23 s6 
Bigo 157 95 252 Mamurelülariz 33 26 s4 
Ceznyir-iBobr-1 Selid 331 252 542 Yanya 348 245 593 
Çatalca 142 93 235 Toplan 172.358 64.189 236,547 


Kaynak: Bu yaboncular' tablosu, 1915'te Ficarel ve İn$a Nezareti İstatistik Müdürlüğü tarafudau düzenlenmiştir. 
Ancak bu rokamlar' 18 yıl övçç düzenlenmiş olon R.1313 (1897) tarihli "Osmanlı Devleti Genel jstatistikleri"ne 
dayanıyordu. 
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L16.A, Osmanlı Nüfus Saytın Özel, 1906/7 


Moslümanlar 


Kazaklar Runtur Erieniler Bulgarlar. Ulahlar Rum Kateliğer O Enyegi Katolikler Protestanlar 


İstanbul 
1, bölge 57680 İZ. MAT 7.625 6.405 6168 542 * u 13 dö a 96 '. 
2.bütee ” 2.na ZEZE 9417 TA vsa 10 LR “ ? 3 ıs 1ş3 s2 182 
3.hâlge 24679. 32197 TIRZ 511 4012 EC 326 84 2 u I 2 
4, bölge 797 13.686 12.433 a789 4.18 177 m “ 491 sı$ 
5. bhRE eri 2 2.MA 201) 234» ni 04 h i zi » 2 > 
6.bölar 49468 23847 42.660 22İS4 7044 7.206 #y9 zan Id 117 3.726 3.616 1 102 
7, bölge 4.05 2025 3309 2028 359 181 17 1d “ 2 uU iv 
4. hlk 5956 4y2) 2402 1.596 216 204 10 12 Lİ 9 3 
9. bölge 49516 (o 18412 4861 2449 4027 4.007 3 28 5 Ee 8 77 
10. bölge 6.597 s2 AVE 4.056 2141 239 2 72 4 16 33 M5 4 33 
Teplam,İstanhul 21215) (İSA 91.8Y4 65.38) 30.17 29.551 1.290 579 168 149 LT 4.562 8n4 570 
styla sesitleri 
Beykoz 2.408 2015 842 754 
Sile 6.705 d.320 4.256 4.252 
Gebze M6 343 2654 1.357 
Küşükçekmece 4.285 557) 1.504 1.225 .00 400 
Kartai 4.260 4.81) 75 618 326 s0 
Toylam,İstanhol'ensendu.ri 33004 27816 40.171 9,106 1.236 514 
Aydın (İzgi; 076487 165.24 10.16 92.764 6.544 572 106 w u u RE) m YE 142 
Munisa 180.144 174.279 13093 — 21120 234n 21MM 4 5 140 #7 
Aydin 148.219 1273 14.646 1Z69E 453 383 17 18 > ri 
Menttte (Mğta) 83.44 128 Li pi $ & 
Denizli 125.837 I24.1$1 1.B00d 1533 331 299 
Toplum,Aşdım : 674011 o 657.54) MYK 136? 4.076 8.017 153 67 17 n 366 302 19 249 
2. Ankara Y.S 178095 1.RIS SİZ S.T 4002 ; 7 3196 3.316 dö 364 
Yezit Ni 22259 7300 S.S 4AUS 1A735 11935 14 7 Sp 44) 
Kayseri ze TAM 65469 12.422. 11.596 (O 2349£ 20130 WE 71 LAS *3ö 
Kar$ehir i R7.S06 O BL469 1473 13 1.619 1461 5 2 * # 
Çorum 102.297  9SS4 Sall Ne ki 723 Li EE 
Toptamı, Ankara 514782  Ad0.7MA 19.891 4770 42071 T 7 4.064 4,0176 2.246 1916 
3.AĞ6nun SS 48673 1.43 SA 0) b iz ” v5 at s8 # 
Mewsia 42293 11.093 1.852 240 1764 110 94 374 304 WI 28 
Cehelibuvekel (Payas) 31.836 O Z29.SAR 13 6.704 5.37 10 4 130 132 77 64 
Koyan 32.242 28419 257 Bd02 792 ! LER 043 9TA RS7 
İçel 61442 62498 1.399 US iM Z ı 
Toplam, Adamı 223.344 712.451 S.0# 25217 21.30 154 .429 173 1520 3.505 1.228 
4, Erzitum 189,498 104213 2127 456 34961 O 33.MİR ı 4 2.259 As01 76 009 
Erzan, SAS STA ilez 949 UZMMT KAZAN a 124 leri 
Buyazlıl 39.590 o 29.043 364 BU 1.65 3.266 598 452 0 22 
Ilanıs TR? 7739 4.787 373X 215 185 
“Fnptoma, Erstrum 21.5 2SANII 2.669 20X 579 1310 ı 4 1457 an? 1065 924 
$.Ditlis 24456 19335 143 OZAN 70 sv 3s9 295 
Muş ILERB 21465 21769 — 22.06) 161 1065 321 ma 
Sürt JUNE o 24704 3.443 3023 1402 11 189 ım 
Genç 21761 O 03SUZ IMA 2569 il 
Toplam, Binlis 106.420 9ğ86 4.358 2066 i 242 2441 469 602 
4.Craa yi Yaba Sel 6495 GU 3441 NIN « :3 is a LE 4 3 
Midilli 9097 B247 OK EE LİNE Kİ » 1 7 5 
Sakız 1.303 1044 52345 o 46494 2 22 
Limni LO Va 17.813 )7âY9 7 
Toplum,Cuzuyle.i 
Habır 4 Sehid 1AYTI 1T6A0 tbdNIS  İS2027 77 s4 19 ğ ni IR 4 3 
7. Hinlavendiri 
(Buca) Bala 126600) 30.048 (28244 (OO.ŞTR 15962 334 7 205 223 
Ertuğrut (Ritecik) 102.937 y&210 7.257 7146 12341 )ld$9 2m 233 321 ım 
Küğihya 192.8Y0 (187.452 sn 4813 364 3.497 49 475 4 94 
Kamtsana Tan) .M855 177.576 YA 198 NEUT 3485 z , Li i 3 
Kacesi (Balıkesir) 17272 160425 782 AŞ 47144 AZN 3.628 1.86) 2.54 2,487 68 43 2 20 
Tepism, Hüdavendirir TAN 700413 792 A 85109 YL2S4 AYA9 37.97 Sİ 2452 i 1134 1.1$4 464 636 
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Latinler Mareniler Süryaniler 
E K E K E K 
25 16 16 2 
3S b 
6 5 
1 
1044 1333 360 118 
26 3 
Ja 19 
5 24 8 4 
1.184 1.478 38 134 
701 7M 7 1 
1 
701 701 3 z 
27 40 648 493 
52 » 61 7 
96 7» ? 
ı 34 17 
5 1 ı 
181 169 748 591 
i 21 10 
24 25 
1 Lİ aş 
189 155 
1.466 (— 1.000 
1655 1.155 
i 3 
1 
37 27 
38 30 1 


Kuidanicr Jakohiler Yahudiler Sanliriyellifer 
£ K E Kk E K E K 
S4 516 
5.293 5.305 a 
147 147 3 
2203 2358 
KL) 7z 
291 10$ © 12.263 12.195 sv 88 
91 190 
142 140 
2042 2.055 46 45 
487 845 
291 108 23.746 24.033 179 36 
12327 12.396 
7 8 1749 1.739 
1.53 1406 
785 Gü 
1 13 
7 8 16.404 16.117 Lb) 3 
6 63Z 
197 177 
63 632 197 177 
2UY 1SU 5 5 
6i 91 341 36 
1 3 2 i 
1 3 2 
7 3 
277 164 sı 47 
$ 10 6 4 0 14 
1 pi 45 718 
7 12 4 4 55 — 
2463 1.098 
» 16 
196 179 
1 35 30 
1 2439 2.323 
1951 1309 M4 621 
74 06 
76 7S 11$ 3 
5 2 
142 138 
2.248 2.089 8322 734 


Yaboncı 


2.298 
1236 
791 


2466 
197 


89.884 
425 
352 

2.517 
345 
101.211 


33403 
356 


10 


27 


104 
10 


(API 


2.475 


289 


249 


487 
828 
430 
1.580 
2U7 
21.661 
220 
276 
1.645 
244 
28.038 


kr 


1 


su 


46 
1.305 
861 
ri 
2.281 


19S 


81459 
43.527 
47.245 
49.935 
6.070 
188.054 
7.786 
9.089 
31.986 
14.209 
469.420 


3.190 
10.963 
12.706 
10.779 

7371 
45.003 


330.232 
207.838 
125273 

Y3414 


128053. 


844.510 


191.102 
105.316 
109.700 

90.095 
104.742 
601,555 


64:4010 
41.510 
41.575, 
43.485 
6.1288 
200.258 


21.700 
72.162 
44.199 
14.584 

362.645 


40.897 
611078 
37.415 
25.144 
164.534 


451756 
69.338 
54.849 
19.914 
139.857 


183.364 
123.209 
202.83) 
134.568 
219.602 
463.566 


Yezidiler Çingeneler Uy'uktular Toplam 
Kk K E K E k E K 


4B.26R 
37321 
42.663 
30.672 
5.265 
93.144 
5.080 
7.060 
28.874 
13.21 
312.807 


2.769 
10-578 
11.284 

7.196 

5.609 
37.32 


299.892 
199.70 
123.034 

Y3.Y34 
126.301 
442.771 


181.305 
93.079 
YB.BU 
84.449 
97.859 

555.576 


59.239 
45.257 
36.708 
38.437 
64.497 
244114 


198.946 
69.494 
33,43 
11427 

313.210 


32.054 
46.871 
34.180 
20.071 
133.126 


41.167 
64.925 
48.727 
19.27 
174.466 


173.901 
117.3Y2 
196.911 
130.909 
208.598 
827.711 


Toplam 
Nüfus 
129.727 
80.848 
89.908 
70.607. 
11335 
281.237 
13.466 
16.149 
60.86) 
28.090 
782.227 


5.959 
21.541 
2.1.980 
17.975 
12.480 
32435 


630.124 
407.548 
248.307 
187.248 
254.354 
1727581 


472.407 
1943Y5 
203.584 
175.144 
202.641 
157.131 


121.639 
92.767 
74.283 
31.422 

127.785 

504.396 


430.046 
141.656 
71.342 
26.211 
675.855 


72.951 
107099 
71.595 
45.215 
297.660 


16.943 
13i4.263 
103.576 

39441 
164.223 


357.265 
240.601 
39Y.747 
265.409 
428.200 
1.691.277 
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1.16.A. Osmanlı Nüfus Sayum: Özetl, 1906/7 (devam) 


Lntinkr Maronlier Süryanler Ketdaniler 
E K E K E K E Kk 
3.322 2.787 
6.907 6.246 
10.229 9.033 
1 Z 
i 2 
ı 
3 3 
1 3 3 
1 1 z 2 
t 
1 i 3 2 
1 
1 
1 1 
204 158 345 452 > 4 
67 Lİ 142 130 
31 339 4B7 O5&2 2 4 
8 106 5.329 5.284 LL s9 
77 729 621 564 
8 5 ASA 3643 
6 611 
228 Rd. 
1.455 LU 11.598 10.107 s4 B9 
bl 2 377 
$5 pi 327 
7SS 715 1.033 967 1.4$1 1.298 192 163 
98 518 124 108 
3 24 1.022 748 200 205 
1.316 1.247 1.033 967 2597 2194 392 368 
KL 86 2.730 2221 7s5 655 24 24 
2 : 33 52 2863 2.173) 
31 58 2763 2.273 4.618 2.827 pi 24 


Yahudiler 
E K 
187 202 
235 239 
1s0 152 
s2 593 
150 149 
150 149 
20 17 
20 17 
4 
139 119 
343 119 
33 20 
9 s 
42 25 
sal 819 
3.118 3.185 
29 z9 
dö 41 
4.084 4.074 
12.933 70 
s3 pri 
155 yi 
13.621 94 
266 
174 
440 
5.938 5.015 
373 338 
631 5351 
4.939 4.596 
4939 4,596 
4.964 4.804 
1104 1in3 
430 485 
. 6498 6.292 


95 
95 


52 


Samiriyeliler 


7 
7 


d4 


Yezidiler eler Yabancılar 
577 531 79 31 
16Y 139 
427 396 
1173 1.066 29 31 
59 43 
969 254 
$ i 
pi 2 
1034 300 
7 4 
50 Dİ 
212 191 » 
264 235 30 
127 116 21 > 
30 23 77 20 
14 ı 
157 139 6 43 
26 30 
1 1 
27 31 
241 130 
158 108 
158 108 241 1 
57 40 13 , 
57 Lu 13 9 
70 37 
7 37 


Toplastı 


86.075 
61.732 
64.091 
211.898 


155.905 
132111 

87.927 
142.167 
618.110 


323.657 
191.725 
#YUZ4 
76.902 
691.308 


251.368 
142.047 
33.484 
78.567 
119.332 
6.6794 


173.945 
154.662 

78.426 
175.360 
581393 


111.032 
99.423 
37,210 

247465 


62.263 
42.017 
63.912 
62.236 
60321 
290.749 


124.017 
29.720 
20.531 

174.269 


7.927 
1343 
10.2. 9 
279.136 
47.391 
85.073 


451.600 


179.677 
51826 


237.503 
127.744 


64.804 
43.117. 


245.700 


70.914 
50.477 
59.416 
180.807 


233.021 
126,149 

81.704 
136.388 
576262 


303.366 
177.302 
*R.N96 
72.206 
651.470 


247822 
130.48 
3.497 
78.790 
117.422 
612979 


161421 
144.734 

70.865 
162.100 
539.123 


100.354 
93.219 
32.086 

225.659 


69.261 
40.651 
57.697 
59.667 
53.694 
21.970 


2.045 
1.355 

332 
3.910 


268341 
77.811 
69.927 

416.079 


182.484 


573 


2412772 
119.125 


57.413 
17.385 


213.923 


Toplam 

NO$us 
156.989 
112,209 
123.97 
392.705 


447.926 
258.260 
169.631 
278.555 
1194.372 


627.523 
369.027 
19726 
149.108 
1.342.778 


506.190 
272.495 
76.981 
157.357 
236754 
1248777 


335.306 
299.396 
149.294 
337.460 
1.121.516 


211.386 
192.642 

69.296 
473.324 


121.524 

82.668 
121.609 
21.98 
114.015 
562.719 


126.062 
31.053 
21063 


178.178 . 


7.927 
2.343 


10.270 
547,477 
165.202 
155.000 


867.679 


362.161 
116.614 


478.775 
246.909 


122.217 
80497 


449.621 
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Ram Ermeni 
Müslümanim Kazaklar Rumlar Ernenller Bulgarlar Uluhlar Katnlikier Kniwlikler Protestanlar 
Idari Bölge E K E K E K E K E K E K E K E K E K 
20.Musul 43.775 1 45 3.387 Ve) 
Kerkük 67,458 2 Ğ 789 
Süleymaniye 36913 56 
Toplam, Musul 148,162 3 45 4.726 74 
21, Yan 29.408 25.174 33.994 25.388 
Toplam, Van 29.408 25174 33,994 25388 
22.İşkodts 
Den 40.508 40.642 3.291 2.807 â 3 L.6iS8 1,120 
Toplam, İşkedra gUSOR 40.647 3.29 2.807 3 3 2056 1,124 
23. Selanik 118.262 148.324 99.039 864J6 769 155 44.841 37.640 744 7.717 1.597 1084 26 24 101 9 
Serez 34.837 3333 18.77 27441 > 9 35.413 33.391 2064 1.436 A 3 16 
Drama 65.330 59520 16.522 13.656 137 s0 3.026 1169 7s s0 7 5 ed 44 
“Toplum,Selanik (o 274429 201.175 136)3B 127.743 423 214 83.SI9 n200 20.883 9.603 1.604 1.09 34 24 178 151 
5d. Edirne 89.007 64.486 53.066 o 50192 2.493 ZAM 18.7SY 18.024 164 106 20 24 
GümOleine 121.725 118.145 ği 11.614 9.931 262 231 14929 13.685 $ 9 : 10 a 
Kırkkliise 41252 37086 34752 34.749 91 s8 14727 15.009 0 106 1 
Dedeağaç 23433 18299 14.03 1S 245 24) 3.625 3.298 a 4 
Tekfurdnğı 40404 36.405 28.114 25.313 11476 T.I3R 2.768 247A 0 5z 25 23 Tâ 0 
Gelibolu 13.374 o 12981 31.239 31.365 5s0 583 46y s0 
Toplatı, Edirne 3329.44 284.400 176.293 164615 15.487 10.657 o 60.677 $B.79y 34 177 26 2 106 97 
15.Kesexa AI 51.302 4.636 3064 ı 75.913 08.632 ği 1g * 
Priştine 72462 50828 37.082 1.873 
İpek 24.760 8.523 
,Sonice 28328 21.528 18.691 16.09 
Prezrin 72086 4,990 17135 235 
taylam, Kusota (O 252931 126.658 924 306 1 157.344 1474 235 1 54 
26. Manastır 47943 47.248 43MS5 41,824 1 1 88236 33.32 3s6 296 
Serjice 40031 36839 62.037 56,210 3 1.769 1.624 941 773 
Debre il 32.526 ' 10.555 
İlbasan 30.364 7.6v2 818 
Güiriee 41.081 41.827 43.760 (38.265 z 2 5.814 4.890 1.724 1.466 i 4 
Toplam, Manastır 194.945 133.606 9.702 -136.299 s A4 107192 49.896 3.021 2.535 : 1 4 
27. Yonys 13.646 11.222 70.330 6s.) 
Ezrgiri : 35050 32.243 37.986 (36.866 
Preveze 9.493 7.670 18.765 o 16.368 
Berat 61.637 $4.454 21.717 1.053 49 35 
Toplam, Yanya 119.320 145.589 ME.T9B 137.794 49 w 
24. Biga 6.154 5944 3.994 3.717 045 615 3 3 ; pi 8 30 26 
Ez'ne 8064 7.370 2.760 2.630 336 205 
Biya ve Lapseki 3A1SO 35.215 3.175 2.939 229 2027 376 350 
Ayvacık 10.112 9.318 9318 3ITA 5 3 i 
Bayromiç 10.230 10.206 569 40: z 13 1 2 Li 
Teplym, Biğu 72.708 o 68.063 19.826 o 18465 1.218 LL18 3a9 353 7 8 3z 32 
29. İzmit 37.755 2.508 2.361 11.082 10.45$ 1 214 188 514 sa0 
Adapazarı 14.797 4M9s 3S 7MST 7902 : AL 37 
Karamürsel ve Yak 9.ALI 7.B49 7.284 2.657 2,487 i 
Geyve 15.157 3498 (3196 4.147 4035 102 sı 
Kandıran 19.546 o 18.750 875 y2* 2n 260 
Tuplam,İzmli 164.290 (96.270 12605 17.261 26.125 25.140 1 ı 214 184 937 49 
M. Zer 50.717  419.86Y 4 ? 31 28 17 9 1.si 82 
Resüley'i 1.245 1.180 1 
Aşara 5029 4342 
Ebukemal 
Toplam, Zor 30.982 29.391 4 Li 32 28 17 9 ısı s7 
31.Kudüs 271093 25997 5.814 5.438 322 300 18 iz 230 209 
Yafa 23.39 33139 1.053 1328 Lei » ıs 172 45 15 
Gazze 31456 27.849 380 377 
Hafilürrahman 21.631 18.797 
Biruisehi ve Nasira 
Taplam, Kydtis 103.919 9.3742 8.254 7.635 367 334 217 184 276 244 
32. Çatalca 12.502 10.626 23314 21.011 s05 491 4.985 4603 
“toplam, Çalalça 12502 10.626 23.314 21.011 505 491 3.98$ 3.603 
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Latnier 
E K 
149 144 
149 o 144 
4 13 
4 1 
13 13 
1 7 
1 2 
605 
1.242 1.303 
419 
2.266 1.303 
1 pi 
1 7 
2 1 
â 4 
$ 5 
1 
1 
3.072 2.836 
393 311 
31 9 
3.476 3.156 


Maroniler 


E K 


Süryaniler Keldaniler Jakubjier Yahudiler 
E K E K E K E K 
759 1024 2.071 
1.758 
336 
719 1,024 4.165 
4 14.269 24.520 
741 679 
1169 1.013 
4 26.183 26.212 
71769 7.765 
Gan 6s0 
821 *78 
167 159 
1365 1.289 
1241 ( 1.095 
12.003 11.836 
630 568 
153 152 
83 83 
865 80 
2332 2.227 
7 7 
445 431 
2.794 (2.665 
1829 1.549 
4 7 
170 7 
22 4 
2035 1.642 
1435 1.394 
s9 76 
76 6 
1 
134 117 
1735 1650 
3 1 5 3 all 125 
s7 44 
, 3 ı 
2 1 5 3 171 170 
93 sı 
1 3 
94 si 3 
3.543 3.525 
217 162 
720 216 
3.98U  3.9U3 
938 828 
938 828 


Yezidiler 
E K 
2.330 
2.830 


gencler 

E K 
948 705 
1.036 993 
471 493 
2.455 2.281 
990 923 
99 102 
293 280 
387 312 
1769 1.617 
271 204 
423 288 
417 Adi 
alı #9 
49 as 

49 35 
184 265 
184 265 


Yabancılar 
E K 
23 8 
23 28 
164 98 
z 2 
273 256 
439 356 
13 ş 
48 26 
6 7 
199 136 
74 46 
340 223 
16 15 
22 
38 15 
151 16 
231 1SU 
270 du 
657 346 
408 404 
14 8 
3 
8 10 
443 422 
76 69 
41 3 
3 2 
120 114 
107 75 
102 75 


Toplam 
E K 
54421 
70.006 
37.121 
161,748 
63.402 50.562 
63.402 50.562 
45.104 (o 44.744 
45.104 (44.744 
2982738 267106 
92.957 97.699 
89.063 o 76.256 
480.298 441.061 
172.281 144334 
149.336 142.784 
93.038 (88.166 
46.962 — 42.071 
45.286 (73.716 
49.347 46.475 
596.250 537.546 
141.205 127.524 
110.939 82.156 
29.702 
47.101 o 38.480 
94.446 
423.393 248.260 
183.069 175.257 
105.243 o 95.743 
43.081 
31.183 7.692 
96.244 87.326 
458.810 366.018 
45.956 o 78384 
73.281 o 69,266 
28.698 24.200 
83425 73.556 
271360 245.406 
12.671 12.111 
11.249 10.361 
42.011 (38.777 
19.447 18.109 
10.966 (o 10.753 
96344 90JL 
34110 31.459 
50.722 46.703 
21527 19.386 
23.393 22.670 
20.699 o 19.833 
156.466 140.05i 
21.014 (20.048 
1.250 1.180 
9.020 8.342 
31.284 (29.570 
40.146 (o 38.352 
26.690 23.678 
31.847 28.235 
21.851 (o 19,013 
120.534 109.278 
41.630 (36.899 
44.630 (36.899 


Tuplam 
Nüfus 


5d4zı 


70.006 
37.321 
161.748 


113.964 
113.964 


49.048 
89.88 


bii 
190.656 
165.319 
921.359 


316.615 
292.120 
181.204 
890.1 
159,002 
95822 
1133.796 


268.729 
193.095 
29.7U2 
45.681 
94.446 
671.653 


358.317 
200.986 
43.081 
38.874 
183.570 
824.828 


164.340 
142.547 

52,898 
156,981 
516.766 


24.782 
21.610 
80.788 
137.556 
2.719 
186.455 


65.589 
97.425 
48.908 
46.063 
40.532 
290.517 


41.062 

2.430 
17.362 
60.854 


78.493 
50.368 
60.082 
40.864 


229.812 


78:529 
78.529 
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1.16.B. Osmanlı Nüfusu Nihayi Özeti, 1906/7 


lari Bö) 
İstanbul 
İslanbul'unk enerseraleri 
Aydın 

Avkara 

Adına 

Ersarum 

Bitlis 

Cezayır-1 Bahr-iSefd 
Müdavendiğâr 
Diyarbekir 

Sivas 

Trataon 

Kuoya 

Kasumonu 
MamuretOişziz 
Beyrat 

Sağfiat 

Basya 

Hayep 

Suriye 

'Trubtasanrb 

Masol 

“au 

Işkadru 

Selanik 

Edirne 

Kusoa 

Manettr 

Yanya 

Bize 

Tmt 

Zer 

Kudüs 

Utaca 

Toplam 


212481 
31 604 
674.011 
524787 
223.344 
297.475 
103.820 
19.471 
730285 
171.962 
5v6.048 
349.949 
49 
5648 
205104 
235.87A 
159,427 
9.d6N 
ARANT6 
199.399 
129403 
145.108 
1944 
40.580 
2118419 
329.204 
252417 
195.945 
119.826 
72.708 
104.299 
30.982 
103.919 
AZ 
5.279.736 


Müslümanlar 


198.188 
21.816 
657.S41 
416784 
212.481 
254.031 
Y9.086 
17430 
700413 
14.1.6607 
466.740 
8220 
582904 
523.392 
195390 
224347 
3S 


358332 
108.700 
207499 


25174 
40.647 
201.175 
249.400 
126455 
133.006 
105.549 
63.063 
96.20 
29391 
93.782 
2020 
7.229.017 


Kazaklar 


91.884 65.21 
10.171 9.106 
M9.086 (o 136.019 
21495 (o 19.84) 
6.0SR 3.009 
366 21AS 
Jekhı5 152077 
7gz 804 46.109 81.289 
s3 Se? 
32IM 35400 
11).R29 103.645 
vw wn Lİ 43 
12.107 10.954 
34 33 
20.259 23.402 
4.739 4.16) 
18339 H311 
7 72 

3 
3.291 2.897 
J361A£ 127748 
176.293 o 164.615 
9L62A 3.96R 
149.702. 116.299 
148.79R 137.794 
19426 19465 
11605 1726i 
i 5 
8.250 7635 
27N4 zam 
897 90S LİSE 1343287 


33510 
64,677 
157.344 
107.192 


200 
1 


IM 


418.107 343423 


2452 


72.200 10.483 
RT 
158.474 


49.RY6 4.021 


1 


30 
11004 


4054 


5.603 


2,535 


” 
317 


"im 1s. 


3801 
7209 


1.120 


277 


Mi 


214 
1SI 


47991 


4 
72 


188 
R2 


41049 


20.925 


Pzotestunlar. 


K 


ısı 


1.16.8. Osmanlı Nüfusunun Özeti, 1906/7 (devam) 


Jatinler Yoboncı 
Katolikler) i Toplam 
£ K E K E K E K E K E K E K E E K E K E Nüfus 
EBA 1478 38 4 yı 108 25146 (O İ4MI 129 TET ETTE TT YET” ETE YA ÇETEYE 
2 45.0U3 ZAZ 82.435 
A 70 rp) 7 7 : VAM 18.117 Hu iz 34170 21442 #3440 842.7) L027SRİ 
63 du pi in PU 32 ö0kss5 55576 £l4z4M 
181 169 45 91 a7 16 sı “ MELER 244038 304396 
i 5 3s 7 pri 4 4 s5 Eri “e SU 32.648 MNZO Oo 67S4$ 
1455 1155 163.834 OIZİİMA  2SZbaU 
Lİ “ ı ı 189 1 2475 2281 (9657 17dde6 A2 
1.245 2400 82 v4 259 133 BAXSAS BEM 1.690277 
10.129 LE sm aj 11189 OŞAROT 392.05 
ı bi LI pi 117 1at6 » 30 öidazU 576262 AMIN 
7 3 a “9 ” JD 3 461308 O 6SL8J0 İ)42.78 
! ı 3: pi 10 “> 2 3 " &6 63919 524877 
ı Di Do 2s S7 139 6 9 SU3A1 59173 (121.516 
3m ku #7 SAT z 41 ” 31 AES 1 O şrzala 
1448 1024 yı sa 102 » “ 4Mâ$ A0 9s 7 190.749 27LİM ALTI 
s5 2 3217 1340) M 174,65 3014 OSM 
Ap 16.210 10.20 
1247 1033 7 289) 2.194 32 MR 6311 &33 sı A 16 m 241 030 ALAM MİĞNY 867479 
sa e 121 3.b18 2817 za 0) 4.509 4.580 s7 5 * 23748 2272 4m 
$ABA 4292 ” 37 267 2S 4923 
n9 104 EC re CT TELTAR 
149 14 pe » 43407 o SU.S6E — ilğgel 
43.104 441744 39.9 
Lİ nn 4 26193 va 22? EE 486 4B329$ 4416) YEL3SY 
ı bi IZYUİ 1,169 1.617 34 m 996.25 557.546  LA,AA796 
par 1.003 885 422393 262 a3 
t pi 2794 (REN 5 3s 15 o 458440 ARADIK 424828 
2415 G2 346 2113004 28Sa06 516.706 
118 H3 412 LANE KOT 1R6.455 
s Li 7 ı s 3 1 20 M4 150466 o 144.051 290 S1? 
! , Li sı 3 L2RA 29570 6084 
3476 1156 asp o 336 49 3s 120.884  (©28  219812 
NE 824 284 46 ın 75 41.930 26R9) 78.S2Y 
10.823 9.674 Ola Oo 13342 20288 16697 LAR w 1914 137069 tiG266 17 15 2.BA7 8629 YEMn lal yed  SEJSR ALATO.SIZ S.YLAMNI  20SA4.630 


1.36.A ye 1,165. Rtobiuderıyle İtg)li nadar. 


Kaymak: JUK'PY 947, “Menıabiri (Darınniy*ede Dehili Tuhrir Olag Nalacuu İematir (Uriuuclı gUfuşuana özeti yu vuda dahile:dilraişiir). 
Nnelar: (Yzet bellodeki Bu rahgıtları içerea 39asYfa)ık defNecae hangi yila ait Aduklarına ilişkin bir bilgi 
GÜ tedir. A let « Kİ İNE r hüner berrD ee arak ve etedeki elişellerin dönrakarmestae 
Uekarakb e özerin 1906 vaya 19U7 Yılında der lemdiği va 1905/6 yılında Ulke çamadu yapılan m Yıradun 
dde evibin ilgilerin Hzeelemliğlava vel Ok alabilir. Savca koca 103 MEmoolarm dan ve silayet Idare 
rozztidaden ve Deledie komp: yinden birer üyanem,ikl Yedek racavurusu ve yere MitHbnun ve 
gayrtratılira (0 pimbeklasy birer içmadederinke udülaü bir peel korulun yönerimlödekiitin kazalarda 
yaradakmüştiL Saza eKiMeri (ködplerİnOfesa kuydelitek ve birspyım Ustesiderikoyek Ozevç köyleri tek 
tehlyaretetmişlerdi. Bu seyem Ilateslüin dnArulağu sas yeke kurulu ve kevin Berlyelesleri-mahlar, 
İma tevflol cemanllcrin Tahiplert, cemaat meclisi vb.. tarafmdan udâYlaımştr. Nüfas bayıllaruuu 
güncelleşilrilrtesi İklü merulaılaeru ber dört Avda bir dağnın, ölüm, irgâS ve dıp çöş kayrtlarım bödtrneleri 
gerekiyordu, Bkz. Ötemelik-i Osmaalyyanin 1330 Seneri Nüfax İstatistiki (stanbul 19091, Giriş 
1-27 ar'acındabi bilgeler vilhettir; her İririnde Ul sırala gelen haşkenti, vüavetcekl diğer sançaklarizler. 
18-31 arasımılak! hölgeler saacaklır: baskeai ilk yeradu Yuzumestir ve menu san caklaki 05ğerkazalar beder 
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1.17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (R. 1330) 


Ram Erineni Eski 
İdazi Böl, Müwtlmanlar (Rumlar Ernieniler Yabudiler Kotolikler Katolikler Trotesioular OLatinler Sürverller Suriyeliler 
İstanbul (başkent ve semt) 
İstanbul (eski şelitr) 279.056 64.287 27.575 13.441 KP) 520 221 139 14 
Makrikoy (Balrköy) ; 28467 11231 sm4 364 46 ra 6 s 
Adalar 1.586 8.735 596 79 5 S6 6 8 5 
Beyolu ( tinceki I'cra.Galata ve 
Boğa. Avrupa yalcası) z 117,267 75.971 22.180 31.080 273 8.462 739 2.66Y 511 
Üsküdar . 70447 3Y.R3Z 13.296 6.836 » 653 240 39 23 
Gebze 26.220 5.856 47 21 
Kartoi (Asyo'da) , il 8257 6.B62 3.209 23 7 
Beyz i 14.466 3.8 315 291 : 
Şile i 14.168 8.Y13 
Toplam, İstanbal 560,434 (205.375 72.962 52.126 387 Y.918 1.213 2.905 562 
1. Edirne 53.731 36.227 4.536 13.89 45 
Mustafa Paşa 11.857 6134 s68 
Seymenfi 4594 4.235 j (0 
L,yla Paşa 13.987 13 
Diroetoko 20.120 24437 174 “#6 
Uzunköprü , 26483 13.711 81 237 
A. Kırk Kilise (Kırklareli) 22.027 14,154 947 
Lüleburgaz 14.777 3.125 6d 434 
Bobv-yi Atik . 16.749 2.195 48 
Yize 10.020 4.089 
Demirköy 4.023 5110 
Pinorhisor i 10.976 3.126 
B. Tekfurduğ (Tekirdağ) 19.484 4.618 9.093 LS66 48 115 
Çorlu 13.858 3.415 1.67R 1.241 
Malkara 24.857 14.523 2.658 176 
Hayrabolu 19.914 3.971 10 
Saray 16.990 2.035 1 j 
C. Getibvlu x.229 16.107 1190 2.576 
Keşan 15.221 15371 sı 1 
İpsala 11.296 7.007 
Şarköy 5.604 11.009 
Mürefte 2.730 14.146 
nos 5533 2.509 
Eceabad ' 7.391 10.292 5 3 
Toplam, Edirne | 3MA17 224459 19.725 22.515 221 hh 105 
2. Frrurum . 8300 1092 32751 vu 5 LR 483 ı 34 
Pasinler 56413 10.046 
Bayburt , 64.249 1.148 12.025 
İspir 40.015 2.420 
Tercan 36.153 349 7.401 
Tortum 24320 Rl 76 
Keskin 36.122 37 906 5.285 
KUKA ” 15.372 4621 9ges 
Narınan 28.684 2 5s6 
Bınıs 33.51 7.779 4s0 
A.Erfincan  - 53,898 2775 16.1$4 147 s4 
Pülümür 11,755 $ıt 
.  Refohiye 23.308 1.394 1.270 
Kuruçay 11466 2.04Y 
Kemah 20742 sep 4.497 va 
B, Bayazid NE 21,951 PA 2.619 : 
Eleşgirdi : : 23.368 4.302 1.393 > 
Diyadin 1Y.640 9 
Tutak 23873 1.070 
Korakilise 22.142 3177 TN 
Toplam, Erzurum 673.297 4.859 125.6S7 10 5 8.720 2.241 1 88 


L17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Keldaniler 
476 
476 
13 
13 


Jakobiler 


Maroniler Samiriyetiler 


Naşturiler oOYezidiler oOÇingeneler Düörziler Kazaklar Bulgarlar o Sırplar Ulablar 


1.603 
280 52 1 
i 21 
1467 
196 
280 ğ 3.339 t 
478 0da 
225 
349 
1,599 
40 
234 
21 
1.092 2.502 
10 
4 
391 
126 
517 24 


Toplar 
186.892 
46.896 
11.087 


261.095 
11.643 
32.144 
18.348 
18792 
23.081 
909.978 


109.549 
18.559 
8.8 
15.865 
45.942 
40.856 
38.762 
18.400 
18.997 
18.109 
9133 
14.102 
34924 
20.202 
42.214 
24.078 
19.030 
28.123 
30.644 
18.303 
16.613 
16.876 
17.742 
631.094 


118.777 
66.449 
77.467 
42.935 
43.3 
29.543 
42.352 
m.181 
29.256 
41.754 
70518 
12.266 
25.12 

14115 
26.043 
23.964 
28.992 
20.670 
24.943 
25.337 
815432 


RR 
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117.4. Osmanlı Nüfusu, 1914 devam) 


Kum Ermeni Eski 
İdari Bölge Müslününler Rumlar Ermeniler Yahudiler (o Katolikler (o Katolikler Protestanlar oO(atinler o Süryaniler Oo Suriyeliler 
3. Adana 71.617 3.104 14956 26 7 888 F.d05 7 441 
Ceyhan 16.068 ım 290 3 3 36 5 2 
Karalsah 21711 20 
Yumurtalık 6.694 60 520 
A. Kozon 20.763 3,859 6 146 
Haçin 16472 11.042 3 1.103 1.d0$ 
Feke 13.170 1.879 2.308 633 
Kars 16.949 ib 1.108 » 
B. Cehelibereket 13.193 16 675 4 Ll 1 
Dörtyol 15.93 ın &.62 3 3 3 366 “” 
İslahiye 16.927 500 
Bağye, Bulanık 14.643 3.691 dap 
Hassa 8.810 33 770 1 269 25 
C.Mersm 27845 215 m IŞ m 41 68 | 21 
Taryus » 6),.947 774 2.929 5 3A1 122 313 86 
Tepam,Adms 331903 K.S37 56.139 66 4a7 754 38x6 14 467 
4. Antara «9.966 3327 3341 141 6.99u 91s 
Ayaş 24.986 
Bala 31.546 48 10 
Beypazarı 23.931 26 
Haymana MM 3S 189 9ı 3 40 7 
Kaletik 44.064 830 
Nalıfuu 16.581 4 1.088 15 
Yahanabad 54.957 2 9 1 p 
A4. Çorum 83.150 55 1.231 
İskilip 55.016 15 43 
Sungurlu 40.511 816 1863 7 
Osmancik 31.824 50 68 
Mecitözü 34.134 834 318 167 
B, Kirşebir 71.647 412 1.729 4 1 
Mucur 8.643 
Keskin 48,399 3.039 1.883 186 
Mecidiye 21.401 s5? 
Avanda 25.49Yy 
C. Yozgat 77487 2.281 13.736 2 213 
Akduağmedeni 37.081 7.R92 3.313 49 
Boğazlıyan 43.370 745 14.903 768 
Teplam, Aokare 877,285 20.226 44.307 1.026 14 7.069 2381 
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(17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Keldanller Fakebiter Maronller Saniriyeliler Nastnrüer Yeidlier Çingeneler (o Dürziler Kazaklar Bulgarlar (o Sırplar (O Ulahtar o Toplam 
367 650 26 93.217 
2 . 16.538 

: 27.791 

7.274 

24.830 

30.525 

17.949 

18.212 

3 7? 13.969 
i 22.845 

11.427 

19.934 

169 i 10.337 


3 281 ı 31434 
33 114 97 65.701 
406 1.045 wz 411.023 


84.665 
24.986 

8 31.613 

23.957 

346873 

6 “ 4394 
17.752 

54.969 

ız i . li 44.936 
699 55.197 
43.952 

31.942 

35.453 

73.793 

8.63 

53.459 

21.453 

: 25.499 

425 93437 
ği 48.759 

59.TRS 

1.301 8 953.817 


1. EKLER 


» 
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1.17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Rum Ermeni Eski 
İdari Bölge Müslümanlar | Rumlar Ermeniler Yahudiler (Katolikler Katatikler Protestatılar oOLatinler Süryaniler o .Suriyeliler 
5. Aydın (İzmir) 100.356 — 74676 o 10,060 241169 813 253 1.785 
Becgama 56.812 16.841 968 698 
Menemest 21433 8.058 146 428 z 
Urla 9.361 24711 42 423 1 
Çeşme 4.539 3,073 199 
Façtla (Fnça) 7427 15.670 43 
Kuşadası 11.438 9.220 4 157 
Sef eribiser i 7.816 2.641 14 4 
Tire 37.514 3.217 74 1877 1 
Başıdır 22.622 3.655 274 20 
Ödemiş , 1.069 614 1.553 2 
Nit 19.658 4.4716 2 15 
Karaburan 4.838 9934 
A Manisa 86.505 22475 2.630 2.146 i9 26 3 
Kosaha 32.938 3.573 447 983 
Salihi 2686 1.693 Yı p7>i 
Alaşehir 33.467 3.359 7 1 
Kula 32432 327 : 
Eşme 23.4f5 33 
Gemirei 34.440 ıd , 
Gilirdes 36.859 984 
Karataş 18076 2184 919 70 
Sama 20.360 2.094 10 u 
Akblisar 21.399 6.258 Std 1 
B. Aydın 82.163 9.702 245 2.560 » 
Nazilli 50.719 2.694 543 403 
Bozdoğan 32.295 0 bi 3 
Söke 210,028 16.720 133 9s 
Çine 32.176 S1 2 30 
Karacasn 18.865 221 
C. Denizlili : 41.788 2409 548 35 
Tavas 57.271 4 
Çal 52.585 377 14 1 
Buldan 30.911 24 74 
Sarayküy 21.068 1.041 37 5 
Gaorbikaraağaç 50.776 34 
Toplanı, Aydın 1249.067 299.096 19.395 35.041 1 892 479 1.793 Z 
6 Bitlis 38.711 14.650 89 384 390 
Alılat 10.191) 4.SOL 207 
Hizan 11.624 5123 
Mutki 12.462 410 
sa. Siirt 27.649 2.218 417 775 
Erub 22.677 1890 714 
Peryari 6.415 1.326 
Şirvan 15,181 1.169 1.109 
Garzan J.A? 4,225 0:4 1.044 
B.Genç 24.467 1603 
ÇapıtEçar 41.292 734 
Kalp 15.252 3.573 
C. Muş 30.254 33.047 2099 SA“ 
Bulanik 16.372 14,662 
Sasan 1.454 055 
Malazgird 3U.929 4.438 
Martin 14.539 1,90 
Toplsm,Bitlis 309.999 114.704 2.788 1.640 3.992 


1.17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Keldaniler Jakobiler Maroniler Samiriyeliler Nosturiler o Yezidiler Çingeneler Oo Dürziler Kazaklar Bulsarlar o Sırplar oUlahlar o Toplam 


11 


u 


1549 
954 
1.781 
73 


4.356 


211.013 
77 75391 
sı ' 30.113 

34.548 

43.811 

73.140 

20.929 

10,475 

98 42.736 
26.561 

78.737 

24.561 

18.772 

114.076 

37.941 

30.362 

36.944 

35.250 

7 23.455 
3490 


37.846 
22.413 - 


22.475 
-. 38.702 


2.766 . 97495 


30 > . 54,454 
1 B.719 


36.976 


33.059 


19.086. 


44.780 

57.275 

52.777 

20.949 

22151: 

50.810 

2.196 16 LG8.N2 


58.174 
19.898 
16.647 
16.572 
32.603 
26235 

9.522 
17.459 
19.489 
26.070 
12.626 
18.825 

- 68570. 
31034 
13.949 


45367 


16.529 
437.479 
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117.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


İdari Bölge 
Z 7.Beyrat 
Sur 
Suyda 
Merjuyun 
A. Trablus Şam (Tripolü) 
Safita 
Alkar 
Hasniilekrad 
A. Aklın 
Haifa 
Tabasva 
Safed 
Nasireh 
C. Lazliye 
Merkeh 
Ceble 
Sohyuo 
D. Nabiçıs 
Benl Saab 
Cerin 
Tnplam, Beyrui 


8. Halep (Aicppo) 
İskenderun 
İdlib 
Antakya 
Bab 
Beylon 
Çicrişuğur 
Harem 

A. Cebellisemaan 
Maarrtatmatnam 
Münbiç 

NM. Ayintah(Antep) 
Kilis 
Bucekzle 

Toplam, Haleb 


9. Hüdavendigar (Bursa) 
Gemlik 
Orhangazi 
Karacabey 
Mudanya 
Kirmasti 
Orhaneli 
A. Ertoğgul (Bitecik) 
Söğüz 
İnegöl 
Yenişehir 
Toplam, Hüdavendigar 


10. Diyarhekir 
ice 
Silvan 
Derik 
Beşiri 
A. Mardin 
Cizre 
Miğyat 
Savur 
Nusaybin 
B. Siverek 
Çeranik 
Viranşehir 
C. Maden 
Palu 
Toplam, Diyarbekir 
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Müslümanlar 


45.063 
31.653 
46.472 
22.296 
50.004 
32.254 
19.920 
16.477 
31.800 
23.417 
2410 
22.481 
11.777 
46.057 
29.469 
28.586 
30.626 
74.843 
35.929 
40.749 
648.314 


93.976 
14.140 
51.762 
78.054 
15.359 
10.506 
26435 
29.967 
25.138 
10.273 
2768 
89.769 
78.905 
29.269 
576.320 


111301 
16.471 
11.484 
23.761 

7.677 
56.999 
47.140 
59.508 
55.223 
56238 
26.408 

474.114 


52.285 
23.595 
26.330 
21.189 
14.015 
51.116 
17.022 
.42.6117 
39.928 
12.847 
m435 
19.226 
15.477 
71.493 
37.541 
492.101 


22.018 
550 
330 

4.777 

10.734 

4.271 
2.3 
12.185 
3.9M 
939 
s4 
326 
4.274 
3.485 
3.413 
105 
1.537 
1.035 
K 
76S 

87.244 


1.173 
2.373 

845 
7352 


1488 


“” 


1.822 


123 


481 


580 


14466 
3.934 
478 
35.104 


6433 
3348 
22.726 
987 
140 
1.016 
6 
7.774 
1.770 
701 
16600 
58,921 


13.970 
4051 
12.756 
415 
3-169 
4 

268 


Rumlor Ermeniler Yahudiler 


3.431 
859 


178 
72 


106 
2439 
3194 
4.644 


29 


196 


4126 


520 


B4 


2.085 


Rum Ermeni 
Katolikler 

3.718 270 
4.101 

2,540 p7 
1.671 

66 $ 
175 
673 
14 
4.1316 
2.903 
Za) 
2.049 
R.612 

24.210 277 

7772 3.952 

213 65 

179 7 

8 p7 

p7 314 

1 517 

ıl 

7 393 

376 

37 

8.187 5.739 

691 

36 

A 

479 

s2 

1.278 

13 1.269 

44 

ss 

6974 

96 

126 

529 

473 

113 9.966 


Kâlolikter Prolestanlar 


2.027 


390 


278 


136 


7376 


Latinler (O Süryaniler 
256 491 

9 
103 
23 
268 
250 
yu 
3 
1.820 
24 
357 
226 

3.367 491 

Gil 2.874 

7) 78 

4 
488 
2 
610 

1.776 2.956 

3.824 

48 

9432 

165 

1393 

9227 

3.009 

13.470 

1.116 

2.766 

438 

7 

37.976 


Eski 
Suriyeliler 


296 


48 


4133 


1.17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Keldaniler .akobiler Maconiler SamiriyeMer Nasluriler Yezidiler Çingeneler 


w 


19 


102 


356 


1.245 


5.994 


13.446 
3.059 
3.80 
1.338 
6.196 
sn 
83 
77S 
67 
187 
1032 
39K 
36K 
13005 
160 
4 
40.723 164 
144 
153 
10 
2 46 
4 
3 
316 96 
309 316 159 
1.339 
s0 
1.869 


2.375 


Püreler Kazskler Bulgarlar o Sırplar o Ulehler o Taplam 


1 89.114 
39.569 
53.562 
31.396 
67369 
37.416 
41.888 
29.758 
40.852 
30.189 
12.027 
30.561 
20.248 
50.500 
34197 
28.691 
32.743 
176.794 
3S.YSI 
41.814 

1 824.873 


1.956 126.076 
16.875 

52.744 

91.537 

25.401 

12.816 

35.106 

30.444 

25.138 

20.299 

2.800 

110.410 

84.814 

30.730 

1.956 667.790 


147.777 
28.289 
34.767 
37.294 
25.239 
s9.1an 
47.90 
783 
65.163 
63.704 
29.751 

616.227 


75.089 
28.722 
41.743 
22.668 
16.168 
71.969 
24.538 
58.777 
42.356 
17.096 
54.062 
20.231 
17.6SS 
83.010 
45.931 
619.825 
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1.17.A, Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Rum Ermesi Eski 
İdari Bölge Müslümanlar o Rumlar Erneuiler Yahudiler Katolikler O Kaitolikler Protestantor o Latinler OSülyaniler o Suriyeliler 
41. Suriye 197.567 6.569 413 10.129 6.282 237 131 1227 739 
Banlbek 18.667 1.444 1 3.14 10 10 14 6 
Buka 14.113 3403 4.261 34 
Tebdant 14.324 1d 153 8 7 
WadlelAecm 43.528 2.297 34 50 370 
Basbiyo 3.063 3.98 6 591 351 
Raşiya 8.407 3.393 173 6 175 
Kuneytra 33.534 748 4 320 1427 i2 
Duma 35.350 1.337 1.671 
Nebk 40.139 1.755 3.B47 108 495 
A. Havran 27.274 241 19$ 
Izra 28.196 595 781 
Mismtye TAN pa 5 
Busru 22.485 3.096 594 190 
Suwe vdn 23.809 900 
Aclun 57.156 4.749 s9 
B. Kerek 18.554 1.655 3V 
Teflte 7.665 4 
Selt 33.496 2.604 784 379 1.733 
Maan 6.012 
C.Hanto 64.225 8.189 181 332 501 
İmranitye 2433 S3 
Selimiye 19,859 
Homs 617.SK7 10.246 1.327 6 751 774 
Toplonı, Suriye 791.582 60.978 413 10.140 21.662 247 1873 2.991 3.079 
12. Sivax 54,819 78 23.812 1,539 434 
Tunus 40.86K 12.969 141 484 
Hafik 40.076 21 11376 
Darende 26.518 2.798 6 s8 
Divriği Ri 2S 3354 
Aziziye 50.344 8 1.038 4 n 
Kangal 29.212 31 
Koçgiri 47.203 6.112 5.580 76 
Gürün 15.640 7.788 414 703 
Yaldızelli 39.239 s0 1379 : 
A. Amasya 53.123 2.679 9.598 DI 26 
Mlavza 17,475 7.809 3S 
Köprü 41,853 4.75 1032 1 7 320 
Gömüşhacıköy' 24.957 324800 3.549 ıp 
Merzifon 15.370 1,067 8.160 406 1109 3 
Lodik 15.861 4.420 343 
B. Tokut M.125 3.9Y7 12.046 339 764 05 
Erhoa 50.895 7Y22 3.274 4 430 
Zile 69.128 154 2.833 : 88 
Niksar 22.B43 4.815 3.183 
Resadiye 25.660 811 
C. Karahisarışerki 26.379 16.383 8.477 17 
Alucra 30.737 6Y2 30 
Mesudiye 26.514 5.264 664 
Suşehri 22.871 2040 — 11.240 97 
Koyudisar 21199 856 37 - 
Toplam, Sivos 939.735 75324 — 143.406 33d 3.693 4.575 3 
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1.17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Keldaniler Jakobiler Maroniiçr 
3 112 300 

1.536 

2.528 


13 
943 
436 

, 156 


141 


238 5.464 155 
351 5.377 6.111 


Samiriyetier Nasturiler 


Yezidiler Çingeneler ODürziler Kazaklar Bulgarlar 


20 
4342 
83 
2.96U 
20 7.385 


2363 


Toplam 
72.024 
25.097 
29.339 
16.019 
16.298 
15.294 

9429 
34916 
38-358 
46.344 

27.10 


29.572. 


13.757 
16.355 
24.780 
61.947 
20.522 
7.669 
49.995 
6412 
73.328 
26487 
19.859- 
86.998 
918.409 


81.623 
54.562 
51.473 
2.1009 
38.944 
51.454 
32.323 
59371 
20545 
41.187 
65.998 
25.079 
48.250 
32.339 
36.873 
21124 
107.756 
62.690 
72.671 
30.865 
26471 
51.586 
31.459 
32.438 
36.248 
22.094 
1.169.443 
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1İ7A, Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Rum Ersneol Eski 
İdari Bölge Müslümanlar Romlar Ermeniler o Yahudiler Katofikler Katulikler Protestanlar Lorinler (O Sürvaniler Suriyeliler 
13. Trabzon 64.726 23806 1d.kdö 8 1345 127 
Ordu 111421 18,505 12.349 s 1211 
ot 75.050 o 1.819 
Akçeatal - 56.401 Oo 661 3.517 
Tirebolu 48.999 10570 864 
Sürmene 57.698 o 9.72 323 
Giresun 92301 24.138 2.215 
Görele 42.B33 1.648 312 
Vakfıkebir 2B.484 13 51 
Muçkaı 17950 19.575 2 
A. Lazistan (Rize) 122.055 — 1.507 5 
Atina . 0.27 UL pi 
Hopu 38.156 44 2 
R, Gümüşbane 29.639 9.179 1.817 
Torul 29.686 (30.547 24 
Şiran 22.42 (3.155 392 
Kelkit 33.130 64 482 
Toplam, Trabzon 921.128 161.574 37.549 8 1.350 1335 
14. Kastamonu 67.467 2.468 21083 
İvebolu 80.431 (3.289 167 
Safranbolu 59.866 Oo 3,BIB 
Taşköprü 50.721 65 1.477 
Daday 47.536 46 310 
Cide 41.845 388 3 
* Araç 41642. 53 20 
Tosya 29.4B9 4X0 4 
A, Çankırı (Keteiri) 94.385 o 1234 472 
Çerkeş 63.519 195 10 
B. Sinop 28.290 4.595 67S 8 
Boyabat 50.324 194 3.074 
Ayancık 42.556 1.917 . 3 
Gerze 30.231 (— 2.108 491 
Toplam, Kastamonu 737.302 20998 8.959 8 
15. Konya (01.880 Oo 6.542 3.235 7 2100 
Akşehir 57.234 (2.266 4B90 1 
Beyyelir 41.596 122 33 
Seydişehir 22.946 26 129 
pr 31.932 705 103 
Bozkır SS,115 2n 
Karaman 55.237 567 1.245 
Ereğli 29.102 565 287 3 2 1 1 
Sultaniye 20,640 
Koçhisar 35,177 209 M4 
Ermenak 29.424 1 2 
Saitelli 39.979 4 
A, Burdur 54032 2.783 1.271 s3 
Töfenni 27.671 86 24 
B.Izpatla * 46.69X 6549 1.119 
Ulubostu 19.367 1.278 -İ 
Eğridir i 21.020 o 7.982 
Karaağaç 25.743 . 10 
Yalvaç 29.919 9 10 
Toplam, Konya 750.712 25.071 12.971 4 7 254 1 
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1.174, Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Kelldaailer .okobiler Maroniler Saımiriyeliler Nastnriler Vezidiler Çingeneler o Dürkiler Kozaklar Bulgarlar o Sirpisr. Ulollor o Toplam 
104.958 
143.491 
76.949 
66.479 
60.397 
67.793 
118.714 
44.793 
28.349 
37.783 
123.567 
50.496 
38.202 
8615 
60.157 
25.45y 
34.226 

1.122.947 


72.088 
83.887 

- 63.684 
52.263 
4792 
42.236 
41.705 
30.28.73 
96.091 
6342 
33.564 
42.592 
44.476 
32.831 
767.127 


4 111.438 
22 64.603 

41.751 

23.101 

32.740 

35.397 

57009 

30.561 

20.640 

35.400 

29.427 

39.983 

59.139 

27.781 

54.465 

20.650 

30.092 

25753 

29.938 

4 212 789.309 
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1.17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devanı) 


Ram Ermeni Yal 
İdari Bölge Müslümanlat (o Rnmtsr Ermeniler Yahudiler Katolikler Katolikler Prntestanlar oLatinler Süsyaniler Suriyeliler 
16. Mamurctulaziz 56.165 73 23.725 1.323 4.0009 374 344 
Aarput 22.$41 7.519 125 1.528 167 69 
EEin 32.010 66 4.173 n w 
Arapkir 24.194 1 9.204 221 666 K 
Kebanmadeni 23.944 27 320 57 
Pütürge 34,166 479 777 
A, Malatya 57.726 TER 764 390 U4 & 
Beliisni : 42.242 1.SSU 420 
Hasanmansur 34.154 2.189 754 441 bl 
IÇahta 16.434 743 , 7 54 
Akçadağ 35.987 341 225 
B. Dersim 11.874 1iS1 
Çemişgezek 16.181 267 3.772 N 215 
Çarsancak 12.157 6.862 243 
Ovacık 4.165 10 
Ns3iimiye 7.276 7 89 
Mazgirt 14.323 1.483 
Toplam, Mamurcetülaziz 446.379 971 76.070 3.751 8.043 75 2.234 
17. Yan 45.119 33.789 
Erelş 21.333 4083 
Çatak 8.132 4.292 
Adilcevaz 10.820 4.849 
Gevaş 18.123 10.529 
A. Hakkari 21.848 1 3461 836 
Çölemerik 7.450 296 
Mahmudiye 10.230 528 
Şemdinli YET3 114 
Güvar 12.771 959 273 
Haşab 7.691 1.015 
Toplam, Van NN e) 1 67.792 1.343 
18, Eskişeliir i 83.883 2.613 3.979 194 316 21$ 
Sivribisar 33.378 4.185 206 
Mihahççık 23.367 112 328 
Toplam, Eski$şebir 140.578 2.613 8.276 728 316 215 
19. Antalya 70.165 7837 141 173 
Kbmalı 25.041 325 484 
Alanya 32.390 1.877 3 
Akseki 3434 6s 
Kaş 19.210 1.028 5 
Mannvgat 19.431 S6 
Korkuteli 23.534 
Fiilke 11.587 1197 4 
Toplam, Antalya 235.762 12.385 64 290 
20. Urfa - 69,526 13.995 817 1.084 1.597 39 2328 
Birecik 2035 1071 48 40 55 
Rakanh i 14.638 2 12 
Sornç 26.824 83 12 
Harran 01.311 
Toplamı, Ustu 143384 2 AN X6$ 1557 1452 39 2.218 
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1.17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Keldoniler 


293 


835 


1.1238 


Jokohiler Maroniler Samiriyciller Nasturiler 


828 


1.534 
12 


1.593 
2.878 


gam 


iagencier o Dürziler Kazaklor Bulgarlar 


36 


11 


56 


1.366 


1366 


336 
id 


7n : 7 
6zl1 38 


Toplam 
84.162 
32.519 
43.170 
34.286 
24.358 
35.662 
66.143 
44.252 
37.949 
17.238 
36.453 
13.025 
211435 
19.262 

4.175 

“zam 
15.806 

534.227 


79.736 
35.406 
12.717 
15.669 
28.643 
27.680 
9.004 
12,959 
11.7d0 
16.881 
8.706 
259.141 


91.200 
37.719 
23.807 
152.726 


78.317 
26.226 
34.314 
34.449 
20.243 
19.467 
23.534 
13.136 
249.686 


89.386 
3.70 
14,651 
26.919 
11,311 
171.988 


R 


N 
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1.17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Rum Ermeni Süryaniler Faki 
İdari Bülge Müslümanlor | Rumlar Ermenlicr Yalıudiler (Katolikler Katolikler Protestaslor OLatinler Suriyeliler 
21. İçel 34.628 1.210 134 
Anamur 31.768 725 9 
Gilurar 20.609 457 7 © 
Mut 14.970 108 1 1 
Toplam, İtel 102.034 2.590 341 W 7 
TL.İrmit 40.403 5226 o 23873 Mm 448 UR 3 3 
Adalyazarı 70.864 7457 16461 113 1 655 . 
Karamürsel 14.850 6.047 2.635 7 
Kandıro 40.495 1.804 Gal 4 
Geyve 32.518 TLK 8.363 4 204 
Yalova . 7.954 10.274 3.304 
İznik 13.785 1.632 peri 
Toplam, İzmit 226.859 40.048 55.403 428 449 1.937 w ç 3 
23. Bolu 53.594 14 1.220 7 
Ereğli ' 42.059 1.389 
Bartın 64.395 1.104 gi 3 
Gerede 50.423 45 19 
Güynük 19.075 2 
Düzce 58.041 1.013 392 
Devrek 53.336 404 (70 
Mndurau 29.818 
Zooguldak 21540 1.175 259 17 5 2 2 
Toplam, Botu 399.281 5.146 2.961 20 5 Lİ 2 1 1 
24. Canik (Samsun) 44.992 54.9 4.791 18 261 263 
Ünye 351 s2sı 5.861 3 
Rafra 48,944 30418 1.735 
Fatsa 35.678 3.026 1.251 385 
Çar$aıba 54353 3.948 10.821 09 
Terme 15.632 967 2.601 
Toplam, Caolk 265.951 98.739 21.058 27 261 1.257 
25. Çatalca 13.034 16.984 44 53 
Büyük Çekmece 3.255 9.511 17 
Silivri 3.759 10.302 781 1.427 
Toplam, Çatalca 20.045 36.797 842 1.480 
26. Zer 43.645 18 67 27 215 1 1 140 
Rasülayo ; 2.667 2 7 
Aşora 19.45 
Toplam, Zor 65.770 18 67 2 17 z1ş t İ 141 
27.Knddüs-i Şerif (Jernsalem) 70.274 19.717 1.173 14,)99 533 1.93 2.062 306 
Yufu (Jatfa) 62.758 5.312 137 2.405 553 20 774 41 
Güze 77.296 1.006 243 11 41 
Holil ür.dkobman 55.720 72) 3 ; 
Toplam,K vos Şerif 206,044 2605 3314 118 1.086 1.733 3.880 bozi 
28. Afyon Karatisar-i Sahip Y7.517 59 7.163 7 2 9 
Dinar 37.496 327 6S 
Balyadin 39.618 3 8 
Sandıklı 37.165 7 33 
Arİ?.iye 44.197 151 123 
Çil 21.736 4S 45 
Toplam, Karahisar-i Sabip 211.659 diz 7437 7 2 9 
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117.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Keldaniler Jakebiler Maroniler o Samiriycilier Nastwriler | Yezidiler Çingeneler o Dürziler Kazaklar Bul Sırplar o Ulalar o Toplam 


30.172 


32.502 

74 21.212 
228 15.308 
307 i 105.194 


8 71. 14Y 
402.05) 

8 23.547 

42,944 

48.147 

21.532 

15.543 

8 8 325.153 


54.835 

43.448 

65.903 

50.487 

9 19.176 
753 60.199 
54.410 

364 30.182 
30.008 
1.216 6 408.648 


Lİ 


16 105.044 
(9.472 
41.517 
40.33y 
6Y.73U 
217.200 
10 393.302 


10 40 30.165 
143 195 13.121 
98 103 16470 
251 338 59.756 


51 44.165 
Ii 2.671 

19.458 

$ı 1 66.294 


1 106 120.921 
270 7 72.206 

78.597 

56444 

11 270 143 328.168 


104.787 

74 M.Z 
, 39.629 

37.205 

44.371 

7 21,866 

7 245.420 
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L.17.A, Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Eski 
Süryaniler Suriyeliler 


Ru Ermeni 
İdari Böleç Müslümanlar o Rumlar Ermeniler Yahodiler | Katolikler oOKatolikler Protestanlar o Latinler 
29. Karesi (Balikesir) 156.092 2.655 2.963 3 I 
£dremit 30.846 9.699 41 40 
Erdek 15.232 31.035 1.094 303 
Ayvalık 454 31.440 
Balya 33.680 3.266 293 
Bandırma 41.146 11.507 4012 4 106 sı 
Barhaniye 20.250 4.514 43 “1d 
Sındirgı 27.095 1130 20 1 
Gönen 34.979 2.251 s3 1 
Toplam, Karesi 359.804 97.447 8.544 362, 109 si 2 
30. Kale-l Sultoniye (Çanakkale) 13.596 4358 1.269 2.961 9 sy 
Ezine 15.801 4B6 700 256 
Ayvacık 17.039 $ ; 
Bayramiç 20.614 29n 48 269 8 
Biya 65.242 2.203 do9 1ıW 
Lapseki 17.561 1.164 4 57 
Toplam. Kalc-1 Sultaniye 149.903 8.54 2.474 3.642 9 67 
31, Koyseri 101.924 19.662 30.105 1.513 1.614 
Develi 30.948 2.085 15.689 2 404 
İnceyu 14.559 3773 
Bünyanihamid 36.861 1.070 2.865 
Top'om, Kayseri 184.292 26.590 48.659 1.515 2.018 
32. KOtahya 136.164 5.587 2.811 638 
Gediz 38.296 
Uşak 8k.626 2.y57 1.1099 
Sinav 40.302 21 
Toplont, Kiltohya 303.348 8.75$ 3.910 638 
33.Moroş S11.3S6 ni 13.260 251 25 3.808 4.972 1.289 
Pazarcık 23.R6R 37 
Elbistan 47.5YS 1.200 372 beki 
Zeytun S?eymaolı A.069 10.050 182 436 
Göksün 22.757 3.295 118 208 
Tnplam, Maraş 152.645 11 21.842 251 23 4.460 6.111 1.189 
34. Menteşe (Muffa) 61.576 1.006 4 i 
Maromariş 15.040 2.082 6 
Köyceğiz 23.716 727 5 120 
Tethiye 36.734 7.393 217 
Boörnm 19.463 4.042 3 20 
Milas 36.382 3.670 1.005 
Toplam, Menteşe 188.916 19.923 ız 1615 
35. Niğde 52.754 16156 1.149 ni 
Nevşehir 38.146 11.935 100 46 106 
Örgüp 26.674 7.953 30 166 
Aksaray 59.010 4.SSI 1.758 333 
Bor 11924 1.462 TP x 
Ulukışla 11,807 2.475 4 1 
Arapaım 15.788 4.800 2 
Tuplam, Niğde 227190 58.312 4.890 Ah 769 


L17.A. Osmanlı Nüfusu, 1914 (devam) 


Keldaniler Jakobiler Maronller Sarmirveliler Nasturiler Yezidiler Çingeneler o bürziler Kazaklar Bulgarlar o Sırplar o Ulahlar o Toplam 
3ü 161.744 
M.626 

2 47.666 

31.894 

3.650 40894 

792 1.787 59.425 

24.851 

1 24.247 

- 339 2. 37.623 
369 794 5438 472.970 


22.252 

3z 17.325 

17.095 

1 21.230 
67.997 

1.096 19.916 
1097 8? 165.815 


154.818 
49.)2X 
18.332 
40.796 

263.074 


743 145443 
38.256 

92.682 

: 40.513 

743 316.894 


3 73.873 
23.905 
49.612 
18.787 
26.378 
7 193.555 


63.5R9 

4 17.J9 
396 8 24.972 
44,345 

19.716 

41.057 

400 8 210.874 


80.196 
S0.283 
34.B10 
65.652 
25.169 
14397 
20.600 
291.117 
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L17.B. Osmanlı Nüfusunun Özeti, 1914 


Ermeni Eski 
İdari, Bülpe Müsümanlar o Rumlar Ermeniler Yahudiler Katikier o Katubtler Prateytaner o Latinler Süryemier Süryeniler 
Edirne 360,417 224.459 19.725 22.515 221 48 105 
Erzurum 673.297 4.BS9 125.657 14 5 *.720 2.241 1 83 
istanbul 560.434 205375 72.962 52126 3487 9.918 1.213 2.905 567 
Adana 341.903 B.S37 50.139 66 417 2.SUl 5.036 174 467 
Ankara B77.28S 20.226 44.507 10126 1d 7.069 2.381 
Aydı 1.249.067 (299.096 19.395 35.041 I 892 479 1.793 3 
Bitliy 309.999 114.704 3.788 1.640 3.992 
Beyrat 648.314 87.244 1.188 15.052 24.210 277 3.B23 3.367 491 
Halep 576.320) 13.772 35.104 12.193 8.182 4.739 3.643 1.776 2.956 
Hüdovendiğir 474.114 74.927 SB.92İ1 4.126 1.278 992 
Diyarbekir 492.101 1.822 55.89) 2.08S ıâ 9.96) 716 37.974 4.133 
Suriye 791.582 60.978 413 10.140 27.662 247 1.873 2.991 3.079 
Sivoe 939.735 75324 o 143.406 344 3.693 4.575 3 
Trahrac 922428 (161.574 17.549 Lİ 1350 1038 
Kastomonu 737302 20.958 B.9s9 8 
Konya 750.712 55.071 12.971 4 79 74 i 
Mranvratülozi? 446.179 YI 7.079 271 3.043 VS 2.234 
Van 179.380 I 67.792 1383 
Eskişehir 140. 678 2.613 8.276 728 316 215 
Antaiya 235.702 12.385 631 259 
Urta 149.384 2 15.161 865 1.557 1.652 39 2.328 
İçil 102.034 2.500 341 nl 7 
İzmit 226.859 40.04B SS.4UZ 428 449 1.937 0 
Bula 399.281 5.146 2.961 2 5 9 2 ı 1 
Canik 26S.9S0 98.739 27.058 27 261 1.257 
Çatakca ” 20.048 36.797 847 1.480 
Zer 65.770 18 47 Z 27 215 1 ı id1 
Kudüs-i $eril 266.044 26.035 1.310 21.259 1.086 1733 9.BB 427 
Karabisar-1 Sabip 277.659 632 7.437 Fi 2 y 
Karesi 3S9.B0di 97.497 8.544 362 109 sı 7 
Kalız.i Sultaniye 149.903 B.541 2.474 30427 * 6) 
Kayseri 184.292 26.590 48.659 1.815 2.018 
Kütahya 303.348 8.755 3.910 43 
Maraş 152.645 .t 27.841 751 23 4480 6c1h 1.484 
Meoteşe 188.916 19.923 2 1.615 
Niğde 227.100 5B.312 4.890 45 769 
*Eoptam 1SOM.3İ0 1.729.738 1.161.169 (O 137073 02.403 7.838 65.44 24.845 247M 4133 
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1.17.B. Osmanlı Nüfusunun Özet, 1914 (devam) 


Kelgoniler Jakobiler Maronller oSamiriveliter Nosınıtler Yezidiler 


1.129 


SI 
La) 


13.211 


' 


117.A ve 3.17.R tablolorıyla ilgili notlar. 


1.045 302 
40.723 
309 
5.577 6.101 
i 
Zn 


6.932 47.416 


Y64 


164 


4.091 


3.09 


517 


316 


2.375 
20 
2.363 


1.366 


6.957 


1092 
24 
280 


1.301 
2.796 


159 
1.869 


Sö 


14.169 


insenuler o Dürzller Kazaklar Bul; 


1.956 


7.385 


22 


794 5.439 


7.3AS 1.006 14.908 


Ulahlor 


631.094 
A15.432 
909.978 
411.023 
953.917 


1.608.742 
437,479 
B24,973 
667.791 
616.227 
619.R25 
918.419 

1.169.443 

1.522.947 
767.227 
789.308 
338.227 
259.141 
152.726 
249.686 
170.98 
105.194 
31S.153 
409.64R 
393.302 

59.756 

66.294 
328.168 
245.R20 
472.970 

A2 165.815 
263.074 
316.894 
12.555 
140.874 
291,117 

82 19.520.016 


Kaynak: İçişleri Bokanlığı, Nüfus Defterleri idaresi Genel Müdürlüğü, Memallk-i Osmaniyyenin 1330 Senesi Nüfus İstaıtstiki (Estanbul 1919). 

Nantlar: Bu istatistikler resmi sunuşa güre 1905/6 sayım rakamlarından yararlanılarak hazırlanuştır. Aradaki yıllarda kayıtlara geçen doğum rakamiarı 
eklenerek, ölüm rakamları çıkordmışlıt, Göçebe Nasurller gibi Doğu Anadolu”dakl aşiretlern ve sayıma #bi ulmayon bölgelerin (Hicaz, Yemen, Musul, 
Boğdat, Basra, Cebiliübnan, Asır, Medion ilç Törkiye'nin Yunanistan, Sırbiston ve Arnavutluk'a dahil edilen Avrupa teprakları) mevcut nüf usnna 
ilişkin fatıminler yapılmıştır. 
Tablu 1.17. A'daki 1-17 n9*)u bülgeler vilayettir. İlk sıradaki viloyet başkentini merkez kazanın kasabaları izler. Hortlendiriimiş bölgeter vilayetteki 
diğer kozaların haşkentleridir. Bunu kazamn diğer kasa baları Yler. 18-35 no'ln bölgeler boğımsız soncaklordır. İlk sıradaki merkez kazayı sancaktakt 
viğer kozatar izler. 
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1.18. Osmanlı Sayım Raporlarmın Özeti, 1893-1914 


NetGain (Less) 

İdori Bölge 1893 1894 1895 1896 1897 1906 114 1393-1906 
Aydın 1.410.424 (408.387 1.465.976 o 1.465.970 1478424 1.727.581 1.BIB.BS9 7157 
Edirne 836.041 836.045 B36.045 954.535 985.962 — 1.333.796 631.094 497.755 
Erznrum 559.055 559.155 Oo 634324 634.124 637.015 675.855 815.432 116.800 
Adzoa 396.349 384.362 387.421 294.B5B 39B.764 504.396 516.217 108.047 
İşkodra 87372 87.372 87.372 TI 87.529 B9.B4B 
Ankara B47132 847.482 918.117 918.953 1.018.626 1157.131 o 1.156.891 309.999 
İzmit 195.669 195.659 203.375 204.694 22B.443 290.517 325.153 94.B4B 
Rağdat 197.756 197.756 197.756 197.756 187.385 178.178 
Basra 10.853 B.BS3 8.853 B.BS3 80.081 10.270 
Reyrut 563.014 568.014 568.014 615.457 620.763 562.719 B24.B73 (5.95) 
Bitlis 216.998 276.998 351.640 465.568 336,642 297.660 437479 20.667 
Biga 1.35 11X.B24 134.508 139.877 143,994 186.455 67.620 
Cezayir -i Bahr! Sed 263.990 261374 1064174 293.615 236.763 364.223 100.633 
Çatalca 5K.822 5B.822 S8.R22 59.207 61.01 78.529 59.756 19.707 
Holep (Aleppe) 787.714 787.714 799187 B99.035 819,238 X67.679 1.031.333 79.965 
Hildavendigâr 1.305.884 ( 1.336.XB4 o 13670112 o 1.367.012 o 1.454.294 1691277 2.010.452 355.393 
Diyar hekir 368.964 368.970 — 401399 443421 414.657. 392715 619.825 23.741 
Zar 34.250 3B.652 132.328 132.830 51.260 MESA 66.294 26.604 
Suriye (Syrıa) 401.748 400.748 620.943 620.943 551134 47B.775 918.409 78.027 
Selanik 989.444 990.397 990.401 1.009.992 1.034.973 921.359 (68-485) 
Sivas 926.671 926.564 959.495 980.569 981.876 1194372 1.169.443 267.701 
Şehrentayeli Mühakot (Büyük , 

İstanbul) 10.702 30.702 80.702 B0.702 88.299 82.435 1.733 
Trabzon 1.056.237 1.056.293 (o 1.078.399 11185.363  1.1635110 1.342.778 o 1.616.249 2R6.541 
Kastamonu 948.981 1.0491276 988.114 969.263 968.9BI o 1.121.516 (o 1.175.875 172.535 
Kosova 721.087 721.342 721.347 71.142 755.639 671.653 49,430 
Konyu 944.042 944.009 970.406 9117,182 1.022.449 1.249.777 1.339.111 305.735 
Kudüs 234.770 234.774 308.602 2911733 25B.4611 219.812 328.168 4.958 
Elaziz 381.346 381.346 571.070 569,748 459.779 473324 538,227 91.978 
Musul 176.111 171.047 251.094 2524116 205.013 161.748 14.363 
Manastır (Bitola) 664,309 464339 664.399 664,199 TAZ2AT 824328 160479 
Yan 119.860 119.860 161.970 262.660 132.136 113.964 259.141 5.896 
Yonya (Janina) 516.477 516.477 516.467 511.913 516.681 516.766 249 
Dersaadet ve Bilod-3 Selase 
(İsaubul ve 

ÜŞ İse) 873.565 1.034.234 1.030.234 1.030.234 903.482 782.127 909.978 91.33X 
Toplam 17.388.562 17.637.191 18.735.218 19.142.396 19.050.323 20.584.630 18.520.016 3.496.068 


Notlar; 1914 sayım Hstesi, Osmonlı devleti topraklarının sınırlormdaki ve idorl böllinmesindeki önemli 
değişikleri yanaxnğı içia bu 6zet tsluda yer alan 4914 sütunuwda ban düraltmelerin Yapılması 

gerekti, Yeni cluşlurulan vilayetlerin niifus rakamları, ayrılmış oldukları doha geniş bülgelerin rokonılarma 
ekleudi. Bu nedenle İçel Adana'ya, Menteşe Aydın'o. Kayseri Ankara'ya, Conik Trabzon'a, Boln 
Kostaıunn?ya, Niğde ve Antalya Konya'ya, Maraş ve Urfa Halep'e ve Kale-1 Şultaniye, Karahlsar-i Sahip. 
Kütahya. Eskişehir ve Karesi Hüdovendiğâr'a eklendi. Her yeni tlari bülünme, genellikle birden çok eski 
viloyetin bülgelerini kapsadığı için pek çok durumda toplam rakamlar çarpıtılmış olsa gerek; ömeğin yeni 
Karesi vilayetine eklenmiş ulan Biğo, düzeltilmiş toplam rakama göre Hüdavendigâr?da sayılmıştı. 
İstanbul'un ve civarının 1414 yıbndokl tuplam nüfusu özeite Dersaadet ve Bilad-ı Seğ'ase'nin karşısına 
yerleştirlimişlir. 


Net aıtı$ı veya kaybı gösteren sütunun 1914 yılı yerline 1893 ve 1906 yıllarıyla karşılaştırılabileceğine 
dikkat etmekte fayda vardır. Zira 1914 yıbnm idari sıraloması o Kadar hüyıik bir değişiklikten geçmişti ki, 
vilayete göre hir karşılaştırma düzgün olmozdu, 1914 yılı için verilen umumi yekü.ndo 1.131.454'lük bir vet 
orlış olduğu görülür; bn 5rti$, 1906 yılı için toplâm net artış 3.496.068 niduğuna göre Avrupa'dakitoprak 
ve niifus kaybını yanutıyor olmalıdır. Basro ve Bağdat soyınıları hiçbir z9ınan tamamlanamadı; bu 
nedenle bu Iki bölge için net artış suya kayıp rokamları hn Mstede yer alınaz. 


1897 sütununda Basr4 için veriice rakam. İstatistik Dairesi'nden abnmış alınası nedeniyle diğer yıllar için 
verilen cakhamdan çn& daha yüksektir. İstatistik Dsiresi, Nüfus Müdürlüğü kadar twuru deği! ve gervek 
sayun dışındaki yollardan toplonon rokamları da yayınbyordu. 


11.1, Osmanlı İmparsterluğu'nun Baz: Vilayetlerindeaki Nüfusa İBşkin Tahminleri Gösteren Karşılaşarmalı Tabla (Binbaşı Henry Irnttern 


Raporu) 
A. Erzurum, Yun ve Bitils Yilayetleri (Sirt hariz) 
G5 Toplam 
Enneniler 
Grehronan Ziuganiler o Filrklerve 
Hatohkler ve Çerkexler ve Kırinan| 
Yetki Protestanlur o Newlurdler o Runlor Yahudiler Klnorsdar (o diğerleri Kürüeri Zaxa Kürtleri o Yexidiler Kayeimüzünrler o Müslilmanlar'Cene(Toplanı 
(1) Sir Robert Maiyeli. 1463 Detaylar vebibnenmiktir. 24309 40.7 499.067 
()M. Kaasolas Taylor, 1869 240.0 SIDA AI 1.40 724.0 320.000 ISALOIM 200 400.700 724700 1.130.400 
(3) Sertin Proje. İY7R LAS AIMMI 4000 4.000 400.009 AB. 35.1 12.000 0UZZAMID 528.000 1.TaOık 
14)9r Chertes Ollke'nla 
Fame, 1980 563.GRS 34, daş” ASAL 30 223,484“ 67209 652.43 S.47$ 1.220.038 
(S) EM) LPatriği.1498 113.300 SS.0M 5.000 1.000 1ADIM 80.000 1MLA 476.11 211.000 798.000 
(6)VahanYartabed,IR75 H0s00 
(7) Konsolos Yuralırıctsı, LA88 53.940 
(9) Resmi rkamlar Blüdis GLTIR â1792 2089 ... 921476 387.064 821476 1.208.549 
B. Diyarbekir Yilkyeti (Sürt dahil) 
Tuplunılat 
Kürtler, 
“Deklet ve Kırmanj Zozular ve 
Yelki F.ravewiler Suriyeliler o Romlar Vahudiler (O Zingunder ulğerleri Kürdleri o Kımlbaşlır © Araplar Vezldller Göptinililimler Müsldmanlar 
(YMM. Taşkur, 1669 Eıristiy anlar 108.406 1. 15.00 v1000 Esim 18.00U 6.000 Kİ e 
(10) Eiçik Patetği 80.400 $S0Di 5.000 45.000 70.00 s5M0 S.aDi 149400 Av 
(DB esmiea kumlar. 1X0 76. 9SR 10.212 306 4 32AITA B7.90S YATTA 
(12) Sal.narow, 147Y 14? 562.778 
413) Özel Aa 2an Ekli b a ie 
GC, Hurpel Yilüyeli 
“Toplrmlar 
Kürtler, 
Suriyeltler Trrkier Kırmanj o Zuawlarve 
Yelki Ermeniler vedilerleri | Rumlar Yuhlidiler Zlganiler o vediğerleri Kürtleri © Krçülınşlar Gaseiralimler Musldmanie 
(AŞAR. Fur'lor 1869 130.000 Cbaitlans 140.001 1004100 AU 130.000 2Tel la 
ÇI SYELKIKParriği 138.800 souu 5.000 5.000 70004 5.0 07A.000 iZSaNlü 
(Sı Resmirakamlur 40-204 026 2.291 8 337.790 9T.T4n 137.789 
(7) Öre 1.500 5 
D. Hlep Vilayeti 
Tuplamlar 
Kürtler, 
Torklerve Yormunj o Favularve 
Yetki Ermeniler o Sariyeller | Rarolur Yahudler (o Zönguniler diğericet Kürücri oo Kudhaylar o Ataplar Yezidiler  Gaveimüxlimler Müslüulonlar 
(15) B3ükelçiiik Paretği 40500 106.001) 6.100 S.uuu 40.000 40.000 GSIMIT 207.00 3.000 
t19) M. Kansolus Skeue, 1R64) Ortaluğuu 100.000 4DILDINI 
(20) Resrirnkarolar 6TAM 4520 14.750 T.144 054 539.702 OSM 539,702 
(20Yahan Vuctabed K2.1MU 
022) Özel 4:69) 


Masvuculan yediler; 


(0) Sie Kobest Belycli, 186-1... Bu heyef emdi zamanında Mujexteleriülü Erzurura'duki elçliyd. Kokamlar. 
Yıraorutrı'da rahi bü: Kapsnlaslali aporuadan (elit aumsrası hillümalyoz) alınmış nlsn uontarırıdan 
Gzetlendrlatir. Özgün tabıniade Kara ve Cidarsuncakluct dabil edilmiz apcık Rrzurum hariç çıtulmuştur. 
Sie B. Dalyel'in iki eski sancağın n0fnanna ilişkin yupnuş olduğu tahmini analunıaları aze Indirgersçk 
Utere çıkardım ve Eryincan'ut n4.fosuna ilişkin mevcul eşini talımlai ekğedim. 


(2) Elçi Sayro Tuylur, 1469, — Rakamlar Mavi Kitup, Theidye, Na 10 (1577) x«. 27 ve 3İ'dca cekacılranhır. 
Sayın Taylur birkaç yıl Evzoruni ve Diyardokır'da elçi olasak bnlanmıtA, sarıc vileyeleriode caba seşubut 
etniştL 


ÖN) ve (5) esas atavek Firamnt Patidinden ulınraıştıri No, (3)'deki eukumlur Ermenice ve Fransrıcu 
yazıbmı9 olan ve Keçtn Val Erzurum'da cÜsne Keçen *Prejet de RcElemeni (reuüiğue Pour Armcni. 

Targue” (1578) başlıklı bir klAANÇU ta alın nınştar, Anladığırıa Şör: bu beke, kaytli be: 
Barila'deki lom VeekRi ekllere sanulmuğlr. Bu kltapşığm bir kefiyemos Soya Büyükelçiye sanda. 


(4) Bir memardun Sir C. (ike'a, 1900, — Muj esleterkuli Sayın Bayâkelçiyinin yalısıtua sami olduğu, 
Sir Charlea Mike'la Hazlran 1899'de vupslun Yizli büt vazişısa olan bir helpedes çıkarılmıştır. Butuduki 
rakamların, E.rneyi Parriğinin Esmeni viluyetleriyie giti. olarak kezırludığı issarlstiklerden alındığı 
belirtilmiştir. 


(9) Patçi ötest BOYnkelçiyc, 1580, — Bu rokzeblat Ermeni Pateiğ tarafmuer. aynıyıl Maicstelerinic Sayın 
Büiyâkelçisikçin, tesnilyollardan suğlunun katatlılkkıin özetLeamesizu:tediyle bazırtanmıştır. Bo belRegit 
Dıştıleri Maireat"nde zaten basılmış nldoğrna sandoğıu İçin borzsla bir kapyasıu vermeyi şerckxüie 
baiayerum. 


(4) Vahari Vartabtd.—Borekarılurıbuna !8 79 yalındn Erauum'la Matrikto3c'nin Gir temsicöiefen 
Vubuu Vas-3i0ed verdi, Kcadisi bir kaç yıl hithassa Ermeni sile yetlecini Kezmek ve istatiştik Jubılamıakta 
görevlendirilirişd, 


(7) Kumsales vekili Ciavton, TAND. — Mn vaban;ları, bo tohlalur hazırlı 
aldını, Nesturi topTA)Japıntı yapılan 300 ziymret seroyanduki özenli 


dığı sısada Yöxhuşe (luylan'dan 
tl ArAŞIMrraulura ir Urüadür, 


(5) Kesral rakamlar, US. — Bu salaralar Tahlo 1'den çıkarmıştır. Belir Payv'ata saa 1efilş gealsi 
sırasında topladığı resmi cukumlardır. ETZ0uM ve Vuo vikayetler) 362 koysa yldoğns.lu hu rakarılar, 
beutnı boğurısız oler.ak bın vilayetlerc yaptğırn mın ziyaretlet sırasında tojlamış ulduğum resmi 
dstatistiklerle butayır. Yakın zaw:arda Diyardakır'uen Bitlis'e geçiribrüş olan Kür vla yel bu tamini 
yakenün dişinda tutulınuştur. Resmi Türk cu kumlar yalrıze3 cıkeklerin suryusanı verdiği için yaklaşık 
toplan Düf yan vedeilatek. Azeye ikYİC Ça Cpal miştir. 


49) Sayın Taylar. 1479, — bkz. not 2. 
(10) Patsikden 80yükelçiye.—bkznot5 


GUBki gk. - Yulradircatikse, seri maytarılaa BklierMa Yetimin Şir gerçesi sinek Gore 
Diyarbaker'dan ulüan Sirt vilayeti, karşıluytırtıla kolayböe 2Cısından Miyuctakır vilay'cdmin Düf ya tuhmimme 
dahi. edilmiştir. Cçenets! Baker'ın Siirt için delğrsha bildirdiği rakamların doğruluğu konusunda yüldi 
kaşkırlurım vur, Mordli. sakcağındlı ki .Söryuniterin (Yoku blcr) sayısının du Şek daşak #obmio edödiğini 
sanıyarara. 


ete, 1879, — Bn rakamlar. Diynelrakır salh2cresinde heselnn uyrintıla nafuş latatiştiklerimileri 


(1.1) Ba takımlar, geçen kat Diyurlakır'da BAYİ Cesmi bir kayuuktun edlodiğu. Siryani ve Keldani 
cuwsuAtlse pensup kişüciin cs xuyasis Yaklaşıı hirlsayelınıtun elde etLfinişiie. Have buşına altı kizl 
saydıh 

(14) Bkt.not2. 

(1S) Bkznat3, 


(46)Bkz. not B. Bu tahminleri ivi kaotrol etmedinu Hıristiyanların 49Y19.0, dibdik dahanin edila:iğia 
A3BI)OTUM, 


117) Bike, mot LE, 

(0) Buz. 215, 

(19) TüilrtYe'deki Deistiyanların 4866 yaluıdpki duruntaşla UZUL olarak hfsjestelerinin elçiletlalit verdiği 
ruparların 30. sayfasındutı alınmıştır. Sayın elçi Skene yÖyle yazımıştır: “Hesaplurrma göre Hristiyan 


n0fu3 toplara nâtusem beşte bilal, Miislilmanlur bele dlârd0nd oluştuşmakludır Yalıkdiletli, surlerin ve 
Dürzilerin suyist in Anemsladir. Vılayçtiu toplsra nüfasu 560,900'bı biraz ollındadır. 
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11.2. Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakır, Halep, Harput, Sivas ve Trabzon Vilayetlerinin 


Erkek Nüfusunu Gösteren Resmi İstatistikler (1878-1880) 


Ermeniler Rumlar 

Vilayet ismi Sancak istmicri Greyarianlar Katolikler (o Frotestonlar Ortedakslar Katulikler 
Erzurum Ersirıcan 11.181 995 

Erzurum 28.441 722 362 45 

Bayburt il 4702 1.658 1856 

Bayazıd 4.175 

Toplam ' 49.599 2.380 362 3.396 
Bidls Bitlis 66.444 124 

Sört 11951 mn 

Toplam 77.496 KL 
Van Vanve 

Hakkeri 39.013 100 
Diyarbakır  Biyarbakır 10.977 482 709 120 33 

Malatya 5.805 499 235 

Mardin 6.788 1.538 221 

Toplam 13.570 2.519 1.165 120 33 
Halep Halep 8.760 1797 1.861 3.870 3.227 

Maraş 12.063 1773 1.480 278 

Urta saz 333 413 

Toplam 26.135 3.923 3.159 4.148 3.227 
Harput Harput 31.674 700 1.502 416 251 

Uetani 

Maden 9669 120 437 524 

Toplam 413483 520 1939 940 251 
Sivas Sivuy 30.176 902 375 2.349 

Amasya 6390 94 471 4.229 

Korahisar 8.322 7.661 

Tekat 5.899 704 70 2.959 

Toplam 5.787 1.388 876 17.19X 
“Ivdieon 'rabzan 9.640 491 37 28.964 

Lazistan 23 254 

Canik 7903 25.077 

Gümlşiane «ew ZASI 

Teplanı 18.196 490 37 66.772 


TL1. Bazı Vilayetlerin Nüfusuna ilişkin Çeşitli Tahminler (devam) 


Tablo 11.2.”yle ilgili notlar 


Kaynak: HCAP 100/44 (1881), “Binbaşı Henry Trotter'ın Raporu,” 5.125-29. 


Not: Türkiye'nin sını” vilayetleriyle ilgili olarak verilen bo tahiwiuinüf as tablolar; 
Binbaşı Henry Trotter tarafındau 7 Eylül 1880 tarihinde derlemniş ve İstanbul'daki 
Bilyükelçi George J. Goschen tarafından 1.ondra'da Dışişleri Dairesi'nden Earl 
Granville'c iletilmişti. Burada Binbaşı Trotter'm sunduğu haliyle verilmektedir. Vilayet 
ve etnik-dini tepluluk isimlerinin yazılışı Binbaşı Tretter'a aittir. Tableların 
düzenlenmesi ve notasyon sisteıni bir dereceye kadar düzeltilmiştir ama aşağıda 
sıralanan notlar tümüyle Binbaşı Trotter'a aittir; “Başvurnlau Yetkililer” başlığı altında 
nomaralandırıkmış olan uotlar, yorumlu kaynak netilarıdır. (3), (4) ve (5)'deki bütütn 
rakamların Ermeni Patriğindeu alındığına ve 1478 Berlin Konferansı'nda Patrik 
tarafından sunulan rakamları desteklemediğine dik katilnizi çekerim. 


a Yezidiler ya da şeyfana tapanlar da, askere kayıt nmaçlı resmi listelerde olduğu gibi Müslümanlara dahildir. 
b 20 Kıpti dahildir. 

c218.584 Türk, 2.800 Çerkez, 2.000 Laz ve 100 İranlı. 

ç Ermeni patriği tarafmdan Ermeni oldukları öncsürülen Ermenice Konuşan 3.009 Çingene buna dahildir. 

d Orijinal belgede Bedevi olarak adlandırılır. 


c Buna Ermeni Patriği tarafından Ermeni oldukları öne sürülen ve öyle sayılan ancak 
kuşkusuz Müslüman (Şii) olan 10.000 Alevi ya da Kızılbaş dahildir. 

13.000 Kinçor veya Çingene dahildir. 

g Gregoryeuler, Katolikler ve Protestanlar dahildir. 

ğ Nesturiler, Keldauiler, Yakubiler veya Eski Suriyeliler ve Suriyeli Katelikler dahildir. 
h Zaza ya da Kızılbaş Kürtfer ve Kızılbaş Türkler dahildir. 

ı Yezidiler Müslümanlar arasında sayılmıştır. 

i 30.000 Türk ve 15.000 Çeçen. 

j Özgün kaynakta bu talımine Zaza Kürtlerinin dahil olup olmadığı belli değildir. 

k Muhtemelen Kıslbaş Türkler. 

i Anlaşılan Patrik 40.000 Nesiuri ve 15.000 Suriyeli Katelik elduğunu ileri sürmüştür. 
Aslında Diyarbakır Vilayeti"nde daimi olarak ikâmet eden Nesturi yoktur. Az sayıda 
Yakubi, Eski Suriyeli ve Keldani vardır. 

m 40.090 Türk ve 15.000 Çerkez. 

n Patrik tarafmdan Arap Kürtleri olarak adlandırılmııştır. 

o Yakın zamanda Diyarbakır'dan Bitlis'e geçirilmiş olan Siirt sancağının nüfusu bu tahmine dahil edilmiştir. 
ö Gregeryenler, Katelikler ve Pretestanlar dahildir. 

p Ortodokslar ve Katolikler dahildir, 

r Türkler ye Çerkezler dahildir, 

s Ermeni Rum olarak adlandırılan 3.000 kişi dahildir. 

ş 60.000 Türk ve 10.000 Çerkez. 

t30.000 Zaza Kürdü. 10.000 Alevi ve 15.000 Kızılbaş dahildir. 

u Gregoryeuler, Katolikler ve protestanlar dahildir. 

ü Nesturiler, Keldauiler, Yaknbiler ve Suriyeli Katolikler dahildir. 

v Ortodokslar ve Katolikler dahildir. 

y Patik tarafından Arap Kürtleri olarak adlandırılmıştır. 

z 40.000 Nesturi ve 66.000 Suriyeli Katolik. Gerçekte biç Nesturi yoktur. Suriyelilerin 
sayısı da olduğundan çek daha fazla görünür. 

aa 50.000 Türk, 10.000 Afşar ve 20.000 Türkmen dahildir. 
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11.2. Erkek Nüfusuyla İlgili Resmi Rakamlar, 1878-1880 (devam) 


Suriteliler 

Jakobier ve Suriye Linganiler ya Yu Topun 
Nastarller Keklaniler Katolikleri Yahudiler Çingeneler Gayrimüslimler Müslümanlar Genel Topfom 
12.176 48.933 61,109 
30.514 33.346 112.916 
8.216 41.649 49.865 
4.775 27146 31.931 
55.137 182.374 157.814 
1464 75 68.307 121.460 149.767 
Lu) 4S 11.834 23.344 35348 
1.863 2m 80.146 145.009 225.155 
29.350 Wi 1.025 69.488 87.204 16.592 
459 A5 4. 13.767 12.297 46061 
ws 6.1732 66.833 73.565 
30z 2.693 74 11.616 41,409 53.024 
161 1.731 216 32115 140.538 172453 
759 1.226 3354 77 24.931 173.664 198,595 
La) 31 11.738 49R1$ 65.$56 
775 127 197 7.182 46.369 53.551 
759 2.001 3.572 327 47.8SI 269.85) 317.702 
211 34.754 75.871 110.675 
yu? 190 11441 93023 104.164 
413 139 45.995 168.894 214.789 
(4 33.916 109.356 143.274 
487 11.671 73.792 85.463 
15,983 42.167 S8.1SU 
03 265 9.440 57.728 6136X 
ın HEK 71.210 201.043 354.253 
39.127 177.563 216.690 
277 70.109 70.377 
32.990 85.199 118.179 
13111 16.421 29.532 
86.495 349.283 434.778 


Kaynak: HCAP 10/44 (1981), 5, 125. 
Nel; ©smaükistztiz tk bücosnnuu bu tshlesa ILİ'de ki sahteyla karşıtaştırılarak elde edilmiştir, O Tabtada olduğu gihi Yarıl$ biçimi, 
terınonaloji ve tablonun düzenlenişi termelolarak k:ıynakta göslerlidiği gibidir. 
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11.3. Affı Boğu Vilayefindeki Müslüman ve Gayrimüsiim Nüfus, 1897 (R. 1313) 


Vilayet ve Sancak Müssiilmanlar. 
ERZURUM 

Erzuram 342.323 

Erziocan 99.960 

Beyazıt 61.663 
SİVAS 

Sivas 323.153 

Tokut 172.911 

Amasy& 187.208 

Karahisar-I Şarki 107.076 
ELAZİZ 

Harpur 187.759 

Malatyo 19043 

Dersini 98.712 
DİYARBEKİR 

Diyarbeki 123.646 

Ergani 104.624 

Mardbı 91.953 
BİTLİS 

Bitlis 4X.691 

Muş 71.884 

Sürt 68.845 

Genç 41.972 
YAN 

Yan 80.773 

Hakkar| 93.000 
Toplam 2.509.048 
Erzurum 509.948 
Sivas 790.348 
Elaziz 477.364 
Diyarbekir 320.223 
Bitlis 217392 
Von 173.773 
TOPLAM, ALTIVİLAYET 2.509.048 


449 
yı? 


47.239 
ÖZET 

3.71 

41.217 


1.1164 


47.239 


Ermeniler Kntolikler 
Orthodaksinr Katolikler Proteslanlar Latinler Keldaniter | Eski Suriyeliler 
7TR.BOR 6.548 1877 
22.304 177 
4.147 1456 34 
6R.KYS 2.039 962 
16.185 7s1 37 
17.025 322 1.648 
18.117 
54.263 1075 6267 477 138m0 
10.447 1.18 n7? 157 292 
14.757 314 
25.920 310 1.937 1.037 6.486 
19.937 391 1.224 
10 5.700 1137 13.331 
30.874 138 414 362 
57.802 2.449 anH 
9.359 3.049 449 2.784 
5.680 
59.433 
2.5 z 
521.624 26.546 18.097 63 1037 24.605 
110.319 8.004 2.108 
120.222 3.112 2.647 
79.467 13 7.298 624 1.642 
45. M8 7.401 4.293 1.037 19.817 
103.715 5.636 1.71 3.146 
61.933 
521.624 26.546 18.097 624 2.037 24.605 
4 
Ri 
0 
5 
a 
iz 
İZ 
e 
5 
Çi 
a 


(25) 
(25) 
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7.3. Müslüman ve Gayrimüslim Nüfus, 1897 (devam) 


Toptam 


zingeneler NosturilerYabançılar Yohuğiler Müslümanlar 


3 


911 


736 


1.679 


RA 
1047 


1.679 


Kaynak; BA (Yi/(1*Y1313. no. 1459, “Sicil Nüfus İdare-1 Ummummiyyesi MiüdiriyetL” 
Not: Altı dağu vilayetinlu nisfusuna ilişkin bu çizelge, bu bölge üstündeki 


3.554 
21.5v8 
25.054 


25054 
25054 


6 


247 


537 


342.423 
99.96v 
67.665 


322.153 
172.91) 
197.108 
107.076 


187.759 
190.493 
9X.712 


123.646 


104.624 . 


91.953 


48.691 
71884 
68.R45 
41.972 


80.773 
93.B0N 


2.509.048 


509.948 
790.18 
477.364 
320.223 
273N2 
t72.773 


2.51(9.048 


Toplam 


89.167 
24.579 
70 


76.269 
26.912 
3L.SUİ 
34.382 


64.171 
12.931 
15.282 


37.5R6 
22.774 
20.816 


32.188 
60.739 
15.641 

5.680 


62.987 
75.909 
670.318 


124.476 
169.147 
92.384 
81.176 
114.248 
SEAT 
670.318 


torafından derilenmişti, 1895 sayını senuçlarma ilayandığ onlaşılmaktadır. 


431.4911 
124.539 
ISS 


399.427 
199.823 
114.792 
141.458 


251.930 
203.424 
113.994 


161.232 
127.398 
112.769 


80.879 
138.623 
84.486 
47.652 


14.1.760 
118,900 


3.179.366 


634.424 
954.495 
569.748 
401399 
351.640 
242460 


3.179.366 


Yüzdeler “, 


Gayrimâsliniler Genel Toplam Müsllimanlar Ermeniler ODij 


79.33 
80.26 
Bo 


R0.98 
RS) 
45.56 
75.69 


74.52 
93.81 
86.59 


76.68 
82.12 
81.54 


60.20 
56.18 
8148 
8800 


56.33 
73.21 
78.91 


R0.37 
82.37 
43.78 
79.77 
63.51 
66.14 
7R.9I 


asa$ çekişimeden ötürü Yalnızca Osmanlılar 


14.4. Müslüman ve Gayrimüslim Milletierin Nüfusu, 1884-1897 (R. 1300-1313) 


M avlar Gayrimüslim Milletler 
Yu K K Toplam E K Toplam Genel Toplam 
1084 6.694.146 5.896.206 12.5Y0352 2.440.292 2.113.215 4.5S3.SI7 17.143.859 
1885 6.752.791 5.954.847 12.707.634 2.454.244 2.124.530 4.578.774 17.286.412 
1886 6.811.434 6.013.4Y0 12.874.Y24 2.468.196 2.134.845 4.003.041 17.427.965 
1887 6.871.077 6.072.133 12.942.216 2.482.148 2.155.160 4.637.308 17.579.518 
1888 6.928.72n 6.130.779 13.059.499 2.496.137 2.165.442 4.661.579 17.721.078 
1889 6987.36. 6.189.419 13.176.782 2.511.089 2.174.753 4.685.842 17.862.624 
1890 7.045.416 6.248.652 13.294.068 2.524.242 2.185.868 4.710.110 18.004.178 
1891 71114.05Y 6.3117.295 13.411.354 2.538.193 2.196.183 4.734.376 18.145.730 
1892 7.149.862 6.261.499 13.415.361 2.508.561 2.254.820 4.763.381 18.174.742 
1893 7.218.5NS 6.437.428 13.645.933 2.522.513 2.254.224 4.776.737 18.422.670 
1894 7.267.148 6378185 13.645.935 2.540.452 2.264.188 4.804.640 18.450.573 
1895 7325.791 6.437.428 23.763.219 2.554.404 2.278.139 42.543 18.595.762 
1896 7391355 6.499.555 13.890.910 2.561.435 2.287.414 4.R48.B49 18.739.759 
1897 7.499.798 6.612.147 14.111.945 2.614.224 2.334.138 4.938.362 19.050.307 


Kaynsk: (UK1Y 918d. 

Natlar: Bu tabloda verilen bazı toplam rakamlar başka yerlerde verilen genel istatistiklere nygun alarak iilzeltilmişür: Düzeltilmiş aoplam rakamlarla orijinal 
rakamlar arasında büyük bir fark yoktur. 

Bn istotlatikler, istatistik dairesi tarıfından derlengiği ve sayılınanuş ya da kayıtlara geçmemiş olan nüfnsa ilişkin talıminleri de içerdiği için Tablo 1.18'de verilen 
istatistiklerden daba yıiksektir. Tablo 1.18'deki rakamların olmdığı nüfus dairesi, yalnızca gerçek sayım sonuçlarım kabul ettiği için daba tntucnydı. 

Göçmenler ve Arapça katnşnlan vilayetlerdeki nüfus bu çizelgeye daisiledilmemiştir. Bu nedenle Müslünsanların teplam sayısı hayli dilşük görülür. 


TI.S. Dini Cemaatlerin Nüfusu, 1897 (R. 1313) 11.6. Doğu Anadolu'daki Altı Vikıyetin 1896 Yılındaki 
Nüfusuna İlişkin Tahminler 
NUCus Törk Resnil Kansalas C, Uuyd'ur #ontrol Kanıslyonn'nun 
Cenaat E K Toplam Yüzde Talıminl, 1891 Falımini, 1894 Tabmini, 1895 
Müslümaninr 7.499.796 6.612.147 14.111945 74.07 Erzurum 
Rnmlar 1341.049 1.228.863 2.S6Y.Y91Z 13.49 Müslümanlar 441.671 441.671 
Erenler 546.030 496.144 1.142.374 5.47 Gayrimüslimler 113.488 113.488 
Bulgarlar 449.286 380.903 430.189 4.36 
Katalikler 65.912 54,567 120.479 0.64 van 
Yahudiler 117.767 97.658 215.425 113. Müslümanlar 282.582 115.000 
Pretestan 21.963 21.397 44.360 0.24 Gayrimüslimler 135.912 155.988 
Latin 12.280 10.055 22.335 0.12 
Maruniler 15.262 17.154 32.416 0.17 Bitlis 
Kelidaniler 3.B66 1.902 5.768 0.03 Müsliimanlar 167.054 166.794 
Eski Snriyeliler 19.540 16.054 35.554 0.18 Gayrimüslimler 109.914 121,082 
Gaytimiislimler "309 9.241 19.550 0.10 
Çingeneler — — — — Diyarbekir 
Toplam 10.114.022 8.946.285 19.050.307 100,00 Müslünsanlar 240.574 304.584 
Gayrimiislimler 71.870 87.584 
Kaynak: TUKTY 9184. 
Horpul 
Müslümanlar 300.194 205.353 
Gayrimüsilmler SLISR 884.155 
Sivas 
Müslümanlar 735.489 — 
Gayrlmüsilmler 156.172 —— 


Knymak: FU 424/186, 8. 263 (Curry'den Salishury'ye, 19 Mart 
1496). 

Nat: Bu özet tablo, başka Iki büyük tnbloyn daba içeren 
yazışmadaki 3 no'in ektir. Burada nfak tefek birkaç edirör 
değişikliğiyle verilmektedir. 


545.782 
123.935 


207.028 
101.264 


352.713 
126.874 


378.253 
R3752 


494.441 
91.427 


001.630 
170.353 


ELER 


İSTATİSTİKSEL FE 


235 


İSTATİSTİKSEL EKLER 


236 


11.7. Dobruca'nın Nüfusu, 1878 


Diğerleri 
Ruslar(Eski (Yahudiler, 
Bilpe Rumanyallar o Bulgarlar Türkler? oÇerkezler Tetarler İnançilsrdahil) OAlmanlar Rumlar Oo Frcaeniler) OTepiam 
Tnlça 27.953 
Kosaba 4.730 4.240 1.509 3.560 — 2.Sım 3.010 
Köyler 4.264 9s 940 320 320 484 — — 
Maçin 27129 
Kosoba 885 405 2.195 390 1SU — 
Köyler 16.868 605 892) 120 134 —— — 
Közlence 34.265 
Kasaba — — 1.032 — — -— 1.046 
Köyler — 410 340 24.367 — İmei 
Sulina (Sünne) * 1.919 
Kasaba 50 — 150) 50 3501 200 
Köyler —- — — 1.110 —— —— 
Babadağ 56.257 
Kasaba 6w 1.600 4.555 — — 400 
Köyler 3.568 16302 17.694 6.466 300 3.642 650 430 — 
Mecidiye 28.213 
Kosaba 4.000 4.664 — —. —— 
Köyler 2.233 —— 265 17.051 — — — 
Hirşova (Hazsovol il 31.977 
Kasoba 630 30 2.127 12.386 —— mn 
Köyler 6.074 — BO 600 — 
Isakçe 9.546 
Kusaha 2.010 2s0 2.071 — 50 
Köyler 3.081 — Da 208 s0 831 —— 
Cernoyoda (Boğazküy)' 2,130 
Kasaba 650 150 600 — 50 
Ker — — — 630 — -— 
Molimadiye 7289 
Kosobo 1.088 45 1.020 — o... 
Kayler 2.714 — 230 2.192 — — 
Kiliys (Kili) 2.023 
Kasada 4.070 — 328 —— li 
Küyler — — — 625 — 
Toplam 46.504 40.177 48.783 6.994 71.146 12.748 1.134 3.430 4746 225697 


Kaynak: Correspondence Politişus des Conxuts. Turgnie (Tulça) , 1 (1878), 281-82.Nodlar: Bu iytatistikler, Ruslara Güney Besarohys'doki Rusya'ya dahil 
edilmi; olan silayeticre karşılık kuzey Bobruco'nuı verileceğinin aulaşılmasmdan sunra Romen delege tarafından derlenıniştir. Bu onlaşma Temmuz 1878'dekl 
Rerlin Anttaşmasıyla ona yanmıştı. 


En istatistiklere Trotonuy Dav'arı'na (orta Dobruc) kadar ulan bölgede yaşayan halkın nüfusu dahildir; Köstence-X'ernavoda (Boğazköy) demiryolu hattı 
lizerindeki Trsiaous Duvarı'nm glineyin.de yaşoyon halkın ezici çoğnuluğu Müslümandı. 


a Türkler, Talorllar ve Çerkezler Müslümandı; Toplam sayıları 126.924 idi (yani nüfusu “e 6'yını oluşturuyurllardı). 
h Suilna'mu daha sonraki dizeltilaiiş rakama göre 6 Ronıun, 800 Bulgor, 3.1186 Ras ve YU Rum'dan oluşan toplam nüfusu 4.020 idi. 
c Cernavodo'uın (Boğ.ozköy) toplam oüfusn daha sonra 3.645 olarak dlizellildi. 2.135 Romen, 150 Bulgar ve 1.280 Müslümandan oluşuyordu. 


ULU, İSTANBUL'UN VE ÜÇ İLÇESİNİN NÜFUSU. 1830 (İL. 1246) 
EN re ee A. Müslüman Sayımları 


Evi Teolam Mekar 
Raşkca Bölgiler Yetişkim Kuçük Evi GöcüYerlade Çecek Yaşb 
i.Çarsıız) 3.242 440 4122 2.218 iyi 784 
2. (resi (58) s.213 >epi 4.476 1.549 zı 69 
23, Balat (62) &22 2112 BAT R77 7 ba 
4, Kunkan: (6) 6.415 1.R5$ 8277 1.488 Li bj 
$, Yedikule (43) 4.56 1471 407? 795 4 142 
6.Tevkapıi4) ASİ 1.134 4706 224 2 *g 
2. Mlsvaiu Refia (45) 2.164 940 34041 1.116 ıs 4 
$. kasimpasa :28: 3.559 L.OR 4936. 1.24 lü 455 
9. Galaçzl) 1.150 41 1423 99 13 <9 
10: Tophane (34) 4.678 1607 4.265 ) 7 440 
1l. Beşiktaş (32) 2.254 886 3.020 1392 , S07 
12. Üsilidar 157) 6909 2w2 S2YE 1.916 , (o) 
Özel Gruplar Yabıkim O Küçük Toplamı Gücü Yerimde Çecuklar Yaşlı 
Öğrenciler 1.366 8 1.474 
Değlrcicu ve tırın işçileri 627 p) 107 
Ilan mukimleri 3375 pal 1.002 
Saray hizenetkarları (Ağavat) 
Diğer hizmetkarlar 446 4 532 
Çngcniler 32 149 Mİ 

B. Gayınmöslüm Sayımları 

Dta:Grup hi Ortalama Fakir Çuzuklar Fordda 
Rumlar 
Eki 4.89 27 2.41 3.348 a 
Bekar 5.610 15.827 3.156 681 164 
Toplum (179 22.512 8.457 9.279 700 
Ersender 
El 5.044 La 4.972 S.167 sc 
Bekar 2.474 13.032 2.509 231 160 
Topl 8.123 73MM 0.M) 9.460 (846 
Yahedâcr 
Evli 1.630 ASE 1.466 4.476 16 
Bekar id 22 Ev I 2 
Toy>am 1.644 1122 1.472 1.42 265 
Katalikier 
EYE 1.880 2.217 479 Lİ 44 
Rekar “ 61$ 145 7 5 
Toplan 112.8 1.945 5441 7.181 49 
Teptam evii yavr LZ 22.688 665 21.417 1.732 
Toplam bekar sayası R.IRB 79.389 5427 n0 31 
GENEL, TOPLAM 72L389 54.917 14.399 242X7 2.962 


Kaynak: BA, İbuülemin (03887 (188) tarihi olabilir (EL 1246). 


Nutku: Orğmal kaymaktaki bu yayım çrolgesinin daşıığı şöyledir: “Dersaadet ve Bilali Snede sakin 
mutemekkin watğz-w zükür ehil İsişm ve reayama ocuk marietleriye cahruteri Huyayu 5av0 İ 
muwfihiyetvaye-i cenab-ı Mülukantde resiie-i büsa.ü dbitam bu:muş ve iktizx eden müfredat tahrir defatiri bu 
defa canib- 1( erideve takdim kileri ve buranucilki defstir 1 mliekaddime eni wetrideye teviiken tefrik ve 
tadatMunarak miktar ve kemiyetirl vâheyyin melasa veşhite puzulasıdır.” 


Müakiimas alar ua Sayımı askerhk hizmetiyiç ükümlü olamzcr sayman sabtamak üzere vürütükluğuümdeu ve 
yalnızca erkekler saysıldcadan, gruplaadırılmaları gskirlik pstagsivefini vaasıtır. Dr.lav.syie aile kurmuş elan 
erkekler iyan: evhler) “ketör“ (yeşkin) ya da “sazir” (küçük, vani askerifk yazı gelmemiş olan) olarak 
sandı dırışlı, Bekir erkekler “tavana” güçlü . askerfik hizmeti işin aygun. çenelikle 16-56 vaz xrubu), 
*habi” çocuk yethm oduğu tahmin edilen) ve “müsin” (Vasl olarak sın Dar dustmıştı. 


Gayıfmasln:lerin savınuyla skerfik hizmeti yerine Rören beş vergön cıziy.eyi ver mekle yukumlü ofa kişilerin 
saymımu saptanma sı anlaçİsasyarda. Srajlandırmas 21 da şâten huamacı yanstn: alâ, eysat ve Gdnâ marak 
YALİMadırı'sı. kiler farklı ocanlerde bas veryisi odu. yuzlardı; verŞilto Muaf tutulan yazı kişilerin Yarı ara 
»çuvuklar” izabi; ve "argelbler” lamel Fia$nde) vergi ödemekle vOkürla deyitlerdi. 


a Müishümanların sayımı hel (9ğige) ve imahaMeye göreyürötükivyardu. İsteyirui'da 15.20 yılnda an iki kel varda, 
Kel isizmlerindez sezre yazılmış parantez içindeki rakanyar. her koldaki mahalic sayısını vermektedir. 

b Sayım. mahalkkirre bağholmav'an ikentim verisi meyan; bu vzel 1opİalukların nüfestmun yönı sira bu 
sişlerin Dağlı oldozlar; çeyitM kur alasiarın çayızmu da vermektedir! Jbl medresede okuyan talzbe i nlam 
(Öğreccier): 174 değtrenen ve firm ve 214 hen vardı; Cinyeneder 7 mahsfAcde yaşamaktaydı. Saray dışurlaki 
“hizmetli” sekeri idare, Babıali, Maliye Nozsreti ve Tip Okulu gide veriere bağıydılar. 

v Saray kiizni, »'alnzca “bekâr Harak sarinsdınizryh. 

4 Gavrimüsüaler riletlerine göre sayılmıslardı. Rus kilkelertain savsr“4 Marak veriimektedi : 43 
Erweni mıylie'lesi ve küssesiz 18 Yulruği manaRei; 135 Katolik mshalleri, 

e Liytede göründüğü haliviz bu divan, ÇoşitN milletler altında sıraisron ve yergi vakumla okna yan evdi 
“islerin (oplamı zavıs. ada *e 59 daha vükseii. Burada dileeMilrat$ durumdadır. 


Vergiden muaf 
391 


14 
3 


1.)4£ 


Gene Toplam 
ALAK 
9.46 

10.126 
19.372 
SAR 
SMV2 
3.226 
077 
2.114 
7.555 
5.525 
11.5 


Genci Toplam 
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820 
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111.2. İSTANBUL'UN NÜFUSU 


Yerel erkek sakinler Vilayetlerdeki bekar 


Nfs grubu erkekler Aileler Toplamı 
A. 1844'te nüfus (R. 1260) 

Soray personeli 1.548 1.548 
Müslüman tebaa 67.418 32.966 30.613 100.384 
Rum tebaa 24.338 21.442 6.939 45.780 
Ermeni tebaa 29.349 18.650 7471 47,999 
Katelik tebao 4.047 1.079 1.088 5.126 
Toplam 125.152 75.685 i 46,111 200.837 
Yanuği tebaa 12.040 6 599 12.143 
Karaim (Rabbinik olmayan 

Yahudiler) 112 24 ği 112 
Çingeuc tebaa 4 19B 601 
Toplam 11.793 al v0 11.856 
GENEL. TOPLAM 137.945 75.174X 46.931 213.693 


B. 185T'At nüfus tR, 1273) 


Şehir 

Saray personeli 3.005 3.005 
Müstüman tebaa 6X.796 39.646 29.242 108.442 
Rumteban 21.415 31401 B261 58.516 
Ermenitebaa 27.133 17.907 i 7.406 45.040 
Katolik tebaa 4.317 1.093 1,511 5.410 
toplam 127.361 93.052 46.420 220.413 
Yalındi teban 12.947 143 13 1341Y0 
Karaim (Rabbinik olmayan ' 

Yahudiler) 137 36 132 
Yrateşlantebaa 231 9 ış 329 
Latin tebaa (Avtupab Katotikler) 591 476 200 1.417 
Çingeneler 715 251 715 
Teoylan t41977 9A.1ıy 4g3 216096 
Adalar” 

Rum tebaa 1.944 1944 
Errtntebo 47 97 
Katoliktebao 72 72 
Protestan tebaa 1 1 
Lotin tebaa 24 24 
Toplam 1133 : 2148 
GENEL TOFLAM 144.115 94.119 43.693 238.234 


Koyak: BA (1y(B)/24402. 


Notar: İstanbul'un 1844 ve 1857 yıltonndaki nüfuzu içiin verilen bu rakamlar (lıcr iki grup do 1844 sayımına dayanır) 1844-1857 yılları arasındaki niifus artışına 
ilişkin kas bir #zetk birlikte bayvezir Muytufa Keş turafmdan doğrudag yultara Sunulsuşu, Rukuşoların dökücü, 19 Şubat 1857 acihiode sultan taralından 
tasdik edildi. 


Kentlu yerlisi “ticari amaçlorla” kentte yaşayın “Eyalet Belcirları"ndan ayrı olorak besaplanmıyştır. 


*Bu uiilusa, Marmara Denizi'adeki adalarda yaşayan kişiler de dalılicdilmişti. 


111.3. İstanbul ve İlçelerinin Nüfusu, 1882 


Müsltimanlar Rumlar Ermeniler Kotolikler 

Bölge İkametyeri E K E K E K E K 
ESKİŞEHİR 
1. Beyozıt Evler 12.398 16.240 2185 1.773 4.736 4.644 9 4 

Tekkeler” LE B7 

Göçmenlere malısns 3.700 3.577 

ikamelgahlar” 

Metireseler” 2.858 

Nükkanlar” 8.992 4.457 1.221 

Hanlor 2.018 19 1.094 3.108 13 bi 

Toplam 30.084 19.923 7636 1.773 9.065 4.657 4 4 
2 Fatih Eyler 1.749 13.271 4.055 (3.843 2.396 2.120 5 4 

Tekkeler 24 192 

Göçmenlere mabsns 2.094 2.337 

Ikametgahlar 

Medreseler 1.858 

Dökkonlar 3.224 1.852 544 3 

Monlur 641 13 33 5 18 

Toplam 20.150 15.803 5940 1.848 2.958 2.120 8 4 
3. Cerrahpoşa Evler 44817 o 16.983 3.888 3.773 4.646 4.292 v3 94 

Tekkeler 418 279 

Göçmenlere mahsus 4,129 3.912 

ikametgahlar 

Medreseler 774 

Dükkanlar 21155 1.852 414 

Hanlar 409 109 23 3 95 47 

Toplam 22.602 21.271 5.763 3.776 5.155 4.339 93 96 
GALATA (PERA) 
4.Beşikraş Evler 3.135 3.763 4.359 4.004 2.090 2.097 278 309 

Tekkeler 41 18 

Göiçmenlere mahsus 1.310 ağı 

ikometgahlar 

Medreseler 39 

Dükkanlar 1317 885 710 14 

Manlar 

Toplam 5.84 4.912 5.244 4.004 2.800 2.097 792 309 
5. Yeniköy ivler 966 1.239 1.983 1.802 657 73 29 40 

Tekkeler 19 17 

Giçmenlere mahsus 186 195 

Ikametgahlar 

Medreseler 

Dükkanlar 314 z18 30 2 

Hanlar 

Toplam 1,485 1.451 2.200 1.802 747 713 31 40 
& Beyoğlu Evler 13,382 13,938 3.935 37M5 6.381 5.985 2186 2.162 

Tekkeler 18) 67 

Güçrmenlere mahsus 10167 472 

ikametgahlor 

Metlreseler 11 

Dükkanlar 5.820 4.522 3.610 404 

Hanlar 27 13 3 393 4 

Toplam 20460 14.927 8.470 3.708 10.384 5.989 2.590 2.162 
7. Büyükdere Fwler *05 932 1.615 1,535 278 313 251 332 

Tekkeler 

Göçmenlere mabsns 212 194 

Ikamctgahler 

Medreseler 

Dükkanlar 355 658 155 26 

Hanlar 

Toplam 1.472 1126 2.273 1.535 03 313 217 332 


vw 
w 
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11.3. İstanbul ve İlçelerinin Nüfusu, 1882 (devam) 


Bulgarlar Latinler Profeslanlar Yahudiler Toplum Bölge Genel 
E : K E K E K E K E X Toplamları Toplamı 
5 4 70 6 19.303 22.733 42.036 
J1& 47 205 
3.700 3.577 7277 
1458 2.88 
549 2 55 15.276 15.274 
28 , 3 6.366 3z 6.399 
677 0 7 4 125 68 13 0 47.621 26.429 74.050 
27 16 13 15 4.117 3.759 22357 23.029 45.25 
244 182 426 
54 55 2.448 2.392 4.340 
1.849 L8S$ 
476 6099 61199 
' ; 742 18 7s0 
583 16 13 ıs “ 0 4.166 3.914 33.738 25.620 59.358 
6 6 4 3 i © 2S 25481 48.605 
118 179 «97 
4.129 3.902 8.031 
774 774 
721 5142 5.042 
527 159 6BG 
727 6 â 3 0 0 0 0 34.344 29.491 63.835 197.243 
14 14 i 9 8 1.523 1.519 11.408 11.713 23.121 
41 18 59 
11 5 1.321 1.136 2.457 
38 38 
173 1 3.102 3.102 
189 ıc t0 3 0 4 S2 1.5213 15.910 12.867 28.717 
1 3 . 67 57 3.703 3.854 7.557 
” 17 3h 
186 195 381 
674 074 
' 0 J 3 0 o 67 S7 4.502 4.056 8.649 
15 2 695 S8 5.299 4.306 31.994 31.248 63.181 
153 67 220 
11167 922 1.999 
7 11 
UM 14 K 322 Gn s7lı 
033 z 440 
1.034 ız 709 580 0 0 5.62i 4.906 49.266 32.284 81.552 
41 8 122 148 3.182 3.268 6.450 
n194 406 
2 1.196 1496 
0 0 11 8 0 0 124 J48 4.590 3.462 8.057 127.029 


111.3. İstanbul ve İlçelerinin Nüfusu, 1882 (devam) 


ÜSKÜDAR (ASYA KESİMİ) 

8. Kanlıca ; Evler 
Tekkeler” 
Göçmenlere 
mahsus 
ikametgahlar 
Medreseler 
Dükkaolar 
Hanlar 

Toplam 


9. Üsküdar Eyler 
Tekkeler 
Göçmenlere 
mahsus 
ilsmictfahlar 
Medreseler 
Dükkanlar 
Hanlar 
Taplam 


10. Kadıkdıy Eyler 
Tekkeler 
Göçmenlere 
molsus 
Ikametgablar 
Medreseler 
Dükkanlar 
Hanlar 
Toplam 


Evlerdeki teptom 

Tekkelerdeki tnplom 

Göçmen ikametgablatındaki toplam 
Medreselerdeki toplam 
Düklçanlardoki toplam 

Hanlardaki toplam 


GENEL TeEPLAM 


487 


1.498 


67.972 
1.259 
15.545 
5.560 
24.934 
3.261 


118.531 


2.766 


10.691 
201 
L9M3 


1197 

ÖZKT 
80.16Y 
869 
14.491 


741 


96.170 


1019 


810 


1.819 


7Sy 
22 
2.122 


61 


25.498 


16.556 
1.195 


43.239 


Rumlar 


1.224 


1.423 


1.923 


6S) 


651 


24.233 


11 


24.244 


67 


37Ş 


3.236 


202 


949 


25.515 


7.675 
3.674 


36.869 


333 


313 


3.345 


3. WS 


8427 


842 


24.684 


6d 


24.748 


ıs 


2.869 


3-123 


Katojlikler 


K 


26 


26 


3 


3 


2486 


2.986 
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MI.3. İstanbul ve İlçelerinin Nüfusu, 1882 (devam) 


Bulgarlar Lstmler Protestanlar Yahnöter Toplanı Bülge Genel 
E K E K E K E Kk £ K Toplamlar. o Toplam 
3 ı 3404 3.782 7.186 
23 17 40 
6l4 5sı 1.168 
J.S00 1.509 
LU 0 3 ı 0 0 4 0 5.541 d.3S0 4.891 
v 16 )v3 b) 65 1.565 1.783 14.701 17.818 31519 
242 200 MZ 
2 4 1.676 1.907 3.SR3 
z1 21 
< 1 3.130 3.130 
113 13 
89 0 16 3 35 65 1.568 1.786 19.983 19.925 39.918 
52 37 105 1k 2,322 2.039 4.957 
1 2 3 
5 $ 164 147 s5 
29 3 1.267 1.267 
28 4 55 37 0 0 119 139 3.854 2.879 6.733 56.532 
48 809 671 120 133 12.793 12.301 o 135.727 o 145.225 280.952 
1.259 869 2.128 
7 7 15.617 15.063 30.680 
5.56) 5.560) 
1964 KU * 335 514141 S21MY7 
12“ 3 0.271 216 8.487 
3.247 48 879 671 180 133 13.213 2.373 219.431 161.373 380.804 (380.804 


Kayvak: JUKTY 


TI.4. İstanbuun Nüfusu: Karşılaştırnıalı Rakamlar 


Sayım tarihi Müslümanlar Rumlar OErdeniler Katoğkler (o Protestunin' (o Bulyarlar Enğinler Oo Yahpdiler 


A. Çeşitli uluslara mensup toplam erkek makimler 


R. 7260 (1844) 402.537 (45.787 47.999 5126 
R. 1273 (18571 312.162 o 58.516 8.0 5.410 29 1417 
R. 1296 (18R2) 118.535 (43.752 46.867 3.A2A 8 1247 829 


B. Değuşton Oxrunnlı yatandağı olan erkek yıukimler 


R. 1260(1B44) 68.019 24339 29.34Y 4047 
R. 1273 (1857) ii . 69.511 27.05 27.133 4317 231 sYI 
R.1294(1882) 69.235 15579 25.513 2.8 120 14 9 


C. Genet Nafus R. (301 (4865) 


ii Müslümanlar -384.Y10 Gsyrlmüslimler-359.412 Vabancılar-129.243 Teplam.$73.565 
Kuyaak: BA (1)(DY75538. 


Notlar: 1432 sayımı için başbakanlık dairesinden yazılmış bir mektupta yer alan tnlimat; bkz. BA (5Y/(0Y65848 14 Teşrinievval 1296 (26 Eklim 1830). 


12.255 
13.222 
13.212 


12.192 
13.079 
17.792 


Tnplam 


213.492 
236.096 
219.945 


137.945 
141.977 
130.979 


1845 yılıyla ilgili mutli rakamlar için bkz. BA, “İrade-i Seniyvesi Cenab-ı Uanişahf İcra Olunan Tahrir-i Yabık Yakluması Mucfbiucc Mersaae ve Bilad-ı Sulasede Bfeseud 


Nüfüsun İstatistik Cedvedilldir * (İstanbut, 1886). 


TIL.S. İstanbul ve Üç İlçesinde 1 Aralık 1875 Tarihinden 30 
Kasım 1876 Tarihine Kadar Olan Süredeki Ölüm: Sayısı 


M&x(ümaclar Gayrirafişlimler Yaldiler 

AY . E k E K E K Teplam 
Aralık ıs Ma 91 164 Pİ (6 972 
Orak 3s1 bezi 9 rr 38 13 nal 
Şnbar Ni 366 396 2w2 14 * MW HT 
Mart 445 M2 241 1412 27 33 nst 
Misin 27 307 108 37 pri 2 Li 
Mayıs 249 246 106 16 32 2 871 
Haziren , 204 249 183 129 v 9 315 
Temmuz , 166 213 219 168 » 24 483 
Ağıslas 23 149 158 eva 43 » 7S4 
EYL , 213 232 161 102 s4 32 3 
Ekim : 184 219 188 139 57 Eri 88) 
Kanım 264 a1 2x2 148 46 48 *m9 

Taplam 3MT 3404 2.34y 1.683 449 M5 11428 


Kaynak: 1294 tarihli Salnamz (1878), «. 427. 


111.6. İstanbub'da 1 Aralık 1878?den 31 Ekim 1879'a Kadar Ölüm Sayısı 


Müskümsnlar Hiristlyaalar Yahudiler 

AY , i E Kk E Kk E K Toplam 
Arslik 55 657 24 18 14 » 1.SY) 
Ocak S0 627 358 164 16 3 1.TIR 
Şubsl 435 526 189 137 17 19 1.314 
Mart 467 564 236 149 17 9 1442 
Nisan , 142 394 191 166 iş 4 26 
Mayıs 273 374 1449 m 15 $ 944 
Haziran 170 314 125 bU 6 7 #16 
Temmuz 233 322 152 127 ki 7 0 
Ağusts n 313 030 * 6 z #2 
Eylül i 287 340 161 101 3 ş 9S 
Ekim 29 ya 167 10 9 ız 966 

Teplyn, 1.928 4M23 2.479 (421 132 199 12.497 


Koynuk: 1297 tarihli Sulaarae (4881), 


24 
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IV.1. Osınanlı Devleti'nin İdari Bölünmesi, 1900 
(H.1318,R. 1316) 


14#lümSoyısı 


Belli İdor! Bölgeler Kazalar Nahiyeler Köyler 
1, Hicaz 5 3 3 
2. Yemen 27 S4 6.39 
3. Basr9 10 29 710 
4. Bağdat ii 34 47 
5.Musul 15 72 3331 
6. Halep 21 s4 3.476 
7. Suriye 18 13 1172 
8. Beyrut 16 43 3.057 
9. Trahluzgorp 17 2 — 
10. Hüdavendigar 26 40 3.450 
11. Kenya 25 3z 14.19 
12. Ankara 21 9 2.765 
13. Aydın 35 50 2.787 
14.Adana 15 21 1.432 
15. Kastomonu 19 27 4.045 
16, Sivas 21 227 3.047 
17. Biyarhakır 14 57 3.177 
18. Bitlis 13 30 00 207 
1Y. Erzarum 20 79 2.617 
20. Maınuretldilazi;; 1d 70 1.890 
21. Yan 13 9 1.594 
22. Trabzon 18 24 2.738 
23. Cezsyir-i Bohr-1 Sefid 1S 18 297 
24. Girl 
25. Edirne 33 "17 1.995 
26. Selonik 23 16 1.860 
27. Kosova 3 16 3.21 
28. Yanya 15 10 1.597 
29.İşkodro 8 10 416 
A1. Manastır 22 24 2.003 
1.Kudüs 3 2 338 
2. Blugazi 4 9 — 
3.Zer 4 4 149 
d.İzmit 4 10 936 
5. Kale-i Sultnniye 5 8 498 
6.Çotalca 2 i ',5 
7. Cchel-i Lâbnan # 40 931 
Tnplamn S6R 1.253 65.706 


INaynak: 1318 tarihli Salnorme Notlar: Başlıca bölgeler çoğunlukla 
eyalettiri listedeki san yedi y'er iizel sancak statüsündedir; küy' resmi 
bir idari birim değildi oma köy sayıyı ünemli bir istatistiki bilgi olorak 
değerlendirildiğinden bu üsteye dahil edilmiştir. 


Misir. Tunus; Bosna, Bulgaristan, Boğu Rumeli ve Samos Osmanlı 
egemenliğinde olmakla birlikte hu Hteye dalıli edilmemiştir. 


IV.2. Km? Başına Düşen Nüfus Yoğunluğu ve Yoğunluk 
Derecesi, 1894/95 (R. 1319) 


Nüfus 
km başına 

İllari Bölge E K Toplam yoğunluk Rank 
Edirne 435.000 415.000 650.016) 21.15 16 
Erzurum 370.000 306.000 670.001 15.58 pi 
Adana 190.000 203.090 193.000 11.40 26 
Ankara 4311.90 445.000 875.000 11.90 25 
Aydın 691.000 750.000 1.440.000 26.66 6 
İşkodra 164,500 175.000 339.500 21.21 17 
İzmit 105.100 110.000 215.000 24.53 11 
Bağdat 395.010 4115,090 8111.090 4.70 Hİ 
Mayra 152.00Uı 168,000 321.000 2.44 76 
Bülis 221.100 255.000 475.100 12.83 24 
Beyrut 293.100 275.000 573.000 45.47 4 
Biga 58.510 6S.M0 123.510 23,78 3 
Cez.ayir.i Bohr-| 

Setid 130.4M 13x.090 26X.n0n 47.S0 z 
Çalca 29.001 33.000) 62.100 24.Y2 10 
Halep 443.100 467.010 910.110 18.75 19 
Hicaz 1.700.001 2.056.011 3.730.010 3.14 34 
Hüdavendişar 690.000 675.001 1.365.001 22.75 14 
Dersnadet 455.090 550.000 1.005.000 7.00 ki 
Diyarbakır 190.000 200.000 390.000 25.00 9 
Zar 97.500 89.500 187.000 14.12 23 
Sivas 465.000 488.000 953.000 15.88 21 
Selanik 525.000 482.000 1.007.090 74.89 1 
Suriye 312.000 311.090 613.000 6.81 31 
Şehremoncti 

Mülhakyli” 48.000 42.500 40.500 24.38 3 
"Trabzon 565.10 508.t110 1.073.010 31.53 s 
Kastamonu 489.Odd1 468.010 957.00U 19.93 LL 
Knnya 470.001 482.001 952.000 10.84 28 
Kosova 278.500 452.500 73LANK) 3.07 3s 
Kudis 118.000 129.000 247.4MO 26.33 7 
Giri 119.000 231.000 250.OUN 16.66 26 
Musnl 220.001 200.000 420.001 6.46 32 
Manastır 560.000 510.000 2.070.000 46.52 3 
Mamuretiilaziz 212.000 293.09 S05.000 25.09 8 
Van 129.000 144.000 273.000 10.11 29 
Yanyo 249.000 278.000 527.010 21.95 15 
Yemen 1. 200.000 1.350.000 2.550.090 10.85 27 

Toplam 13.212.090 14.027.500 27.229.500 


Kaynak: IUKTY9U75, 
a Büyük İstanbul: Küçükçetynece. Ceh»x, Kartal. Beykuz, Şite ve Marmara 
adaları, 


IV.3. Nüfus Dağılımı, İdari Birimler ve Nüfus Yoğunluğu, 1899 (R. IV.4. Osmanlı Devleti'nde Kadınların 


1315) ve Erkeklerin Oranı, 1894/95 (R. 1310) 

İdari Bülge Erkekler o Kadınlar 

— . İdari Bülüm Sayı . 

İdari Alan Toplam Oo kın2'yedüşen Edirne 45.57 54.43 
Bölge Sancaklar Kazafor Nahiyeler (km?) Nüfus Yoğunluk Erzurum 44.78 55.22 

Adaoa 51.65 415 
Dersaadet , 1328  10M.234 775.77 Ankara 50.58 49.42 
Edirne 6 33 17 04.356 986.446 15.32 Aydın i 52.02 47.998 
Erzurum 3 17 68 80.368 687.122 8.55  Iykedro 51.50 48.50 
İzmit ı 4 10 17.784 o 228.524 1S4$ İzni 51.00 49.00 
İşkodra pi 7 10 20.160 Oo 337584 16.74 Rağdal 50.00 50.00 
Adona 5 15 21 71.600 398.764 5.56 Rasro 52.50 47.50 
Ankara 5 zi 14 98.416 o 1.008.727 10.35 Ritliş : 53.68 46.2 
Aydın 5 3S 50 89.694 1.534.229 1710 Beyrut 47.97 52013 
Biclis 4 3 30 17.6R8 488.642 17.64 Biga 52.00 48.010 
Bnsra 4 4 34 87.120 380.630 4 Cezayir-iBabr-iSefd 51,44 48.56 
Soğdat 3 7 34 134.966 726.555 514 Çatalca 53.07 46.93 
Bingazi i 4 9 227300 500.000 2.19 Halep 51.42 48.58 
Beyrnt $ 16 34 24.752 623.505 25.19 Hicaz 88 . 54.65 
Cezayir-i Babr-i Setid 4 14 19 6.372 387.08 60.78 o Hüylavendigar 49.46 50.54 
Cebel-i Lübnan 1 9 40 4.696 190.000 21.29 Dersaadet 47.85 52.15 
Çatalca Il 2 1 1.990 61.246 32.22 Diyarbekir SL.28 43.72 
Hicaz 3 4 3 391.720 ( 3.500.001 8.93 Zur 47.86 52.14 
Halep 3 21 d5 117.248 921.345 7.85 Sivas 51.03 48.97 
Hüdavendigar s 24 48 91412 1.458.179 159$ Sdlonik 5472 45.298 
Diyarbakır 3 H Ri 04.504 564.671 875 Suriye 49.19 59.99 
Zor 1 4 4 122.096 151.2641 1,23  Şehrcmoueti Mâlluakati 46.90 SEN 
Suriya 4 18 i3 99.808 o 701134 7.02 Tratızon 52.66 47.34 
Selanik 3 3 16 47.712 — 1.040.219 2).8N1 o Koztamonu 48.59 51.41 
Sivas 4 21 227 98.R81 980.982 9.92 Konya 50.63 4Y.37 
Şehremaneti Mülbakalı — 6 3 304 90.034 27.28 Kosova 61. 3R.10 
Troblusgarp 4 16 pil 330.210 800.000 242 Kudüs 52.23 4777 
Trohzon 4 14 > 37.894 1.164.827 ML.73 Girit 52.40 47.60 
Kudüs 1 3 7 1S136, 264.317 17.46. Musul 47.62 521.38 
Kassamonn 4 17 27 73.312 968.884 13.21 oMonastr ' 47.67 52.33 
Kolci Sultaniye © 1 5 8 11.520 144.157 12.5I o Mamuretülaziz 52.77 47.23 
Konya 5 25 k?3 )SR.944 1.022.844 643 Von 53.0 47.09 
Kosova fh zı 16 44.192 954.634 ” 16.74 Yanya 58.00 42.00 
Girit 5 19 s0 12.800 270.000 15.62 Yemen * 54.67 453 
Mamuretülaziz 3 13 70 46.000 Şöh.6S6 12.31 Kaynak: IUKTY 9075. 
Manislır 5 22 34 44.136 © 1.061.522 24.05 
Musul 3 15 25 136.736 448.298 3.28 
Van z 13 143 73.000 212. 41t17 2.76 
Yonya 4 15 10 31.176 517.274 16.59 
Yemen 4 27 7s 260.137 — SMM00 19.27 
Toplam 127 580 MAN 3.272.354 32.276.854 9.86 


Kaynak: TWKTY 9184. 


Notlar: Ticoret ve İnyaat Bakanlığı tarafudan derlenen bu nilfus rukamlorı hem sayını sonuçlarım 
hem de tahmini rakamları Içerir. Orijinal kayuaktok! hazı ufak şefek hotolor diizellilmiştir. 


Listede yer alan başlıca Idori hölgeler çoğunlukla vilayettir; İzmit, Bingazi, Cebel-iLübnan, Çaısica, 
Zor, Kudüs ve Kale-i Sultaniye özel saneaklardı. Şebremaneli Millaakati (Bü. yük İstanbul) soyun 
hölgesi olarak kabul edilmiş olmakla birlikte boğtmsız idari düzene sahip değÜdL 


Orijinal kaymakta yer alınoyan sancak, kaza ve nahiyelerin toplanı nüfusları bu listeye dahil 
edilmiştir. Topyekön nüfus yoğunluğu sayıları (orijinal kaynakla yer alıyordu, ama nüfus 
yoğunluğundaki büyük değişimter göz önünde bulundurulduğundo pek önemi değildi) düzeltilmiş 
rokamlar esas olıuorok yeniden hesaplanmıştır. 
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IV.5. Osmanlı Devleti'nde Kadınların ve Erkeklerin Yaş Gruplarına Göre Sayısı ve Oranı, 1894 


g1 1-10 10-20 20-30 3U.40) 
İdari bölge K E K E K E K E K E 
Edirne 2734 30130 O 36130 0 37.200 O 61.SOU 0 73.280 64.158 80,800 66.500 83 
Erzurum 21.250 o 24150 Oo 29.851 30.300 O 494 Oo 57824 Oo 51.650 O 66.950 o 53,625 68.400 
Adana 1.050 (o 13.100 O 15.500 19.600 26.002 (29.712 (o 29.710 O 35.012 o 38379 o 44.180 
Ankara 28.200 (O 30.325 (36.960 (O 37.96U (Oo 61.933 (Oo 74.620 Oo 60.495 (O 81.700 Oo 66.700 O 83.890 
Aydın 44.800 51.860 51.300 56.851) 89.904 (91.300 (o 99.600 122.200 (O 128.300 O I3I.NN0 
İşkadra 10.985 o 11,500 Oo 13.800 17.960 oo 24899 O 2183© (25445 30150 O 32986 (o 40119 
İzmit 6.960 7.8SU 9.979  11.9uU oo 12.861 16.989 Oo 23.760 (O 28975 (Oo 20.480 (28.670 
Bağdat 24300 o 26500 31869 (32900 O 52852 (O 61.991 (Oo 60.965 Oo 75.612 6212) Oo 78.875 
Basra 9.870 o 10300 10300 13.250 20300 (22.660 (O 25820 (30.260 (32769 O 41230 
Bitlis 15.600 o 18,960 18.915 o 20.750 O 29120 O 35890 36.700 O 43.410 (O 43695 (o 53.600 
Beyrut 18.300 20.761 (o 21.100 (O 23.800 (O 33100 (O 41300 O 44.120 O SI.28 51.991 o 66.720 
Biya 2.265 3.820 5.785 7.980 7.881 9.980 (o 12.100 18.660 (O 14.180 (20.260 
Cezayir-i Bahr-I Sefid 7.600 8.300 (24,980 13.710 13.275 o 18.860 (O 2616$ (34.221 25280 (33.360 
Çatalca 1.400 2.000 2.260 2.500 A.16S 4.20 5.9ys 7.400 6.917 8.620 
Halep 29300 31.210 (O38.195 (O 39165 Oo 64135 76.820 63134 o 8510 Oo 69.700 (O 87.865 
Hicaz 81920 (o87940 (o 86.600 94.800 184.700 ( 186.400 (O 248.500 314.700 249.900 O 266300 
Hüdavendigar 58.601 61.171 65.20 67.150 85.260 98.860 94.310 — 108.790 94.960 — 111.600 
Detyaadet 37.370 39.860 44.890 46.260 65.160 79.780 70.350 87.250 74.680 88.320 
Diyarbekir 11.890 14.700 13.300 16.500 23700 O 26.650 308UU (36.000 (38,850 (o 45.670 
Zor 6350 7.884 8.9y0 10.971) 16300 13.450 17.950 O 24.400 19.385 (26.780 
Sivas 32MM 34.40) 3950 41.0 67.90 79.8IY 69.200 88.200 71.431 9U,11S0 
Selanik 37.180 39.00 44.085 40.510 65.261) 79.800 71.310 38.959 74.921 89.700 
Suriye 18.700 — 21.200 o 25100 27.750 O 458YU Oo 51.125 Oo 47.860 (O 60.270 o 49.009 O 59.780 
Şehrcınaneti Möilıakatı 2.680 3.200 4.430 4.920 5.970 6.700 7.985 9.820 8.960 10.870 
Trabzon 39.865 oo 42450 o 47.075 Oo 49.760 O 69800 82300 77.600 Y2.160 (o 78.760 O 93.850 
Kostanıönu 32760 34900 (o 40300 (O 42104 (O 67.700 O 80.600 (O 69.180 (O 88.860 O 71.lOh 90.200 
Konya 32.260 o 13980 O 4)$S0 O 42.510 Oo 67.560 (Oo 79.800 Oo 68.700 (o 87.750 Oo 70.660 o 89.800 
Kasaya 2.860 (o 25.350 (O 30.600 (32.500 (o 51.680 (o 58,670 O 54860 O 680 O 55160 O 70.330 
Kudüs 7.390 8.480 23285 Oo 12.860 12.789 17.630 (o 24780 (O 32.60 (o 23821 31.870 
Girit 9.820 o 10.940 (o 25.960 14.660 16.789 21.930 17200 — 36.810 21.300 O 28.700 
Musul 12.500 15.660 15330 — 17.780 27.650 o 32.M85 — 3LSIM) 39.90 o 39.060 49.690 
Manastır 39.960 o 41.800 (O 47.180 (O 49470 (o 68490 O 83100 (O 77.800 O 90.000 80.870 92.800 
Mamuretülaziz 14.100 10.730 T7.ORS 14.860 o 2y.830 (O 37.610 (O 38.700 (O 46994 (O 46.600 O 56300 
Van 7.100 7R00 25480 O 14210 O 13.775 o 19.360 26.415 34721 25.530 o 32.610 
Yanya 14.300 o 16.410 (o 17.760 (o 19.200 O 29780 o 37820 O 39160 47.210 o 46300 0 57,700 
Yemen 81.40 O 89.861 99.328 o 97.280 163974 o 184.601 (O 175.600 O 193.720 O 194.780 (226.300 
Toplam 867.289 — 944.478 1.110.265 1.135.245 1.724.426 2.002.106 1.989.870 2.470.279 2.149.608 2.574.264 
Yüzde Ye 3.322 3.018 4.253 4.349 6.605 7.669 7.622 9462 8.234 9.861 


Kaynak: IUKTY 9675. 


IV.5. Osmanlı Devleğ&'nde Kadınların ve Erkeklerin Yaş Gruplarına Göre Sayısı ve Oranı, 1894 


40-51) 50-60 60-711 70-30 40-90 9 vcü$lü 

K b K E K E K E K Di K E Toplam 
59.850 72.900 42.347 49.050 25.410 33.710 4.751 12.S0N 1.30 2.014 400 303 
47.750 58.875 34,450 39.961 19.450 27.850 7.060) A.15U 1.095 1.600 304 270 
26.318 31.965 16.223 17.993 4.969 13.801 3,100 3.495 465 765 154 143 
60.960 73.200 42.460 49.720 25.857 32.960 7.950 11.894 820 1.620 398 306 
112.450 ( 130.500 67.85) 75.455 32.821 56.702 32.670 36.AGU 2.913 3.315 514 342 
20.969 25.821 33.991 15.103 8.300 10.001 2.865 2.950 4 695 ” 136 112 
10.985 14.700 3.GRU 5.960 2.700 3480 1.320 1.760 311 435 015 's 
55.300 68.600 41.196 46.949 24.110 32.600 7.860 11.600 1.250 1.920 328 274 
22.100 27.300 13.091 15.A6U 6.890 11.365 2.960 2.960 310 579 13 LL 
31.680 37.745 22.220 27.604 14.360 18.200 4.950 7.399 820 1.050 124 ın 
37.96U 44.310 2720 33.304 26.200 21.400 5.423 8.210 950 1.330 147 205 
8.260 9.761 1.961 2.870 1.669 1.850 702 460 197 223 63 74 
13.465 127.109 4.415 6.937 2.943 3.865 1.530 2.085 372 sıl 138 114 
3.4110 4300) 2390 3.165 965 1.920 334 521 199 211 73 65 
62.411 75424 43.750 51.120 26.558 338.15 A.165 12.185 a) 1.661 405 312 
166.140 246.60) 10.106 97.200 51.334 69.749 37.620 40.100 3.110 4.309 5 445 
41.509 161.350 69.760 77.200 55.7vU 61.491 39.740 43.6SU 1.950 3.AM 327 420 
25.50 48.60 4y,250 58.980 34.570 410 19.A9U 21.00 1.S07 2.3R7 205 291 
26.770 31.100 15.306 18.700 10.601 12,201 3.061 3.210 445 722 131 163 
10.100 13.970 3.750 4.230 2.133 2.550 99N 14195 240 225 Bil Bz 
65.100 71.500 47.650 55.260 24,750 36.4110 (0.2111 ıda 935 1721 48 320 
61.100 79.140 79.760 58.320 33.750 41490 18.910 20.00 1.761 2.ANı 3US5 3zYy 
41.875 53.360 30.820 36.706 17.440 22.A51 5.184 6.250 780 974 204 176 
4.900 5.900 4.035 4.AAO 1.355 2.190 450 701 221 280 sı 75 
65.760 43.940 52.701 62.120 35.900 45.300 21.130 | 26.60 1.990 3.079 321 385 
65.085 77160 47.241 55.304 29.130 37.073 11.090 15.100 886 1.630 320 296 
65.120 76.691 46.60 55.404 28.881 37.050 10.700 15.120 760 1.585 298 246 
43490 6O.AU 17.655 4U.7ON 21.860 29.419 7.830 9.161 1.260 1.730 304 310 
12690 16.801 S.16N 7.720 2.375 3.730 668 1.720 160 210 103 106 
11.680 3000 4.243 5.93U 2.980 4.250 365 2.043 261 338 76 85 
27.910 22.4VU 19.172 23.770 11.430 14.300 2.990 4.154 680 960 83 116 
67.725 A3.327 SI.Gunı 61.204 36.700 45.900 20.760 24.150 2.670 3.180 326 442 
33.900 39.61 24.M0 29.318 22.470 18.100 4.360 6.750 610 950 102 153 
13.665 17.350 4.615 7137 3.143 4.065 1.630 2.185 392 537 158 134 
35.200 3AANO 24.160 29.400 22.100 18.200 4446 6.A1U 861 1.120 105 L6R 
186.290 224.350) 159.350 o 175.249 92.300 96.410 64.401 67.RG11 4.410 5.704 439 485 

1.690.598 2.134.422 1.235.703 1406803 772.993 947.347 3A2.STA o 456.994 34.SRG 56.25A 7840 4.116 26.106.064 

6.475 8.176 4.734 5.389 2.961 3.629 1.465 1.750) 1474 .2155 .03 .031 100» 
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IV.6. Gelir Getiren Bir İşe Sahip On Yaşın IV.7. Ticaret ve Sanayi (El sanatları) Alanlarında 
Üstündeki Kişilerin Sayısı ve Oranı, 1894/95 (R. Çalışan Kişilerin Sayısı ve Oranı, 1894/95 (R. 


1310) 1310) 

İdari Bölge Sayı o Sıra Yüzde, Sro Sayı İstibdanı 

Edirne 435.000 u 51.17 17 İdari Bölge Çalışan Sıra Yüzde Ya o Sira 
Erzurum 285.000 19 42,53 33 Edirne 286.100 u 33.65 10 
Adana 167.000 27 42.48 M4 Erzuram 167.300 19 24.99 32 
Ankara 2.000 14 45,49 29 Adana YIZM 27 23.44 » 
Ayduı 855.000 5 61.46 9 Ankaro 278.001 12 31.65 14 
İşkodra 210.000 o 23 61.85 7 Aydın 482.001 6 3347 " 
İzmit 110.000 32 Sıla 18 İşkodra 116.500 23 32.54 3 
Bağdat 3n8.000 15 46.00 27 İzmit 61.300 2 28.51 3 
Bosra 181.000 Ooo 26 56.25 12 Bağdat 225.000 1s 28.12 24 
Bitlis 197.001 o 24 41.49 35 Basra 24960 26 29.67 19 
Beyrut 288.00 17 s0.26 21 Bitlis 10.100 24 21.26 35 
Biya 78.001 4 70.40 4 Beyrut 172.200 17 30,05 17 
Cezayir-i Batır-1 Setsd 135.000 29 50.7 20 Biga 43.650 34 35,34 9 
Çatalca 33.800 36 54.51 13 Cezayir:bahriselit 71.200 29 26.56 28 
Halep 486.000 9 53.40 14 Çatalca 19.200 36 30.99 16 
Hicaz ı 50.90 19 Halep 301.350 y 33.13 NR 
Hüidavendigar 6 62.29 5 Hicaz 1.525.000 i 40.6f 6 
Dersaadet 7 86.00 1 Hüdavendigar 486.000 5 35.61 8 
Diyarbekir 195.000 25 50.00 23 Deryaadet 437.000 8 43.49 4 
Zor 97.800 33 52.29 Ii Diyorbekir 98.990 25 25.34 70 
Sivas 410.000 13 43.02 32 Zor 53.700 33 28.71 PA 
Selanik 785.000 » 7. 3 Sivas 203.011 4 21.63 27 
Suriye 286.000 18 46.65 25 Selonik 44110100 7 43.49 3 
Şeliremaneti Mülhakoti 45,000 35 61.87 6 Suriye 169.800 18 27.70 26 
Trahzon 875.000 3 6l.5Ş 8 Şehremaneti Mülhakati 38.500 35 42.54 5 
Kastamonu 441.000 19 46.00 26 Trabzon 577.004 2 5177 i 
Konya , 414.000 uz 43.49 31 Kastamaenu 297.200 10 30.01 18 
Kosova : 325.000 (o 16 41.46 30 Konyo 264.500 n 27.18 25 
Kudüs 139.000 28 56.27 11 Kosevs 213.410 lâ 29.19 20 
Girit 119.100 31 Sul0 22 Kudüs 76.750 28 31.07 15 
Musul 258.000 21 b1.42 10 Girit 05.300 3i 2633 29 
Manasnr 869.110 4 81.61 2 Musul 151.000 21 35.9$ 7 
Mamtretüloziiz 225.010 22 44.45 29 Manastır 560.500 3 52.39 p) 
Van 230.010 36 47.01 24 Mamuretütüziz 117.000 pri 23.16 9 
Yanya 279.000 20 53.010 15 Van 67.800 30 25.09 31 
Yemen 1.008.081 Z 40410 3f Yanya 152.000 — 20 2484 22 


Yemen 540.000 4 2114 36 
Kaynak: IUKTY 9075, 


Kaynak: IUICIY 9075. 

Nat: Bo tohloya çok sayıda mesteğİin dökümlü çklesmiştir; benlar 
arasında hakkalların sayısı en yüksektir (237.000), Onları değirmen 
sahipleri ve değtrrnen çalışanları (199.300), kahvehane işletenler 
(175.000) ve ınunı ve Sahun imakıtçdarı (123.790) izliyor. El ve 
meye toptancılar (2.1410) ve şans oyunları çolışanları (2.760), Soyası 
en düşük Erupları aluşturınaklad;r. 
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IV.8, Ticaret ve Tarım Alanları Dışındaki Meslek 
Sahibi Kişilerin Sayısı ve Oranı, 1894/95 (R. 
1310) 


İdari Bölge Sap Sira Yüzde "e Sara 
Edirme 94.600 15 1.12 29 
Krzurum 86.309 16 12.80 25 
Adana SSITM 27 14.03 20 
Ankara 89MM 19 19.24 3S 
Aydın 276.54) 3 19.201 3 
İşkodra 74.SIW 2 22.53 4 
İzmit 31.000 33 14.47 8 
Bağdat 1116100 19 13.26 23 
Masra 60.040 26 18.76 10 
Bitlis » 68.700 25 12.36 27 
Beyrut 83.700 8 14.60 17 
Biso 30.350 34 24.58 3 
Cezayir-i Bahr-i Sefid 44.600 18 12.75 726 
Çatalca 9.200 36 1483 16 
Holep 124.950 4 3.73 22 
Micaz 295.000 2 08.40 36 
Nlüdavendiğar 269.809 4 19.79 5 
Dersoadet 285.000 ı 38.30 1 
Diyarbekir 70.211 24 18.09 13 
Zor 33.100 32 12.26 28 
y 95.70 14 10.04 32 

256.100 Ss 25.42 2 
Suriye ? B4.3U0 17 13.75 21 
Şehrermaneti Mülhakotl 17.500 35 1W.33 7 
Trabzan 198.900 8 18.53 19 
Kastamonu 97.800 ız 10.21 30 
Konya 96.100 13 10.09 31 
Kosova 10.609 23 09.65 3 
Kudüs 42.250 3 13.05 w 
Girit 35.700 31 14.28 19 
Musul 71600. 21 1847 2 
Manostr 209.900 7 19.61 6 
Momuretülaziz 79.100 za 15.66 IS 
van 43.500 79 15.93 14 
Yanya 99,401 ıl 12.36 9 
Yemen 240.900 6 09.3) 34 


Kaynak: İUKTY 9075. 

Not: Bu t(abinnun kaynaklaki hoşlığı, “meslek sohihi” kişilerle ilgili 
bazı verilerin sunulduğuns9 işaret etmektedir; örucölu gilzel sanatlar 
ve bilimler onlamma gelen ulum ve funun iyleriyle uğraşanlar bunlar 
arasındadır. Ağlında bu (erim, cutelektüel njteliktek! İşlerin yanı sıra 
fabrika işleri gibi diğer işleri 4c kapsanıskt.ıdır. Bu nedenle terimi 
daha duğru ifade eden bir başlık seçilmiştir. 
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YE, 9 İstanbul Şehri ve Üç İlçeskadeki Mesekletin Listesi, VİA (R. 1294) 


Abc 
Afyney 

Allan yarakçısı 
Arabacı 
Arpacı 
Arzabalci 
Abçıvekebapçı 
Astareı 
Atmıhçısı 
Aktar 

AYNacı 

Ayvaz 


Mağcı 

Bahçıwan 
Bakırkayafı 
Bukur kazancısı 
Bükkal 

Buhkağı iplikçisi 
Bulmuticu 
Rasinacı 
Rasınacırdasamı 
Bastırmacı 
Bilpozarcı 
Berher 

Bezir yuğcı 
Bıçukyapırısı 
Mlşakçı 
Biçkitalaştısı 
Bohçıcı 

Boncuk hurdacısı 
Boyacı 

Bozacı vesablehıi 
1Boğ:davda'üçü 
Burputu 
Bürümcek bilkücosü 


Caabu 

Camcı 

Çadırcı 

Çalgıcı 

Çalı süpürgecisi 
Çanmaşırcı 

Çeri 

Çilbığir 
Çiristğecorn 
Çizmeci 
Çömlekçi 

Çöpçü 

Çaraşıçı 

Çörekçi ve simitçi 
Çubacı 
Çuvalınerermetçisi 


Dek 

Dellal komık Yancusn 
Derzi (Tersi) 
Destergel 

Deşizah (dokoma tezgahı) yapıcısı 
Deratçı 

Doğramacı 
Düğmeci 

Dühardi (Tülüncü) 
Dilbentçi 

Duvara 


Eğerci 

Ekmekçi 

Ekser kesicisi (çivlei) 
Elekçi 

Enfi veri 

Eskkl kaval 


Fenervi 
Festiyepüskiliek 
Fiici(bakır kaplayıcı) 
Fındık kestane kebapçısı 
Fırçayapıcı 

Fodlaçı 


Girittöccan 
Giünüşayarcısı 


Hatfor 

Makkak 

Mulnç 

Hamal (heygir) 
Hamal(şıri) 

H tn yaprı 
Hamuracı 

Hancı 
Hasıriskemlariyi 
Hasır sDpürl 
Hasuu 
Tavyarcı 
Maoyslbaz (kara&üzuyuncusu) 


Kynakı LLM tarihli Salmaror, 3. 16-10, 


Telyacı 
Mukkabaz 
Hor'ayoçı (huyunu yapımcısı) 


İğmeci 
İsazmezi 

İp bükdeiisü 
İpkava 
İşkemhe çurbacısı 


Kadayıdcı 

Kafesçi 

Kağırçı 

Kahve değinnenebi 
Mur vedövüeü 
Kalıytı 

Rullırımıçı 
Kalomkar 
Kalemlraşçı 
Kalkuncı 
Kamışsasdalyapısı 
Kantar Yapıcı 

Kasap 

Kağucı ve tarakçı 
Kayık yapıcı 

Karık ysdekcisi 
Karıkçı 

Kaya? (ipek üreticisi) 
Keçelüccarı 

Kepoksi 

Kuresteci 

Keşerel 

Küre 

Kıllmldıccarı 
Kirtçyakıcı 

Kirişçi 

Kornuzı kuşak tüccarı 
Kıurmsatahliyu hata 
Kita 
Kuhakça 
Kunak asçışı 
Köseleci 
Kumaştüccan 
Kuodur boyacısı 
Kudodursct ve ycıu. 
Karabiyect 
Kürekçi 
Kürkçü 
Kurüomen 
KuruYemişci 
Kutu yapı 
Kuy'umca 


Lağimeı 
YLatrov 93'e, 
Leblehiri 


MEccvhet' kütusu yapıcısı) 


Maoilaluracı 
Marmoğoa 
Mestdikiri 
Meykedil 
BAAUME, 
Mauşırlüccarı 
Miskyağcı 
Moloavakeresteci 
Mücalüt 
Muhullkebivi 
Mu 
Mürekkepçi 
Muyfap 


Nakkaş 
Nalhanl 
Nalbur 
Nalçicı 
Nalıncı 
Nişasroçı 
Noholyu 


Örücü 
Okçu 
Oymacı 
Oyugcakcı 


Unbuç diklel 

Paçarı 

Paçaera tuplayıcısı 
Pekmei 

Pesobe ipl0: kolancısı 
Yonietarçahanı 
Poştahtacı 
Peşteniulti 

Pörinvçi 


Rerçber 
Rendeci 


Saatçi 

Sabunen 

Sahaf 

Sahtiyan pısdahcı 
Sahtiyan tüccarı 
Saka 

Samson 
Saudaly'e yapırısı 
Soydıkgı 

Saruç 

Sankçp 

Seb iri 

Sebzeel 

Şekerci 

Semer: 
Şemsi.vaci 
Sepetçi 

Seyis 

Sinkeş 

Silensar 

Serra işlamecisi 
Sıvacı 
Softlecar, 
SaBoncı 

Sucu 

Sülükçü 


Taşçt 
Tavukç 
Tamebalıkçı 

Tekne hanıyrensu 

Tekne yapiet$ı 

Torazl kolu Yupıcısı 
Tarilk:çi 

TEZ Bucket 

"Umur.cu (o3lbur, hurdacı) 
Tüccar komisyuncasu 
Tuğlacı 

Tahafçı (luhafiyeri) 
Talrobayapıcısı 

Tuzu 


Ustoraçı 
Ütöca 


Yağ tüccarı 
Yağı hayso 
Yağlıkç 
Yapağcı 
Yayraka 
Yazmacı 
YETEN 
Yoğucçu 
Yorgancı 


Zahiveçi 
Zeytin yağına 


Notkhir; Bu liste özellik Je kuthud'u;n İnişkaalığrıdaki tlegı'cte ve e tanallnrına İlişkin ve diğer 


mesleklerin bir dökümelür; kethudi lançı başkan olarak kenca öYeleri, 


İR yörm-m aresda 


aracıtis yaptığı içim banlar resinve tantaâlı pieyleklerdir. Bu lerim başlangıç'ıa yöksuk devlet 
Mermerlare va de engin vatanda$lar udına udarl füreyder) yarine Betirs:n kişileri tannlla nukla 
kalanılıyordu. Ancak; 19. yilda hınca sisteminde refurnı yapıldığındu Sesirole yÜaellre Şelea 


onca başkanları 


tn Kutan dır dAdu, Abd hami düncDünde yu görevlere Retiriten buzı KYohdiı 


ylıksek devlet memarıydular, (1913. yılında Jün Türhicrin yünetliai sarısında ho brev feshedildi 


ve 1915 yılında elsanatları ve dcaret üstünde devlet deactirilni ve meslek hamiliğini sağlımak 
amacıyla kâtib-i uresul adı 4Jhuda Yanlden canygılandı.) 


Orijin üste Arpa alfubesine Röre llüzuolromiştir. Ancak bauu T-Aâtin allabeslur £hve Yeniden 


düzen)eelini. 


IV.10. İcra Edenlerin Sayısına Güre Osmanlı Devleti”ndeki Meslekler, 1894/95 (R. 1310) 


Meslek isimleri Bu mesleği yapanların sayısı Meslekisimleri Bu mesleği yapanlarla sayısı 
Ulema ve Talebeler” 395.000 Çezacılar 7.210 
Hilkümset Katipleri 353.000 şirket Katip ve Muhasipleri” 6.521 
İmamlar Müc7zinler ve Hafızlar 188.000 Ebeler 6.500 
Anele* 186.000 Otel, Iokonta ve moğaz4 

Hükümet Meimurları* 185.Onll katipleri 5.875 
Mimarlar 43.906 Kimyagerler 5.860 
Cami Hadercleri" yI.700 Mökendisler 5.850 
Muollimler ve Ulm Erbahi 87.006 Cerrahiar 5.800 
Nakkoşlar 66.000 Litografçılar 5.600 
Ev Hizmetkarları 55.600 Ressanılar 5.300 
Berberler 49.000 Madenciler 5.000 
Mezanrcıler ve Kuyucutar” M.ONU Kopıcı ve Hademeler 4.600 
Otel ve tılkanta isçileri 28.700 Bemiryoliormda müstokdem 4.600 
Banka Kalipleri 23.400 katipler 4.500 
Hastahane Hizmetkarları 19.606 Umumi Ahir Işletciler 4.200 
Kilim ve seccade yapanlar 18.410 Siğurtu kumpanyalavının 

Rejl Katipleri 16.200 katipleri: 3.800 
Avcılar 15.200 Muslkacı ye Muallimler 3.250 
Tabipler N 44.000 Tellallar 3.200 
Taş ve saire Üzerine Oyma Aktör ve Akterisler 3.100 
yapanlar 13.750 Müellifter ve Muharrirler 3.000 
Otelciler ve Hancılar: 12.780 Makinistler 2.300 
Kitapçılar ve Msüzi Bilarda Soğonu işletenler 2.200 
Knltipler” 12.310 Kitap vellarita Neşrelenler 2.100 
Fabrika Katipleri 12.300 Hokkabazlar 1.420 
Hükümet daireleri Meddalılar, Hayaleiler ve 

hademeleri 11.900 Koragözcüler' 1.400 
Avukatlar 10.306 Feteğrafçılar 450 
Kitise Hademelerii 9.800 Bişçiler 760 
Banka Memurları 9.760 Gazxgteve Metumna satanlar 750 
Kethiıdolar 9.700 Muhbir ve ıpnbabirler 550 
Baytarlar 9.650 Küprü memurları İle 

Çamaşırızılar 8.900 1skelelerde para planlar 310 . 
Yosta ve Telgraf Müvezzileri. 8.S90 Gazeteciler 20 


Seyisler 


Kaynak: JUKTY 9075. 
* Ulema en 4$t sıradaki dini meslekti 
* Bunlar Müslüman dini katiplerdi. 


* Fabt'ika &çisine gilnümüz-de işçi denilmektedir. 


8.050 


“Bunlar muhtemelen düşük sıradaki memurlardı. &smanlı bürekrasisi memur ile katip (sınırlı bir etoriteye sahip sekretar) arayında hir 


ayrımyapmıştır. 


“Bunlar caminin teınizlikçileriydi. Kayaskia kullanılan hademe tertmi bir enstitü tarafından istihdamı edilen ya da yaptığı hizmet 


karşılığında kendisine bütçeden para ödenen kişleriif ade «:ımekiçin kullanılmıştır. 


* Bunlar madlern okutlardaki öğretmenlerdi. 


“Dirijinab üzellikle rucyar Kazıcıları da ifade etnıcktedir. 


© Özellikle din ile ilrili kitaplarda olmok üzere başka kaynaklarda da not edilmiytir. 


“ Ronlor özellikle avrupalı derneklerdi. 
* Buular klasik göster! ustolacvydı. 


İSTATİSTİKSEL EKLER 


VEM. Osmanlı Devleti'nde Okulların IV.12. Okula Devam Eden Çocukların Sayısı, 1894/95 


İSYAYİSTİKSEL EKLER 
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Dağılımı, 1894/95 (R. 1310) (R.1310) 
A. İdari Bölgeye göre Number 
Sayı Sıra idari Bülge Kiz çocukları Erkek çocukları o Sıra Yüzde” Sıra 
Edirne s9 3 Edirne 3.500 63.000 9 140 Lİ 
Erzurnu 300 17 Erzurum 2.900 s2.s0ım 13 7.83 3 
Adana 246 23 Adana 2.155 41.200 1$ 5.39 72 
Ankara 426 7 Ankara 3.650 67.401 7 717 s 
Aydın 606 2 Aydın 4.600 8Y.00) 3 6.08 16 
İşkodra m2 26 İşkodra 3.670 38.400 2 549 74 
İzmit 130 32 İzini 9s0 30.00 26 7.04 nı 
Bağdat 310 16 Buğ,dat 7.200 59.750 ıl 760 6 
Bosra 2210 po) Basra 110n 33.100 25 5.04 25 
B10dis 245 22 Bitlis 1.865 37.250 23 7.42 Li 
Beyrut 265 20 Beyrut 2.100 42.300 17 5.45 19 
Biga zi 33 Biga Y7U 8.150 32 6.sy 14 
Cez.ayir-i Babr-i Sefid 175 27 Cezayir-1 Bahr-i Selid 1.860 34.120 24 6.47 15 
Çatalca LE 36 Çatalca 520 3.100 3e s0 27 
ilolcp DELİ 6 E.vep 4.150 65.850 8 723 9 
titcoz 290 21 Hicaz 7.600 Y7.200 2 2.SY 36 
Hüdaveudiğar 540 4 Hiidavendigor 9.200 81LISU dg 5.78 ıy 
Dersaadet 856 ı Dersaadet 10.100 YR.7S0) 1 0.82 ı 
Diyarbekir 228 24 Diyarbekir 1.250 27.20M 28 6.96 13 
Zer 115 34 Zor 860 6.451) 33 4.16 31 
Sivas 310 15 Sivas 4.980 39.500 z0 4.14 32 
Selanik 445 5 Selonik &.000 60.130 . 5.97 17 
Suriye 3zn 14 Suriye 2.360 48.709 4 7.94 2 
Şebremaneti Mülbokatı 12 35 Şehremaneti Mülhakati 820 4.509 35 4Yy7 28 
'Irabzon Ata 3 Twohzoa 7.85N 57.200 un” SAD 21 
Kastamonu 331 12 Kastonısnu 3.670) 38.900 21 4.06 33 
Konya 330 13 Konya 3.320 42.700 16 4,48 29 
Kesova 360 1 Kova 2.1590 39,800 1 s4s 20 
Kudüs 170 29 Kudiis 1.050 12.000 31 5.00 26 
Girit 145 31 Girit 1.840 17.500 36 70U 12 
Musul 285 18 Afinsut 1.630 17.600 29 4.14 30 
Monasttr 390 9 Manastır 7.160 73,100 5 7.22 i0 
Momuretülaz'ız 218 19 Mamuretüteziz 2.860 43.200 15 7.79 4 
Yan 155 MU Von 1.120 5.200 34 3.00 34 
Yanya 225 7S Yuaya 9s A.U 27 KALI 3 
Yemen 340 J0 Yemen 5.200 71.6 6 208 35 
Toplam 10.915 Toplam 135.160 1.577.001) 
B. Oku) Tipine güre 
Sayı 
Halk okulları (ilkokul) 3.970 
Devlet okulları (ilkokul) 2.380 
Ruşdiye (lise) 3.8SY E 
Yabancı okullar 644 
Orta düzeyde okullar 41 
Fen okulları 9 
Yüksek düzey enatitlleri 1 
Eudüstri okulları 3 
Gürme ve duyma engelliler için okul 2 
Toptam 10415 
Kız okutlorı 1460 
Erkek okulları 8YSS 
Toplam 10.415 


Kaynak: IUKTY 9075. 


Notlar: Cemal okulları özel kişllerin hisresindeydi; Eğitim Bakaaolığı devlet ilkokullarmdon ye belki de yabancı okullar dışındaki bütün 


okullardan sorumluydu. 


Kuynakta, 1894/95 yıımdaki okul sayızma ve (ürüne ilişkin istatikdklerin yanı sıra 1884 yahuda (1300) her türdeki toplam okul sayısıla 


7980'den ibaret olünğu bilgisi de yer olnıaklâülir. Bemek ki on yıl İçinde bu sayıda 2.935”1ik hir artış olmuştu. 


Osmanlı eğitin! sistemi 1908 yılına kadar dört diizevden oluşmaktaydı: iptidai, rüşdi, idâdi ve â1t. Rüşdi okullar 1838 yılında 
kurulmu$tu. Yine de esas olarak ilkokul düzeyindeydi çünk!l geleneksci ilkokullarda (sibyan mektepleri) verilen eğitimin düzeyi a denli 


düşüktü kisözde üst düzeyde bile aym 


ilsel malzemenin yeniden işlenmesi gerek iyordn. Sonraki yıllarda rüşdiye, Osmanı eğitim 
sistemi yalnızca üç düzeyden oluştuğu için yük.sek okula korşılık gelir oldu: ilkokul, ortaokul ve yüksek kul. 


IV.14, Öğretmenlerin ve Diğer 
Eğitim Personelinin Giderleri, 


iV.13. Tuna Vilayeti'ndeki Okullar ve Öğrenciler, 1874 (H. 1291) 


1894/95 (R. 1310) 
Müslüman çocukları Gayrimüslim Çucuklar A. Bölgeye göre 
İdari Bölge Harcanau Sır 

mefilağ 

(kuruş 
İdari Bölge Okul sayısı Kız çocukları Erkek çocukları Okul sayısı Kız çocukları Erkek çocukları çinsindeni 
Rusçuk 143 736 1.365 17 $6l 1.678 Edirne 32.300 9 
Silistre 183 4.135 2.083 40 331 912 Erzurunı 30.250 10 
Şumnu 86 859 1.896 22 258 346 Adana 27.109 )4 
Yenipazar (N) 19 128 300 10 28 164 Ankara 20.200 24 
Hezorgrad 166 1.472 2.823 36 561 1.312 Aydm 36200 vd 
Zişlasi 53 171 816 39 141 713 İşkodra 24.400 18 
Niğbaln 38 765 1.154 68 493 2.044 İzni! 13.400 3 
Pilevne 3S 896 1.604 23 434 652 Bağdal 22.000 2 
Cumaiatik 38 76 1491 18 113 M4 Basra 24.000. 19 
Tutrakan 43 363 s9 16 127 579 Bitlis 18.601 27 
Vidin 24 215 524 64 457 BR3 Beyrul 33,010 7 
Adakale (N) — — — — — — Biga 15.210 31 
Berkafça 17 IR 319 16 100 439 Cezayir-i Rahr-i Sefid 22.Su0) 21 
Lern 21 235 543 25 40 747 Çatalca 7.800 35 
Rabova 21 34 Sa6 37 32 KIR Halep 22.80 20 
Adliye — — 43 — — 385 Hicuz 19.500 26 
Ivroca 10 150 175 27 40 1.795 Hüdavendigar 39.190 2 
Belgralçık 26 *. 528 72 86 686 Dersandel 1.716.000 1 
Sofya 20 157 679 25 292 187 Biyarhekir . 26.700 16 
Köstendil 21 112 616 ZI 162 629 Zer 17400 30 
Samakor 10 66 21 0 LEH Sivas j3.200 6 
Dupnie 13 — 715 5 — 270 Selanik 37.200 3 
Orlınniye 24 , 16 140 124 107 240 Suriye 32.600 8 
Radamir # 14 831 7 16 21 Şehremaneti Mülakatı 7.400 36 
İzladi 10 423 735 16 440 269 Trabzon 15.660 5 
Cuma 6 15 148 6 78 i 151 Kastamonu 29.600 10 
Tirnova 14 683 3.959 s9 150 4.241 Kanya : 27.300 ı3 
Hine(N) — — — 2 S0 745 Kosova 26.900 :5 
Dranova (N) 2 17 75 19 g0) 303 Kudüs 16.600 29 
Travena (N) — — — 6 TN Pak Girit 22.000 23 
Bebrevc (N) ; Izı 72 1.510 10 150 443 Musul 13.600 » 
Rahotça (N) pi 25 30 20 174 836 Manastir 77.801 12 
Lofça 63 563 1.191 13 30 395 Mamurelüla?.iz U.N 26 
Toyran — — — » 30 240 Yan 0.000 34 
Osmanpazarı 206 1.39 2.430 8 66 177 Yanyu 25.010 17 
Kazgan (Kazan) (N) — — | — 8 270 4504 Yemen 19.751 25 
Gabrovu — — — 19 458 1.145 Taulam 2.535.09W 
Selvi s3 496 #R5 21 47 646 8. Versanel Tipine göre 
Tulça itarcanan Para 
Sünne il i ; (kuruş çinsindeni 
Babadağı Öğretmenler 
Macin (Eisteler alınmamıştır) Arapça ve Türkçe : 162.600 
Hirsova Bil (Türkçet 121.500 
Mecldiye Matçmatik : 119.700 
Köştenre Fen 105.660 
Varna 63 337 11.120 25 395 889 Tarih 95.800 
Pazarcık 120 1417 1.729 16 155 590 Dağa Bilimleri 89.50 
Kozluca (N) i 4 | 75 76 1 5 45 Yöneticiler 77.50U 
Balçık 9i 245 1.358 — — — Kapıcılar ve diğerleri: 76.900 
Pravadi 35 1.105 1.624 21 105 138 Toplam 849.161 
Mankalya 7m — 1.462 — — — Kaynak: IUKTY 9075, 

Toplum 2.)92 15.958 49719 959 8055 29.593 Nat: Bu tablunan B bölümilnde sıralanan 


giderlerin taplam;, A böitunünde yer alan idari 
bölge düzeyindeki giderlerin toplamından daha 
azdır; bu tuhırsızlık B bötllmünde yalnszca tincinli 
maaş giderlerinin islcye alınnuş nimasından 
kaynaklanıyor olahilir. 


Kaynak: 1291 tarihli Tuna Vilayet Solnameşi 


İSTATİSTİKSEL EKLER 
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w 
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IV.15. Osmanlı Devleti'nde Okuma Yazma Bilmeyenlerin IV.16: Osmanlı Nüfusundaki Engelliler, 1894/95 (R. 1310) 
Sayısı, 1894/95 (R. 1310) 


Okuru yazma 


İdari bilmeyenlerin Okuma yazma İdari Akıl Zeka 

Bölye sayısı o Sira o bilmeme yüzdesi Sıra Bölge Duyma engelli Görme enyelli o ifaslası o özürlü o Tutuklu 
Edirne Se 365.000 13 42.94 5 Edirne Li 4 4 5 19 
Erzurum e g 275.000 15 13 Erzurum 4 5 4 Li nz 
Adana ei 168.000 22 7 Adana $ 5 7 9 2 
Ankara ŞE 377.000 11 4 Ankara N 3 4 2 5 8 
Aydın 5 453.000 3 27 Aydın i 34 40 25 31 4l 
İşkudra z 159.000 7 3 İşkotru 6 5 20 El ız 
İzmit e eee 73.000 31 26 izmit 37 26 24 30 3 
Bağdat 3 333000 oo 14 16 © Bağdat zi 4 2 4 14 
Basru Hi 151000 o 24 1 — Basra 4 4 25 3 8 
Bitlis ” 87.000 o 21 15 — Bitlis 4 1 1s pi 9 
Reyrat Ea 198.000 20 723 Beyrut 5 4 7 3 , 
Biga CN 44sa9 O 34 1 — Biga 27 PU) 24 43 ş 
Cezayir-i Babr-i Sefid 98.200 28 20 Cezayir-1 Balır-i Sefid 4 S 3 7 18 
Çanalca ; 17.600 3N 30 Çatalca 6 4 5 7 1 
iloleh ” 3R13.0C0 10 9 Halep 3 3 4 6 39 
lilcaz 624.000 7 3S Hicaz 4 y 13 23 10 
Iüdavendigar N 402.000 5 » Hüdavendigar 24 14 10 73 33 
Versandet N 89.000 oo 30 34 © Dersaadet Eyi PE Ri) 4 u 
Diyarbekir e 98.250 27 36 Biyorbekir 6 3 21 6 194 
Zor e 7350 33 16 OoZur 9 3z 3 6 18 
Sivas 6 384.000 4 14 Sivas 2 1 2 4 5 
Sellanik 396.00h 7? 17 Selanik 3ü 20 5d 15 35 
Suriye 225.000 17 21 Suriye 4 bi 12 15 27 
Şehrenıancti Mülhakatı 24.000 35 32 Şehremaneti Mülhokoti 5 4 3 5 b 
Trabzen 367.000 124 24 Trobzun 34 2 ın 20 39 
Kastamenu 401.000 6 6 Kastamunu 4 3 3 3 6 
Konya N 393.000 g 1) Konya 3 2 10 2 15 
Kasavo m 238.000 16 25 Kexoya 4 3 1 » 3 15 
Kudüs gi 86.001 Ji 72 Kudüs : 4 6 17 35 124 
Girit i 94.000 29 18 Ghit 11 4 4 4 7 
Musul . 110.000 25 33 Minsul 15 21 39 10 29 
Manastır 432.000 4 n Manastır 30 2 18 2S 16 
Mamorettlarir. 213.009 8 8 Hinmuretilaziz. 16 u 39 & 7 
Von 98.300 26 31.04 28 Yun 3 2 16 17 8 
Yanya 199.000 19 37,85 w Yanya 20 w 17 2S 11 
Yemen 722.000 1 28,32 M Yenen 9 5 4 4 27 

Teka 171356 i Kayuak: tUK1Y9075. 
Kaynak; IUKTY 9075. Not: Engelliler, bin kişi başına Made edilmiştir. 


Nat: Bu jstotistiklerde yalnızca on yaşın Östündekiler dikkate alınmıştır. Buuların “e 
34,Pünüin okuma yazma bilmediği görülmekielir. On yaşm altındaki çocukların 
toplam sayı$« 4.057.277 idi ve bunlardan yalnızca 853.125'i akvla gidiyerdu; geri 
kalan 3.204.152 kişi okuma yazma bilmeyenler arasında sayUnu$ olsa vercek. Bu 
nedenle taplam rakam 12.382.502'ye yükselir ya da toplam Osmanlı nüfusunun 
46'sını oluşturur, 


1V.17, Osmanlı Devletinde Ekilip Biçilen Topraldarın 


IV.18. Km? Başına Tahıl Üretimi, 1894/95 (R. 


Alanı ve Tarım, 1894/95 (R. 1310) 1310) 

Eki 

ekitehitir 

Alon Toplam ( toprakların 
İlari Bölye (km? ekilebilir slan zdesi o Sıra İdari Bölge Buğday Arpa Mis 
Edirne 40.000 35.000 2107 3 Edirne 263.170 95.617 45.450 
Erzurum 43.000 31.000 20.05 16 Erzurum 144.920 82.480 21.400 
Adana » 33.000 23.000 17.05 » Adana 79.760 62.345 15.368 
Apkora 68.000 36.000 12.05 v4 Ankara 25.579 21.151 5.116 
Aydın 54.000 44.650 32.08 8 Aydın 1.101.150 387.200 115.617 
İşkodra 16.000 9.800 1.02 23 İşkodra 18.496 19.147 8.122 
İzmit 10.300 7.500 003 33 İzni 1L.ASN 8.112 2193 
Bağdat 170.000 80.000 4309 ı Boğdaı MEKAKIN 257.R49 161.00n 
Basra 150.000 59.000 41.03 4 Bosra SK3.S9K 245.BKS 145.R32 
Bitti . ül 37.000 32.00n MUS 1s Bitlis YZ.B9U 31.224 1R.387 
Beyrul 12.60n 9.SON 0.09 30 Beyrut 15.386 16.140 4115 
Biya 2n0.00n 14.000 3.60 26 Biga 35.S&U 27.210 9.17n 
Cezayir-i Babr-i-Sefid s.6M 3.800 v2 35 Cezaylr-i Bahr-i Sefid 11.300 7.557 1.948 
Çatalca İZ R.10N 0.04 Ko Çetnlca 12.362 9.12) 3.101 
Halep 49.0 33.000 21.03 lâ Halep 157.960 94.525 39.412 
Hicaz 1.243.517 211.090 11.02 21 Hicaz 55.M0 8.577 525 
Hüdavendiğor 60.ONU 51.50 40.00 5 Hüdavendigar 789.m3 239.772 139.712 
Dersaadet 13.712 5.000 6.03 34 Dersaadet 10.576 5.248 1.962 
Diyarbeirir 50.000 41.000 26.02 10 Diyarbekir 370.182 89495 70.531 
Zar i 35.000 21.000 1402 20 Zor 68.720 41.315 13.287 
Sivas 60.000 42.500 31.07 9 Sivas 478.185 234.765 89.557 
Setanik 41.000 29.500 9003 i7 Selonik 156.940 77,465 43.437 
Suriye 90.000 51.000 38.00 & Snriye 685.102 185.637 136.643 
Şebremaneti Müllhakati 9.400 3.600 001 36 Şehretnoneti Mülhakali 10.572 5.254 745 
Trabzon 32.000 25.000 18.03 . Trabzon 891.118 231.730 127.637 
Kasınmonu il 48.000 41.000 24,00 n Kaostamocu 369.181 91.615 62.SIZ 
Konya i 78.000 67.000 4,09 3 Konya 991.134 301.005 150.917 
Kosova * 28.000 15.000 9.n4 24 Kusoyu 44.600 33.225 11.382 
Kudüs il 12.400 8.700 007 31 Kudüs 13.374 15130 3.109 
Girit 15.000 9.sa0 00 29 Girit 15.490 111227 7.118 
Musul 65.000 49.000 il 33.01 rh Musut 49.80M 69.375 59.510 
Manastir 23.000 13.800) 2.70 27 Manastır 21.567 SR.325 10.172 
Momuretülaziz 78.001) 18.700 10.06 2 Mnmwnretülaziz 55.674 40.280 12.233 
Von 2740XM 18.000 10.05 23 Yan 44.660 35.270 11.225 
Yanya 21.001 14.409 7.05 25 Yanya 31.598 2Y.223 10.181 
Yemen 3sn.otm 7S.00n 42.09 2 Yemen 581.589 302.025 160.100 
Toplam 3.049.729 1.047.050 Toplamüretim 9.446.520 3.477.451 1.718.516 


Kaynek: UK TY 4075. 

Not: Bu tobloda bir araya getiritmiş olan bilgi, kaynektaki iki ayrı yerden #lmmışır. 
Ekilip hiçlten toprak orumyinilgiti bilgi, yirmi yıllık bir dönemde devletin bütün 
torımsal üretimindeki bir netişm özetiyle birlikte verilmektedir. Verilen rakomlar 
şöyledir: R 1290 (1874/75), 697,00 kıniya du Ye 40; R. 1300 (1884/85) 189.000 km? ya 
da? 4633 ve R. 1310, 984.650 kom ya dee 53.12. Birbirinden ayr: olarak 
hazırlıman tabloylu özet aroyında hiçbir bağlantı yoktur. 


Kaynak: IUKTY 9075. 


Notlar: Bu tabloda verilen bilgi, kayınğın çeşitli yerletinde 


geçmektedir; burada kotaylık olması açısmdan tek bir sayfa balinde 


düzenlenmiştir. 


Üretim toplamları hektolitre olarak verilmiştir. 


İSTATİSTİKSEL EKLER 
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IV.19. 1874/75'den 1894/95'e Kadar Yıllık 
Tahıl Üretiminin Tahmini Değeri, (R. 


1V.20. Osmanlıların Sahip Olduğu Çiftlik Hayvanları, 


1894/95 (R. 1310) 


1290-1310). il 
Yıl (Rumi) Liva cinsinden değer Yoğunluk 
İsari Bölge Sayı Rank —oOfkm) Rank 
1290 2.500.000 Edirne 5.958.500 I 148.57 8 
1291 2.800.081 Erzurum 4.167.350 av 96.91 17 
4292 2.100.000 Adana 3.232.800 20 9x.n0 16 
1293 1.750.009 Ankara 2.931.000 24 43.25 30 
1294 1.312.000 Aydm 5.092.611 2 94.30 18 
1295 1.587.000 İşkodra 2.350.011 30 1470 9 
1296 1.962.000 İzmit 866.380 36 84.11 21 
1297 2.168.000 Beğdot 3.406.020 18 20.03 33 
1298 2.725.000 Basra 2.613.190 27 17.42 34 
1299 2.965.000 Bitli$ 2.897.700 26 78.31 26 
1300 3.270.090 Beyrut 3.068.609 pr) 243.48 pi 
Gul 3.500.090 Biga 1.657.860 a3 82.89 74 
1312 3.970.000 Cezayir-i Bahr-i Sefid 2.552.309 28 473.20 | 
313 4.550.009 Çotalca 1.762.000 3Z 157.32 6 
13114 4.872.000 Halep 4.087.100 nl 83.40 7 
1305 5.110.000 Hicaz 2.901.900 25 233 36 
1306 4.310.000 Htidavendiğar 5.088.700 3 84.81 9 
1307 ATRO Veceaadet 879700 3s 6415 3 
1308 5.600.010 Diyarbekir 4.056.000 13 81.12 25 
1309 6.765.011 Zor 2.967.000 23 #4.76 20 
1310 8.431.001 Sivas 4.323.800 Ta 72.06 27 
Küuynak: JUKTY 9075. Selonik 5.000.760 4 122.00 15 
Not: 1844.1914 Yılları ucusıada Iç değiymemii olan Suriye 3.392.109 19 37.69 3l 
Osmanlı resmi kuruna göre liva (bir oltın sikke) 4.3355 $chrenianeti Mülhakatı 1.302.950 34 138.60 z 
dolara eşitlenmişti. Trabzen 4.442.026 4 136.00 13 
Kastamonu 3.985.350 14 83.02 3 
Konya 4.069.010 ız 46.77 20 
Koyovo 4.203.350 9 149,58 7 
Kudüs 1.788.800 3l 441.92 20 
Girit 3.540.000 16 232.010 3 
Musul 2.3Y9,400 29 36.91 33 
Manastır 4.472.350 5 190.111 Lİ 
Mamuretüla217 3.949.160 15 141.03 14 
Yas 34414.100 7 (4130 4 
Yanya 4.254.100 $ 202.57 4 
Yemen 3.165.400 21 13.54 3s 


Kaynak: TUKT'Y 91175. 


Not: Bu tabtadakl taplam rakanılar düzeltilnsiştir ve yuvoriak olarak 


verilmektedir. 


IV. 21. Süt ve Yün Üretimi, 1894/95 (R. 1310) 


Kişi başına 
İdari Bölge Sü Tereyağı" Peynir” Yün yin 
Edirse 44.870.000 1.367.800 186.000 1.865.750 “2.19 
Err.uvum 41.360.000 765.100 83.100 715.900 01.06 
Adana 28.500.008 763.050 56.300 673.300 01.20 
Aukara 17.200.00n 675.UM) 43.600 715.900 00.88 
Aydın 48.410.010 1.105.001 152.001 935.000 00.64 
İşkodm 17.252.SIM 415.001 57.900 425.200 01.22 
İzmit 8.150.100 16100 61310 188.761 00.87 
Bağdat 62.720.000 1.310.100 131.200) 1837.01 02.29 
Basra 8.RS11.000 486.000 37.200 485200 01.51 
Bitlis TN. 000 521.000 45.901 423.500 01.09 
Beyrut 14.5110.000 786.50 49.700 687.700 01.20 
Biga 5.480.000 327.827 77.900 227.826 olu 
Cezayir-i Bahr-i Sefil 9.700.000 337.000 67.80 337.560 01.25 
Çetsica 1658.00N 2680411 58.500 115.04) 01.90 
Halep 38.965.ON 1325.00 92.140 927.80 01.01 
Alcaz 37.575.100 197.910 74.SıM 587.911 YAS 
Hüdavendiyar 38.120.000 MAMUO 112.310 923.410 00.611 
Dersaadet 6.700.100 1S5.960 77.RUO 83.900 00.83 
Diyarbekir 8.651.001 451.00n 34.500 579.700 01.40 
Zor 8.371.000 4112.300 71.300 512.300 12.73 
Sivas 34.147.000 623.010 54.200 893.000 m.93 
Selanik 36.580.000 1.260.000 126.700 960.000 10.95 
Suriye 35.200.000 830.000 66.500 Y30.000 01.51 
Şehremaneti Müllakatı 1.570.000 270.303 70.500 90.303 00.99 
"Trabzan 57.100.000 1.927.000 164.000 1757.000 00.61 
Kastamonu 36.032.500 838.000 76400 837.000 01.14 
Kuma 23015.0€0 716.000 97.660 875.666 40.91 
Kusova 47.649.000 762.000 73.860 662.700 00.90 
Kudüs 5.075.000 350.000 69.700 350.700 01.41 
Girit 7.250.000 175.001 75.200 277.901 01.10 
Musul 20.175.000 131.000 18.601 358.001 00.86 
Manastır 39.855.000 1.765.000 157.900 875.9 00.89 
Maayrellilaziz 20.125.000 410.060 62.100 415.700 00.82 
Van 19.990.000 525.000 43.100 395.61) 01.44 
Yanya 51.560.001 839.1 88.201 739.700 01.40 
Yenilen 55.000.ONN 768.210 S3.SıN 1.568.100 01.62 


Toplam 951.466.110 24.933.983 2.768.961 25.4.0142 


Kaynak: ITUKTY Y075. 

Notlar; Sütunları toplam rakamları orijinal kayoekta yer slmıyardn ams burada kelaylık olması açısından eklenmiştir. 
Toplam fıretini rokamlarrı kiyye olarak ifade cttlimiştir (1 kiy; 1283,5 gr.) 

* 1975-1895 ydlar orasında tereyatı Ilyatlarmın kiyyc başına en 4z 13,25 kuruşla en çok 19,25 kuruş arasında değiştiğini 
göstermektedir 

(R. 1a2). 

“1475-1895 yolları aratındaki yirmi yıllık dönemde peynirin &n düşük ve en yilkşek fiyat sırasıyla kiyye başma 12,25 kuruş ve 
18,25 kuruşidi(R. 1311). 

“Bu isratisttklere, 1875 yılında 19.786.800*de, 1884/95'de (R. 1300) 23.678.950'Ye ve 1894/95*de (R. 13111)25.04©.000'uu üzerine 
çıkan yün öretimindeki artış da dahil edilmiştir. vi 
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IV.22. Bölgelere Göre Kişi Başına Düşen Brüt 
Yıllık Gelir, 1894/95 (R. 1310) 


İlaynak: (UKTY 9075. 


Netlar: Bu tablaya, ayrt bir tablu içinde veilmeyen bazı maddelerin toplam rakamı 


da dahil edilmiştir. 
Gelir ve Oriin değerler! kurnş olarak ifade edilmiştir. 


Eğitim gideri olarak verlien rakazalar yalnızca de“'let uknlları içindir; cemaat akutları 
Ile dini ve #zel kullar bu rakamlara dahiledilmetnitir. 


26 
25 
d 
2 
5 
va 


HM 


35 


KİŞİ baya 
İdari Böl Brül gelir o Suo lir Sıra 
N Edirne 9995.22 6 108.22 20 
Erğurum 91.600.0Yyn 7 136.71 1Ş 
Adana 73.965.V00 14 188.20 pi 
Arkara 4.300.000 23 4657 s 
Aydin 124.739.000 d 79.68 77 
İşkodra 51.600.001 | 23 152.00 10 
İzmle 2754600 oo 31 19.76 18 
Bağdat 84.950.000 9 111.18 19 
Basra 43.700400 27 160.07 s 
Bitils 76.800.000 13 168.68 5 
Beyrut 85.600.000 LU 149.38 " 
Biga 16.956,000 n 129.19 17 
Cezayir-i Buhr-1 Sefad 49.350.000 24 197.40 ı 
Çatalca 19111000 4S 17584 4 
Halep 59.600.000 19 65.49 gz 
Hicaz ; 19.30.00 36 275 36 
Hadmeodizar 94.556.946 4 bS.h6 3 
Dersaadet 55,8011.000 21 TEN 28 
Diyarbekir 72.781.009 16 184.05 3 
Ze 19ASSAMI koi 166.21 21 
Sivas 57.675.000 20 60.SI 33 
Selanik 89.007.565 8 89.3X 4 
Suriye 87.300.00n 10 142.41 14 
Şehremnneti Mallıakati 14.875.000 34 164.36 7 
Trabzon 125.003.463 2 90.11 23 
Kastamanu 78.700.000 2 81.23 26 
Konya 65.3S0.06V 17 68.04 “ 
Kosova 55.300.000 22 75.65 29 
Kudüs 29.300400 36 134.81 16 
Gırm 3SR00.000 29 145.00 12 
Musul 65.150.000 18 157.52 9 
Manaşttr 92.000.000 5 86.00 7S 
Münwretölariz 1.965.000 1s 141,0 3 
Van 44.610,000 26 166.41 6 
Yanya 48.115.367 75 91.68 2 
Yemen 127.800.000 I su. 34 
Kaynak: IUKTY 9075. 
Wot: Gelir, kuruş olarak Mag edilmiştir. 
1V.23. 1894/95 Yılı (R. 13109) Genel İstatistik Defterinin Özeti 
mk Hükümetin Tabi Hayvaniarı E.ğitim 
Çalışan tupiam yıllık Toplam tekstil ürürlerinin taplam masraflarının 
İdari Bölge Nüfus Sayısı Sıra giri Sıra değeri Sıra toplemdeğeri oSira değeri o Sıra toplamı Sıra 
Hicaz 3.750.000 1.910.000 1 18.300.000 36 7000 36 3,278.500 70  14.509,500 25 19.500 
Yemen 2.550.000 1.008.000 2 127.800.000 i 7.203.100 19 12.907.945 8 15.8277000 21 19.750 
Aydın 1.440.000 855.000 5 124.739.000 3 18.978.700 3 15.505.756 Zz 25463000 2 36.200 
Hüdavendigar 1.365.000 890.000 6 94.556.946 4 18.967.750 32 13,945 5i5 5  25440.000) 3 39.100 
Trabzon 1.073.000 75.000 3 125.003.463 pa 19.716.010 1 14.455.590 4 22.211.600 ö 35.600 
Manastır 1.070.000 869.00U 4 02.000.000 bi 15.165))3n 7 2.102.335 2) 336114 s 11.800 
Selanik 1.007.000 575.000 Lİ 89.007.565 Lİ 16.300,000 6 K.784,700) 14 25.003.800 4 37.200 
Derskadef 1.005.000 430.000 k 55.811.000 2: 5.228,500 70 152.680 3S 4.398.510 35 1.700.000 
Kastamonu 9571009 441.000 11) 18.704. M0 z 17. SOAŞAMD 5 1LBASDAS ., 19.926.750 4 24.600 
Sivas 953.000 411.009 13 57.675.000 20 1.200.000 26 12.590.925 Yy 21.619.000 7 13.200 
Konya 952.100 414.090 ıZ 65.350.000 17 3.597.001 73 14.945,670 3 20345090 2 27.300 
ilalep 9104100 486.000 9 49.600.000 19 17.688.900 4 9.789.800 23 20435.500 1£ 22.900 
Ankara : 875.y0n 398.000 o 14 40.800.000 28 12.677.000 14 2.127.495 26 14.655.000 24 20-200 
Edirne 850.001 435.000 1£ Y:.99S.242 6 13.187.500 ız 11.315.850 12 29.794.000 ı 32.310 
Bağdat 800.000 368.000 15 R8.950.000 9 14.768.300 8 15.565.810 1 57.090.000 IS 22.0v4 
“Kosova 731.000 325.000 16 *5300.000 22 13.675.700 n 3.223.001 23 21.016.250 y 26.X0 
fızurum 670.000 285.000 19 Y1.600.900 7 12.965.000 13 7.724.699 15 (20.836.750 10 30.250 
Suriye 613.000 286.000 id 47.300.000 16 14.688.000 ', 13.425.510 6 16.960.500 19 32.600 
Beyrut $73.000 788.000 17 . 85.600.000 “ 10.868.990 17 1.076.900 30 15.343.009 ” 11000 
Yanya 527.000 279.000 o 20 48.315.367 25 1.860.000 24 2.157.990 24 31.270.500 8 25.000 
Mamurçt0laz'ız 505.040 225.000 7? 71.965,000 ış 21.567.300 25 2.178.370 21 19.745.301 15 17.310 
Bitiş 475000 0000 24 76.400.000 3 TT) ba 7.464.459 6  ŞAASE.SN0 26 14.600 
Musul 420,000 258.000 21 65.151.000 16 14.167.800 10 6.449.000 17. 11.997100 79 13.600 
Adana * 39,1000 188.000 27 7496SM0 14 11.874.000 15 6.398.800 18 16.164.100 20 27.100 
Biyasbekir 190400 197,000 715 71.780.006 Lâ 1.300.600 16 11.850.910 10 20.280.010 13 26.700 
İşkadra 339.500 211.000 23 51.600.100 23 415.000 29 2.192.480 28 11.750.000 38 24.400 
Basra 3ZU.Ngi 195.000 26 43.7001100 27 335.000 31 12.917.950 7 13.065.500 27 24.000 
Van 273.000 135.100 30 44.600.000 26 758.000 27 3.223.309 2 17.221.409 17 11.000 
Cezayir-i Bahr.3 Selid 268.010 139.010 29 49.350.000 24 365.900 20 156.Son 34 12.776.500 pi 22.500 
Girit 250.01 130.000 o 31 35.890.000 29 130.000 o 33 1.077.451) 29 17.700.000 16 22.000 
Kudüs 247.000 167.000 28 29.300.000 * B.177.950 18 1.066.K70i 31 8.944.000 31 16.601) 
izmit 215.000 119.000 32 25.750.010 31 4.150.000 21 186.750 33 4331990 3t 13.000 
Zor 187.000 116.000 33 19.865.001 32 298.500 332 5.143.600 19 15.815.000 23 17.400 
Biga 123.500 97.800 34 16.956.000 33 3.700.600 2 2.177.400 25 8.289.300 3 15.200 
Şebremanet Mülbakab 90.5v0 37.00 3s 14.375.009 yi Y.A 38 he) 16 6.514.150 34 Tao 
Çatalca il 62.001 33.00 36 10.900.000 3S 85.000 35 191.810 3) 8.810.000 37 7.800 
Toplam 27.229.500 14.980.600 2.272.748.633 294.206.980 241.792.560 602.358.600 2.535.090 


EKLER 


OSMANLVDA KENTLEŞME: KIRIMLILARIN DOBRUCA'YA GÖÇÜ VE 
MECİDİYE'NİN KURULMASI (1856-1878)* 


Mecidiye (ya da Mejidiye) kentinin 1856 yılında 
yayınlanan bir imparatorkuk fermanıyla resmen kurul- 
ması, Osmanlı”da yeni bir şehircilik ve iskân anlayışının 
alışılmamış ve ilginç bir örneğidir. Kent, kuzeyde ve 
batıda Tuna Nehri'yle, doğuda Karadeniz'le ve güney- 
de Lom ve Pravadi ırmaklarıyla (oysa Silistre'nin güne- 
yinden Varna'ya dek uzanan hat daha makul bir sınır- 
dır) sınırlanan bir bölge olan Dobruca'nın (veya Dob- 
ruja, şimdiki adıyla Dobrogea) merkczinde kurulmuş- 
tu. 1878 yılında Berlin Antlaşması'nın imzalanınasın- 
dan sonra bölge Romanya'nın bir parçası oldu. Meci- 
diye adını, Osmanlı hanedanının 1839'dan 1861'e ka- 
dar iktidarda olan 31. sultanı Abdülmecid”den almıştı. 
Günümüzde kentin adı, Romen fonetiğine uygun bir 
biçimde Medgidia olarak yazılmaktadır. 

15. ve 16. yüzyıllarda ©smanlı idaresindeki gü- 
neydoğu Avrupa'da eski kentsel) alanların yeniden 
iman, nüfuslandırılması ve yayılması kadar bir dizi ye- 
ni kasaba ve köyün ortaya çıkması da gayet iyi belge- 
Icnmiştir ve burada ayrıca elc alınma.sı gerekmemekte- 
dir. ©sınanlı'nın o dönemdeki kasabalarının ve köyle- 
rinin, yolların kesiştiği kavşak noktalarında, kervansa- 
rayların, kalelerin veya idari merkezlerin çevresinde ya 
da nehirlerin birleşme noktalarında ve benzeri yerler- 
de oluştuğunu söylemek yeterlidir.l Bundan dolayı 
bu yerleşimler, toplumsal ve demografik ihtiyaçlar 
karşısında düşünülüp tasarlanmış yerler olmaktan çok 
geneilikle mevcut ckonomik, teplumsaf ya da stratejik 
koşulların ortaya çıkardığı doğal demogratfık gelişme- 
lerin bir sonucudur. Bu eski kentsel merkezlerin tersi- 
ne yeni Mecidiye kenti, merkezi ©şsmanlı idaresinin 
bir kararıyla kurulmuştu. Ticarer Nezareti ve Ebniye 
Meclisi'nin teknik daireleri tarafından bilhassa Kırım 
göçmenlerinin iskân edilmesi ve orta Dobruca bölge- 
sinin ckonemik gelişiminde bir merkez olması düşü- 
nülerek hazırlanan kent planı esas alınarak kurulmuş 
ve geliştirilmişti. 

Mecidiye'nin kurulmasını buyuran imparatorluk 


fermanı (bu fermanın bir tıpkıbasımı bu makalenin 
sonundaki Ek Pde yer almaktadır), teklifle ilgili ön- 
ceki yazışmaların içeriğinin sultan adına onaylanma- 
sıyla başlıyordu. Hükiimdann kent planım görüp 
onaylamış olduğu vurgulanmaktaydı vc sonunda yine 
Sultan adına “sözü edilen kentin sözü edilen plana 
göre inşa edilmesi ve yapıları ve dükkânları inşa et- 
mek isteyen kişilere gerekli iznin verilmesi” (“Kasa- 
ba-ı mezkürenin harita-i mezküreye tatbikan inşas ve 
hahişgâr olanların orada dükkân ve sair ebniye yap- 
malarına dahi ruhsât... emir ve ferman hazret-i veli- 
yulemrindir”) emri verilmekteydi. Fermanın taşıdığı 
2 Eylül 1856 (2 Muharrem 1273) tarihi, Mecidi- 
ye'nin resmi kurulma tarihi olarak değerlendirilmeli- 
dir. Bu belge, kentin kurulmasına ilişkin diğer yazış- 
ma örnekleriyle birlikte Başbakanlık Arşivlerinde ka- 
yatlıdır 2 Fermunda sultanın imzası yer almamaktadır; 


* Bu makale föermationel Journal of Turkish Studies, 1984-85, 3 
(2). Cambridge University Press, s 1-2Stcn alındı 

1 Özellikle bkz. Nicolai Todorov, Za Ville Balknnişue, aux xx 
ix siözles: development soci0-ccoromiguc, Bükreş, 1980. 'Termi- 
nolejide, Balkanlar'daki kasaba vc köy isimlerinin kökeni anla- 
tulır; bkz Andrcas Birken, Die Provinzen des osmanisehen Re- 
tches, Wiesbaden, 1976; Hans-Jurgen Korarumpt, Die terriro- 
rial Vervaltung im östlichen Tell der curopâisehes Türkei vom 
Erlass der Vileyersordnung (1864) bis zim Berliner Kongress 
(1878) narlı amtlicben ©smanischen Veröffnetlichin gen, Frc- 
iburg, 1976. Bu makalede Dobruca'nın tarihinin ayrıntılı ola- 
tak incelenmesi amaçlanınıamaktadır. Bununla birlikte, Meçi- 
diye'yle ilgili bu çalışma, kaçınılmaz olarak kentin içinde yer 
aldığı bölgeye ilişkin bir değerlendirmeyi de içermektedir; yi- 
nc de Dobruca konusundaki genci kaynaklara gerekmedikçe 
göndermede bulunmadım. İlgilenenler için bu çalışmalara ör- 
nek olarak şunlar sıralanabilir: Fugone Pitrard, La Tommanie, 
Paris, 1917; N. orga ve diğerleri, La Dobrogen Roumaime, 


Bükreş, 1919; A. Ischirkoff ve diğerleri, L& Dowbroudja, Sof- il 


ya, 1918; A. Eschirkoff, Ler Bufgares en Doubrowdja, Bern, 
1966; Müstecap Ülküsal, Dobruca ve Türkler, Ankara, 1966; 
Ion Michlca ve E. Cendurachi, Dubroşea, Bükreş, 1978. Bu 
konuyla ilgili cn özlü ve kapsamlı çalışma ise Aurcl Deccci'nin 
Isim Ansiklo pedisi'nde yer alan “Dobruca” makalesidir. 
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Osmanl: kançılarya geleneğine göre yalnızca itçüncü 
şatas oarak emri dile getirilir. 

Mecidiye hakkındaki yazışınzlar, Tazsızimattın ila 
mından (18393 sonrü geliştirilmiş olan Osmanlı karar 
alma işlemlerini Avrupa hiyerarşik düzenine uygun 
olarak vapan modem. merkezi bir bürokrasinin kum: 
Bilsin, Örnek olarok gösterilebilir e Mutasarrıtlığın baş 
yetkilileri, yani genel olarak valiler, mutasarrıflar veya 
yerel meclis, ilk çeklif taslağını hazırıvorlardı. Bu tas- 
vak. merkezi ilarenin yerel tenisilcisi tarafından onay 
lasıdıktan sonra böşvezirin dairesine, Babılii've (veya 
Sadaret; sunuluyozdu. Babiğli uysun gördüğü takdir 
de teklisi, son Kez tasdik edilmek üzere sabeyn-i hür 
alayulya (sultanın kâtibi) sunuyordu. Özellikle çok 
öneml bir mesele söz konusu oliuğundu, sultanlık 
makam imparatorluk evrakına yorumlarını vazardı; 
yoksa tekliti, başvezir tarafindan sunukinhu biçimiyle 
tek bir sö zetikle, “mucibince” /“geretinin yapılması” 
diyerek tasdikliyordu. Alt kademelerdeki görevliler bil 
dirileri ilk, isimleriyle imzalarken, başvezir yalnızca ilk 
isminin baş kartini yazıyordu. Sılltan, talimatı kendisi 
ımızalamıvor ve resmi konuşmalarında ö#çüncü tekil 
şahsı kullanıyordu. Dolayısıyla, Mecidiye kentinin kus 
rulmasıyia ilgili belgelerde ver alan imzalar arasında ti- 
caret nazırının tar isini /Saileti; ve dafıa zivade Ali Pa- 
şa olarak hilinvr ve 1850'de 1871'e dek Osinanlı'nın 
cı önemli başvezirierindeni ve haricive nazırlarından 
biri olan Mehmet Ali Paşa'nın ilk adının baş harf olan 
Ml yer almaktadır. AK Paşa, Meckiive'nin kurulması 
cekliğni içeren mektubu ikinci başveziriiği dör 
(2 Mayıs 1855-1 Kasım 1856) imzalamıştı.# 

Üst kademeler arasında veni kentle ilgili olarak ya- 
pılan yazışmalarda adet oi da uğkı Üzere, zantasaroflık 
memurlardan gelen çeşini diğer bildiriler ik sırada 
ver alıyordu. Bu imutasargilık bildirileri heniz bilm 
adamlarının eline peçmemiştir; yine de elinde bunla 
rn olmaması araştırmacıyı 


zeminde 


, Mecidiye'zin kuculınasına 
yel açan nedenlerir ve kent planının tasarlanmasında» 
ki modemist yaklaşımın içyüzüne ilişkin bir fikir edin 
mekten ahkovmaz. 

Yerleşim veri olarak Karasu seçilmişti. Eviya Çele- 
bi 17. yüzyıldan bir gezi kitabi ulan Seyafatname'sin- 
de Du köyü, Kuzey ve Güney Dobruca'yı birbirine 
bağiavan ve Tuna Nehri'ısn eski bir kolundan artaka 
Jan sıra halindeki bataklıkların kıyısı boyunca uzanan 
yol üzerindeki epey önemii bir bağlantı noktası olarak 
anlatmakzaıydı. Bununla birlikte, 1856 yılma gelindi- 
Fl Karasi eski önemini yitirmişi. Resmi belgeler 

le dikkate bile alınımıyordur örneğin, Silistre'nin ni: 
fusuyla ilgili vakarıları veren 1830 tarinl bir detterde 
Karasu'rrn adı, Dobruca'nın başlıca Kasabaları arasın: 
da bile sayılmamaktadır. Öobruca, Medidive konak 
duğu sırada Silistre eyaletinin bir parçasıydı: dala son- 
a2 veni 'Tuna vilayetine &atıldı. 9 Bişvezirin mektubu 


“eski Karasu kasabası”cın (“Kadim Karasu kasabası 
yerin&”) bukunduğu ulandan söz eimektedir. Beli ki 
Karası da bir dönemin geiişiniş Dobruca çyalernin 
büvük bölümü gibi zor zananlar geçirmekteydi. 
Körası ve Dobruca'nın 19. yüzyılda topyekün bir 
düşüşe geçmesi önrelikle, bu eyaledn topraklarında 
1768'den 1829'a kadar olan dönemin büyük bir bö» 
tümünde arahklı olarak süren feci Osmanlı Rus savaş 
farının bir sonucuydız Rus ordusunun karargâhizr, 
1828-18279'a Karasw'da kurumuştu ve Kırım Savaşı 
da 1855 yilinda Dobruca'da başlanııştı. Gerçekten öç, 
Silistee Sancak kayıtlarında Dobruca'nın 1830- 
1831'deki nüfizsunun önemli oranda düştüğü ve bei- 
ki de tarihindeki en düştük düzeye (Bkz. bu bölümün 
sonundaki tablo) geidiği görülmektedir. Yaklaşık 
30.000 olan erkek süflasu ikiyle çarpıldığında tik Os 
manlı sayımlarında kadınlar sayı:mıyordu) ve noksan 
sayızı için & 1 ektendiğinde bile Dobmca'aın 
1830”izki nüfusu yaklaşık 106.000”den ibaret görün- 
mekteydi. 1828-1829'daki savaş sırasında gitmiş olan 
göçmenlerin geri dönmesnden sonra bile Dobzuca 
nüfusunun, Mecidiye'nin kurulduğu 1850'li vllarda 


2 BA, irede, Duhlliye no. 23276. İstanbulda Başkakanlik Ar- 
in kısaldınınş roforanudın idde, bölüm başlığın Dahiline, 


dir; rakam. beliri Dir bolgovi va dalar gep 


Şıwi 


abm Haşöğe 


; kimli 


mektedir 


teigeyi belirir. Belguvle ilgili ayımı. 
gini- daha sonraki refuranslarda we 
Bürdkzesiniz venlden Öpüenmesine Yiğen aynur için, 
okz, Carter V, Pindley, Burezuoratic Reform in the Ottoman 
Emre, Bumdceton, 1980. 

4 AK Puşaf1R14:1871X, akel hozaz Mustata Resit Paşa'dan sür 
zül, Mustafa Röşiz 


& Olan gığyansiz 


öglen tarih, Up 


ww 


ra İvaşbakan alm £ Paşa Misirhlarla bir yezış 


gin: dile getirdiği Oraya çı- 


masında Fransız; 


ında istiizetmek zorunda Kalınıstı 
mea verime Eranaz yanlısı biz p 


Alı Paşa, irgiliziere güven 
Kadan yanaydı. Alinir 


anın vetkesini kısmkunuda ve yürütmeye daha büyük bir ozgur 
ik tanımada >elinümelidir. All Paşa, 1856 j1. 
koyan konşuvde başdekgevdi ve 
den da'na azını Slide edebilmiş Si 


Daşarılı oğdu 


anda Haris Banşı'ma nokta 
Osmani: deyletinin istedi, 


masıki olaı çok gieştiminiişti; sonunda görevimden isti2 
icak kisa bir süre sonya yeniden göreve getirildi, 

1. Karpat, The Oitomesin Popsiatsan, 1830-1928 
Serial anl Demeyraphit Übaracierisiks, Madisvw University 
oi Wisconsin Press, 1985. 
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6 Osmani İnparatcıluğu'nun idari bölünmesinde 19. yüzyilda 
#k olmuşlu Suan Ti. Mahnı 11508 183595, 
idare erk ezileşiin Ünrzsi m gi de lalu 


EK çok deği 


» Osmazılı topraxlarım vilayet adi altıda 28 böyük bir 
me, vilayetin sitnde 31 alt bölüme isancakj ve 54 buğümisiz di 
tüm İYoyvodzhki ayınnaşı. 1S29 yindu Uanzina Vem, 

ö'run kabul ediümesiyiz birikte venkien vs idari DÖüÜMİME 
dksölme. wiaveler yine eyalet ve beli başlı ali bölümleri de 
va ve sancak olarak adlandırılmış. Avrz yeni alt dölümler 


dışında kalan! 
1804 65 yıldaki ve 


olayiazrrş şu kazalar 'önceieri idari ağın 


“una VHayeti 


ii ve nahivcier, 7 


ni biz Öretlenme sirasi 


oda olutLU MUŞ, 7 sancağı vardı 
Rusçuk, Vuma, Vidin, Ülmoya, Sofça, Niş ve Tulça Tülek, 


Meckiye yeni 'Tuna vilayetinin 'Dulça sancağına cahildi, 


bile istenen düzeyin çok altında kaldığını varsaymak 
zor değildir. 

19. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı devleti, bir nüfus 
kıtlığı sorunu yaşamıştı ve bunun sonucunda büyük 
toprak parçaları işlenememiş ve devlet gelirleri düş- 
müştü. Osmanlı idaresi, ne pahasına olursa olsun nüfu- 
sunu arttırmaktarı yanaydı. 1857 yılında belli başlı Av- 
rupa gazetelerinde görülen göçmen talebi, Osmanlı 
topraklarına daha çok sayıda insanın yerleşmesine du- 
yuları ihtiyacın açık bir göstergesiydi. Bu yela başvuran 
Osmanlı devleti, tarımlık toprak, vergi muafiyeti ve çe- 
şitli dini ve kültürcl teşvik vaatleriyle Avrupalıları Os- 
manlı topraklarına yerleşmeye özendiriyordu. Yanıt, 
beklenenin çok ötesindeydi ve bir yanıt da hiç beklen- 
medik bir bölgeden, Kırım'dan gelmişti. Büyük Müs- 
lüman topluluklarının 1856 yılından sonra Kırım'dan 
ve 1862 yılından sonra da Kafkaslar'dan göç ctmesi, 
gerçekten de Osmanlı nüfusunda bir patlamaya neden 
oldu. Mecidiye'nin kurulması ve bunu izleyen dönciın- 
deki gelişmesi, bu göçün doğrudan bir sonucuydu. Yi- 
nc de, bu kentin yükselişine eşlik eden özel koşulları 
ele almadan önce kısaca, Dobruca'ya yönelik önceki 
göç modellerini ve burada daha önceden yerleşmiş 
olan toplulukların durumunu değerlendireceğim. 


Dobruca'nın 1850 Yılından Önceki 

Demegrafisi 

Kırım ve Bucaklı (Besarabya) Müslümanlar, 15. ve 
16. yüzyıllardan beri Osmanlı topraklarına peyderpey 
gelmişlerdi. Osmanlı arşivlerinde, Kırım Müslümanla- 
rının Dobruca'ya yerleşmelerine ilişkin kayıt 1514 ta- 
rihlidir. Anadolu'dan gelen büyük Türk toplulukları 
Dobruca'ya yerleşmişti; bunlar, 13. yüzyıldaki Müslü- 
man Selçukluları saymazsak Hunlar, Peçenekler, Ku- 
manlar, Uzlar ve Tatarlar gibi diğer eski Türki teplu- 
lukları izleyerek gelenlerdi. Kırım'ın 1783 yılında Rus- 
ya'ya bağlanmasıyla birlikte yeni, daha büyük bir Müs- 
lüman göç dalgası Dobruca da dahil olmak üzcre Os- 
manlı topraklarına geldi. Ayrıca Almanlar ve Osmanlı 
belgelerinde “Kazaklar” olarak tanımlanan Ortodoks 
Hıristiyanlar gibi gayrimüslim topluluklar da Dobru- 
ca'ya gelip yerleştiler. &rtodoks Hıristiyanlar 1740 yi- 
lının başında gelmişlerdi. Orta Asya'daki Türki Kazak- 
larla karıştırılmaması gereken bu Kazaklar aslında Don 
Kazaklarıydı. Nekresovitler (1.1. Nekrasev önderleriy- 
di) olarak da biliniyorlardı; yüzyılın sonlarına doğru 
Dobnıca'daki Eski İnançlıların (Starevery) da kendile- 
rine katılmalarından ve dinlerini değiştirmelerine ne- 
den olmalarından senra bu isimle tanmmaya ve halk 
arasında Lipovanlar olarak da anılmaya başladılar. Za- 
porojyelet olarak bilinen ya da düpedüz Ukraynalı ve- 
ya Rusyalı olar başka bir Kazak topluluğu da daha son- 
raki bir tarihte Dobruca'ya göç ctti. Bütün bu toplu- 
luklar, Rusya'daki dini ve siyasal zulümden kurtulmak 


için Osmanlı topraklarına sığınmak istemişlerdi, Ka- 
zaklar, 1707-1709 yılları arasında Güney Rusya'daki 
Bulayin isyanından geriye kalanlardan oluşuyordu. 

Osmanlı idaresi, bu göçmenlerden yararlanmasını 
bildi. 1826 yılında ilk sipahi birliğini kurdu. Silistre'de 
mevzilenmiş olan bu birlik, Dobruca'daki üç “sadık” 
ctnik topluluktan oluşuyordu: Tatarlar, Türkler (her iki 
topluluk da Müslümandı ve dil bakımından birbirleriy- 
le akrabaydı) ve Kazaklar.7 (Sovyet Ansiklopedis”'nde 
Kazakların ve Eski İnançlıların, Rusya'ya karşı savaşma 
koşuluyla Osmanlı devletine kabul edildikleri iddia 
edilmektedir. Bu görüş yanlıştır; askeri birlikler ancak 
1826 yılında kurulmuştu.) Sonunda bu topluluklar, ay- 
rı birlikler kurdufar ve her birime kendi öneerlerini 
(duruma görc imamlar ya da rahipler) atadılar; aynı ce- 
maatten olar kişiler birbirlerinin yerine geçtiler. 

Bu birimlerden 1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşı 
sırasında yararlanılmıştı, Kabail Tatarları olarak bili- 
nen vc Babadağı'ndan gelen bir topluluktan oluşan 
Müslüman birliği, kısa bir süre sonra Ortadoğu'daki 
çeşitli harekâtlarda görevlendirildi. Dokuz yıl Ali Pa- 
şa'nın idaresi altında Gazze, Sayda ve nihayet yurtla- 
rından 4,000 km. uzaklıktaki Hicaz?'da hizmet verdi- 
ler. (Bu birliğin, 1833'den 1841'e dek Suriye'yi işga- 
li altında tutan Mehmet Ali Paşa'nın oğlu ve Mısır va- 
lisi İbrahim Paşa'nın güçlerine karşı savaştığı anlaşıl- 
maktadır. Büyük kayıplar veren bu birliğin askerleri 
bitap düştü; sonunda, 1841 yılında, kalmak üzere Ba- 
badağı'ndaki yurtlarına geri dönmelerini ve âdet ol- 
duğu gibi boşalan mevkileri cemaatten kişilerle dol- 
durmayı kabul cden bir anlaşma yapıldı. )8 

1843 yılında Silistrenin beş kazasında, bilhassa 
Kabail Tatarları olarak adlandırıları en azından 4.731 
erkek vardı; bunlar daha çok Babadağı kazasında yo- 
gunlaşmışlardı. (Kabail “aşiret” anlamındadır, ancak 
Dobruca'da bu terim, 1846 yılından önce oraya yer- 
leşmiş olan Tatarlar için kullanılır olmuştu. Yüzyılın 
daha sonraki tarihlerinde göç ctmiş olan Kırımlılar- 
dan, Tatarlar ya da Nogaylar veya Kırımlıfar olarak söz 
ediliyordu.) Asıl uğraşları tarım olmakla birlikte Kaba- 
iller, daha önce de belirtildiği gibi özellikle muhafız 
(karavul ya da karaka!) olarak ağır askerlik hizmetleri- 
ni yerine getiriyorlardı. Dolayısıyla bazı vergilerden 
muaf tutulmuşlardı. 


7. Silistre süvari birliklerinin oluşumu, örgütlenmesi, ücrer cetve- 
li ve etnik kökenine ilişkin ayrıntılı bir çalışma için, bkz. Avig- 
dor, Levy, “Formarion of Cossack Scıvice under Ottoman Ror 
İc,” Zn Centeal Ewropean Sorter and War in the Pre-Revohe 
tm Fi gbtecnth Century, GE. Rothenberg, R. Kiraly ve diğcer- 
İç (cd.), New York, 1982, s. 491-505. 

8 Bu askeri binlikle ilgili yazışıma, tck bir katalog numarası altın- 
da bulunmaktadır: BA, İrade, Meelis-i Vala, no. 426; bkz. 
özellikle 29 Cemaziyclahir 1257 (18 Ağustos 1841). Meclisi 
Vala, “Devlet Konseyi” alt bölümüdür. 
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Tanzimat'tan sonra yapılan vergi reformlarında çok 
sayıda eski vergi imtiyazının kaldırılması döşünülmüş- 
tü. Bu değişikliklerin bir kısını, Kabail Tatarlarının ya- 
rarına olan vergi konumlarını feshedecekti. Çeşitli cla- 
ireler arasında yapılan yazışmalardan sonra başvezir 
Mehmet Emin Rauf Paşa, Kabaillerin agnâm resmi 
(koyundan alınan vergi) ve âşâr-ı şerife'yi (tarımsal 
üründen alınan vergi) #demeye devam etmelerini ve 
diğer mali yükümlülükleri yerine getirmelerini ancak, 
bir tek Rumilitnde uygulanmakta olan vc koyun olarak 
ödenen özel bir vergi olan ondalıktan muaf tutulmala- 
rını sağlayan bir düzenlemenin yapılmasını önermiş ve 
sultan da bunu onaylamıştı. Kabaillerle hiç zırdaşmaya 
girmeden vc oldukça nazik bir üslupla vergilerin top- 
lanması bilhassa şart koşuluyordu. (“Taif e mezkumc 
adet-i agnâm ve aşar ve rusumat-i sairelerini tamamen 
eda eyledikten sonra Kendilerinden ondalık agnâmi 
mutalebe olunmaması”)? Kabail kaymakamı Han Mir- 
zanın miralay rütbesiyle onurlandırılmasına da karar 
verilmişti; Kabaillerin ordnda subay olabilmelerine iliş- 
kin bir kararın çıkması, Babiâli'ye karşı gösterdikleri iyi 
niyeti muhafaza etmelerinde ayrıca teşvik edici oldu. 
Ayrıca Kabaillerin, Tanzimat reformlarında öngörüldü- 
gü gibi modcın idari meclisler kurmak zorunda kalma- 
dan kendi mesclelerini geçmişte olduğu gibi ele alma- 
İarına ve aralarındaki çekişmelere ihtiyarlar meclisinde 
bir çözüm bulmaya devam etmelerine izin verildi. 

Dobruca ovalarında pek fazla yerleşimin olmama- 
sında, Rusya'yla girişilen savaşların yol açtığı yıkımın 
yanı sıra Müslüman erkeklerinin uzun süreli askerlik 
yükümlülüklerinin de kısmen bir payı olmalıydı. Os- 
manlı yetkililerinin “hali ve vasatlı” (büyük ve boş) 
olarak tanı'nladığı Bobruca'daki bu durum, göçe da- 
vet çıkaran kararın alınmasını hızlandırmıştı. Aslında 
daha 1843 yılında Berriyetuşanılı (Suriyeli) bir grup 
Arap önceleri kilimhanede görevlendirilmiş olan 170 
aileden toplam 558 kişi— Hacıoğlu Pazarcık” (günü- 
müzde Bulgaristan'da Tolbuhin) ve Yemsinli yakınla- 
ndaki köylere yerleşmişti 10 Buralarda iskân edilenler 
beş yıl boyunca öşür dışında diğer bütün vergilerden 
muaf tutulmuşlardı. 


Kırım Savaşı ve Sonuçları, 1856-1866 

Bobruca 1855 yılında yerleşik halkın bir kez daha 
kaçmasına yol açan savaşa ve yıkıma sahne oldu. Rus 
birlikleri savaşın başında Silistre'ye ulaştı. Müslüman- 
lar kadar Romenler, Bulgarlar ve Yunanlılar da çarpış- 
malardan önce kaçtılar. (İşgalcilerie işbirliği yapmış 
olan bazı Hıristiyanlar, 1855'te Dobruca'dan çekilen 
çarın birliklerine Katıldılar.) Ruslara Karşı Sadık Pa- 
şa'nın (Michal Czajkowski, 1804-1886) komutasında 
savaşmış olan Babadağlı bir Kazak birliği İstanbul'da 
ortaya çıktı. Büyük olasılıkla kentte görevlendirilmiş 
bir süvari birliğinde yer almışlardı. Düşmanlıklar sona 


erdiğinde, Babıâliye hitaben yazılmış bir dilekçede 
Kazaklar, Tulça vc çevresindeki bölgenin birleştirilerek 
Dobnıca'da bir mutasarrıflık (özel bir bölge) kurul- 
masını ve Sadık Paşa'nın “Dobruca'nın ilgiye ve geliş- 
meye değer geniş ovalarının” idarccisi olarak atanma 
sını talep ediyorlardı.1l Bilekçe geri çevrildi; arıcak, 
Babıâli, İbrai'de (Braila) görevlendirilmiş olan Sadık 
Paşa'nın maaşımı iki katına çıkararak, çara karşı düzen- 
leyeceği bir askeri harekâtta bu Polonyalı vatansevere 
üs sağlayamamış olmasını telafi ctti.12 Sadık Paşa Babı- 
âli'yi, Bobruca'ya ilk kez yerleştikleri 18. yüzyıldaki 
gibi Kazakları vergiden muaf tutmaya devam etmesi 
için ikna etmeye çalıştı; ama Babıâli hem onun bu ta- 
lebini hem de Kazakların, Michael Andorbogons baş- 
kanlığında, Jurilofka köyünde kendi idari meclislerini 
kurma ricalarını geri çevirdi. Bununla birlikte Babıâli, 
Kazakların Babadağı kazasında yeni kurulmuş olan 
idari meclislere temsilci gönderınelerine izin verdi.!3 
Kırım Müslümanlarının Dobruca'ya kitleler halin- 
de göçü, 1856 yılında Kırım Savaşı'na son veren Paris 
Antlaşması'nın onaylanmasından kısa bir süre önce 
başlamıştı. Müslümanların Kırım'dan ve bütün Tanri- 
da eyaletinden, Rusların 1783 yılında bu bölgeyi ilhak 
etmesinden sonra çıkmalarının nedenleri, Taurida 
idarçsinin ve Levitsky ile diğer Rus bilim adamlarının 
araştırma konusu olan göçmenlerin belgeleri sayesin- 
de görece iyi bilinmektedir. Kırım'ın kırsal kesiminde- 
ki Müslüman halk, zamanla toprağırıdan olmuş ve as- 
keri ileri gelenlerin mülklerinde serfliği kabul etmek 
zorunda kalmıştı. (Tauridanın fatihi Potemikin, bin- 
lerce dönüm toprağa sahipti.) Bu arada, güneydeki 
bazı Kırımlı yüksek sınıf üyeleri, çar yönetimiyle işbir- 
liği yapmış ve iç kesimlerin ve kuzeyin zaten yoksuur 
luk içinde olan kırsal halkının zararına ödüllendiril- 
mişlerdi. Toplumsal ve ekonomik bakımdan bastırı)- 
mış olan Müslüman nüfus, zaman zaman isyana yel- 
tenmiş ve sürekli olarak ckonomik güçlüklerden, dini 
ve kültürel zulümden kurtulmanın yollarını aramıştı. 
Yanmada, Kırım Savaşı sırasında Fransız, İngiliz, ve 
Osmanlı birlikleri tarafından işgal edildiğinde, baskı 
altındaki bu nüfusun bir bölümü, yabancılarla işbirli- 
8i yapmıştı. Savaşın sonunda Rus idaresi, bu eylemle- 
rinden dolayı bütün Müslü.man nüfusu cezalandırma- 
ya hazırlandı. Başta Gözleve (Yeupatoria) halkı olmak 


9 BA, İrade, Dahiliye no. 1376, çeşitli daireler arasındaki yazış- 
malar arasında Başvezir Mehmet Emin Rauf Paşa'nırı 9 Rebi- 
yülevvel 1259 (9 Nisan 1843) tarihli mekrubn da vardır. 

19 BA, İrade, Meclis-i Vala no. 4805, 6 Cemaziydevvel 1266 (20 
Mart 1850) tarihli yazışma. 

1l BA, İrade, Meclis-i Mah.sus no. 178, 5 Zilkâde 1271 (19 Tem- 
nuz 1855) tarihli yazışma. Meclis-i Mahsus, alt bölümdür. 

12 ibid. 

13 BA, İrade, Meclis-i Vala no, 158138, Başvckil Mustafa Reşit Pa- 
şa'nın 14 Rebiyülevvel 1273 (12 Kasım 1856) tarihli yazışması. 


üzere Kerç ve Sivastopol kentlerinin halkları, çatın 
hepsini Kazan'a süreceğine ilişkin bir söylentinin ya- 
yılınasından sonra ne pahasına olursa olsun göç etme 
telaşına kapıldılar. (Gerçekte Çar idaresi, 1944 yılında 
Kıtım?'daki bütün Müslüman nüfusu Sibirya'ya ve Or- 
ta Asya'ya sürmüş olan Stalin'den daha yumuşaktı; bu 
nüfusun yaklaşık yarısı yollarda ölmüştü.) 

Babıâli, göç etmek isteyenlere yardım etmeye ka- 
rar verdi; nakil ve iskân işini ele alacak olan bir kurul, 
Paris Barışı onaylanmadan önce kurulmuştu.18 Os- 
manlı topraklarına göç, “milliyetlerinden bağımsız” 
olarak herkese açıktı ve Babığli, yeni gelenlere bedava 
toprak, yük hayvanı ve tohum vc tarım aletleri sağla- 
yacağına söz vermişti. 

Dobruca'ya yerleşecek olanların Balcık limanında 
karaya çıkınaları düşünülmüştü. Gerçekte göçle ge- 
lenlerin büyük bölümünü, nüfusun düşük olduğu o 
bölgeye yöneltme çabası vardı. Gözleve'nin eski sa- 
kinlerinden 121 kişilik bir grup İstanbul'a çıktığında 
kendilerine iyi davranılmış (Hazine, bakımları için 
19.900 kuruş harcamıştı) ancak, isteseler de istemese- 
ler de Dobruca'ya yerleştirilmek üzere Balcık'a gön- 
derilmişlerdi.15 Bu politikadan daha sonra vazgeçildi 
ve Dobruca'ya yerleşmesi düşünülen göçmenlerin, 
hayatlarını Bulgaristan'da kurmalarına ya da istedikle- 
ri takdirde Anadolu'ya gitmelerine izin verildi. 

Gözleveden göç edenler Osmanlı gemileriyle 
nakledilirken, Sivastopol (Fransız işgali altındaydı) vc 
Kerçtekilerin (İngiliz işgali altındaydı) esas olarak 
Avrupalıların gemileriyle nakledilmelerine karar veril- 
mişti, çönkü Osmanlılar kadar Avrıpalılar da savaş s1- 
rasında kendilerince dostluk göstermiş olan Kırunlıla- 
rın geleceği konusunda endişe duyuyorlardı. Osman- 
lı gemilerinin, Paris Antlaşması koşulları gereğince Kı- 
rım'ın boşaltılması sırasında, üçte iki göçmene karşılık 
üçte bir asker taşıması konusunda anlaşma sağlandı. 
Tahliye gemilerinde sivillerle askerlerin, göçün plan- 
lanmadığı izlenimini uyandırmak için bir arada olma- 
ları düşünülnüştü; Osmanlı idaresinin Kırımlı göç- 
menlcre resmen yardım ettiği ortaya çıkarsa daha çok 
sayıda kişinin apar topar evlerini terkcdeceği düşünü- 
lüyordu. Göçün başlangıcında hükümete ait 13 gemi 
ve tüccarlara ait on tekne Gözleve'ye yanaşırken bir 
Osmanlı gemisi Kerç'e, bir diğeri de Balaklava'ya git- 
mişti.)9 Bu süreçte kaç İngiliz ve Fransız gemisinden 
yararlanıldığına dair bir bilgi yoktur. 

Göçmenler, kendilerine 15-20 günlük yiyecek, ça- 
dır vc diğer gerekli malzemelerin verildiği Balcık”ta 
karaya çıktılar. Balcık yeni gelenlerin hepsini barındı- 
ramayacak kadar küçük olduğu için geçici olarak Ha- 
cıoğlu Pazarcığı ve Şumnu çevresindeki köy ve kasa- 
balara ve civardaki diğer yerlere yerleştirildiler. Kısa 
bir sürc sonra daimi olarak ikamet edecekleri yerlere 
nakledildiler. Göçmenlerin ihtiyaçlarını karşılamak 


üzere başlangıçta 2.000 kese (bir kese 500 kuruştu, 
1829'da bir İngiliz poundu 104 kuruşa eşdeğerdi) 
tahsis edilmişti .17 Başından itibaren hükümetin, elin- 
deki bütün imkânlardan yararlanarak göçmenleri bir 
an önce yerleştirmesi ve olabildiğince kısa bir sürede 
toplumun üretken bir öğesi haline gelmeleri için ne 
gerekiyorsa yapması konusunda nzlaşılmıştı. Göç- 
menlerin on yıl boyunca (öşür de dahil olmak üzere) 
bütün vergilerden muaf tutulmalarına ve yirmi yıl be- 
yunca askerc alınmanıalarına karar verilmişti; ancak 
bunun, Kırım'darı daha çok sayıda insanı Osmanlı 
tepraklarına göçc özendinnemesi için halk bu ayrıca- 
lıklardan haberdar edilmeyecekti. Alınan bu önlemle- 
re karşın her şey olacağına vardı. 

Kırım'dan bu ilk aşamada göç edenlerin tam sayısı- 
na ilişkin bir bilgi elimizde mevcut değildir. Gözleve 
müftüsü ve yörenin ileri gelenlerinden dört ya da beş 
kişi, kasabayı terk etmek isteycnlerin isimlerinin bir lis- 
tesini Osmanlı yetkili makamlarına sunmuşlardı; bu- 
nunla birlikte, bu liste mevcut değildir. 1856 yılında, 
yani Rusların bölgeyi fiziksel olarak ele geçirmelerin- 
den önce Kırım'dan ayrılanların toplam sayısının en az 
50.000 civarında olduğunu tahmin etmek yanlış olma- 
yacaktır.18 Çok sayıda göçmenin evine geri dönmüş ol- 
masına karşın bu rakam, göç sürdüğü için sürekli ola- 
rak artmıştır. Kaynaklarda 1854-1860 yılları arasında 
en az 141.667 kişinin Kırım'dan kaçtığı ve 1866-1862 
yılları arasında 227.627 kişinin daha ayrıldığı tahmin 
edilmektedir. Böylelikle 1864 yılına gelindiğinde, Türk 
kaynaklarına göre çoğu Kırım'dan ve bir kısmı da Ka- 
zamdan olmak üzere toplam 595.000 göçmen Os- 
manlı topraklarına sığınmış bulunuyordu. 1880'li yıl- 
lardan sonra bu yerleşimcilerin çoğunun Anadolu'ya 
gitmiş olmasına karşın yaklaşık 120.000'i, Dobnuca'ya 
ve Bulgaristan'a yerleşmişti. Rus kaynaklarında, 1856- 


14 BA, irade, Meclis-i Mahsus no. 266, Mustafa Reşit Paşa'nın 
19 Şaban 1272 (25 Nisan 1856) tarihli yazışınasıdır. 

15 BA, İrade, Dahiliye me. 23189, 29 Zilhicce 1272 (22 Ağustes 
1856) 

16 BA, İrade, Meclis-i Mahsus no. 266. 

17 Ibid, 

18 Kırımı göçüyle ilgili bu paragraftaki çeşitli istatistikler için, bkz. 
Alımet Cevat Eren, Türkiye'de Güc ve Göçmen Meseleleri, İstan- 
bul, 1966, s. 66-68; Ethem Feyzi Gözaydın, Kerim Türkleri 
nin Yerleşmelere Göçmeleri, İsranbul, 1948, s. 63. 

19 Kırın göçüyle ilgili çalışmada büyük ölçüde Rus kaynakların- 
dan yararlanılmışır: bkz. $. K. Konduraki, Üniversal?naz opi- 
sante Kryma, 3 cilt, Saint Petersburg, 1875; G. P. Levitsky, 
“Dereselenic tatar iz Kıyma v Turtsiiu iz zapisok; G. P. Levits- 
kogo”, Westmik Evropy 5 (1882), «. 596-639; A. 1. Markevich, 
“Pereselcniç kıymıskih tatar v sviazi s dvizhenicm naseleniia v 
Kyımu”, öyestitta Akademşi Nauk SSK 7 (1928), s. 375-405; 
Marc Pinson, “Russian Poliçy and the Emigratlon of the Cri- 
mcan Tatars to thc Ortcınan Empire, 1854-62”, Güney-Doğu 
Avrupa Araştırmaları Dergisi 1 (1972), s 35-36 vc2 no. 2- 
3 (1973-1974), s. 101-136. 
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1862 yılları arasında Kırım'dan ve Taurida eyaletinden 
göç edenlerin toplam sayısının yaklaşık 230.000 ila 
250.000 olduğu tahmin edilmektedir.19 Rusların ver- 
dikleri bu rakamlar, basılan pasaport sayısına dayandığı 
için sağlam değildir. 1856 yılında göç edenler belli ki 
pasaportsuzdular. Rus ve Sovyet çalışmaları, Müslü- 
man göçmenlerin önemli bir bölümünün alt-orta sını- 
fa ait olduğunu doğrulamaktadır. (Markevich 6.987 ki- 
şinin orta sınıfa dahil olduğunu ve diğer pek çoğunun 
da tüccar sayılabileceğini belirtir; bu kitle göçünün Kı- 
rım'daki insan gücü kaynağını ciddi anlarada tükettiği 
sonucuna varır.) Göçmenlerin bir kısmı Rusya'ya dön- 
müş olsa da (1861-1863 yılları arasında yaklaşık 
10.600 kişi) büyük çoğunluğu Dobruca, Balkanlar ve 
Anadolu'daki yeni yerleşim yerlerinde kalınışlardır. 
Kısacası, Rusya'dan göçmen akını, 1857 tarihli res- 
mi davetle gelmesi beklenen Avrupalı yerleşimcilere 


duyulan ihtiyacı ortadan kaldırmıştır. Buna karşılık Os- - 


manlı idaresi, sultanın hem bir hükümdar olarak hem 
de dindar kimliği gereği yardım etmekle yükümlü ol- 
duğu kişilere barınacak yer ve yeterli yaşam koşullarını 
sağlama konusunda ağır bir baskı altında kalmıştı, Eski 
imparatorluk geleneğine göre sultan, yalnızca Müslü- 
manları değil bütün tebaasını himaye ediyordu. ©rne- 
gin, düşmanlıklar sırasında ülkelerinden kaçmış olan 
Romanyalılara, geri döndüklerinde, eski yaşantılarını 
sürdürebilmeleri için maddi destek sağlanınıştı. 

Yeni göçmenlerin hepsi de Müslüman değildi. Ara- 
larında Yahudiler, çok sayıda Alman ve pek çok da Ro- 
men vardı. Osmanlı arşivlerinde, Dobruca'daki Alman- 
ca konuşan toplulukların çoğunun Rusya'dan 1829 ve 
1854 yıllarından sonra iki dalga halinde geldiklerini 
gösteren çeşitli belgeler vardır. Almanlara da normal 
göçmen olarak davranılmış, toprak verimiş ve vergiden 
Muaf tutulmuşlardı. Öyle ki 1865 fermanında, “Baba- 
dağı kazasıya ve Tulça sancağına yerleşmiş olan Alman 
(ncmce) ailelerinin vergiden muafiyet dönemlerinin so- 
na erdiği... binbeşyüz kuruş tutarındaki vergi yükümlü- 
lüğünün... daha önce sözü edilen kazaya uygulanan 
toplam vergiyle orantılı olarak aralannda bölüştürülece- 
Bi ve askerlik yaşındaki altmış erkeğe karşılık gelen be- 


- delat-ı askeriye'yi temsilen binikiyüzelli kuruşun da da- 


ha önce sözü edilen Kazaya uygulanan toplamı vergiye 
cldeneceği” buyuruluyordu.29 1849'lı yıllarda, özellikle 
de 1860 yılından sonra başka Romenler de Dobıuca'ya 
yerleşerek bölgedeki varlıklarını önemli ölçüde arttırdı- 
lar. Başlangıçtaki yerleşim yerleri, sözü edildiği gibi 'Tu- 
na Nehri boyundaydı;2! bu ilk yerleşim yerlerindeki 
halkın bir kısmı, Tuna'nın kuzeyindeki eyaletlerden ge- 
len diğer Romanvaklar gibi daha senra Mecidiye'ye ta- 
şındılar ve buradaki ekonomik fırsatlardan yararlandılar. 
Kentte ve kentteki panayırda, ünü diğer ülkelere yayıl- 
mış olan ticari yapılarının varlığı, onları buraya çeken 
bir özellik olmuştu. 


Mecidiye Kentinin Planlanması 

Mecidiye kenti, hem Osmanlı İmparatorluğu'nun 
nüfusunu arttırmaya yönelik genel bir istekten hem de 
yeni gelen mültecilere ve göçmenlere ev bulma gere- 
Binden dolayı kurulmuştu. “ilişikreki kent planına uy- 
gun olarak eski Karasu kasabasının bulunduğu yere 
Kırımlı göçmenlerin yerleştirilmesi (tavtin ve iskân) 
için kurulacak köylerden oluşan bir merkez olarak” ta- 
sarlanmıştı. Başvezir, “sözü edilen yerin büyük cadde- 
leriyle sistemli ve muntazaın bir biçimde yeni bir kent 
olarak (şehr-i cedit olacağına mebni) inşa edilmesine” 
karar verildiği için “sözü edilen planın Bina Kuru- 
Iwnun kararlarına uygun olarak düzeltilip değiştirildi- 
Bini” beyan etmişti 22 Ne yazık ki, kentin planı şimdi- 
ye dek bulunamamıştır. Bununla birlikte, 1838 yılında 
Tanzimat'ın ilanından sonra Osmanlı idaresi, mevcut 
kentlerin modermnleştirilmesi ve Avrupa'daki kentsel 
merkezlerin örnek alınarak yenilerinin inşa edilmesi 
için yeni bir kent politikası benimsedi. Bazı kent plan- 
ları çizildi ve 19. yüzyılın ikinci yarısı boyunca Osıman- 
lı tepraklarına akın eden çok sayıdaki göçmeni iskân 
edeceği düşünülen yeni kasaba ve köylerin kurulma- 
sında bunlardan yararlanıldı. Mecidiye, yeni sisteme 
görc tasarlanmış ve inşa edilmiş ilk ve en önemli Os- 
manlı yerleşimi olarak diğerlerinden ayrılmaktadır. 

Teknik daireler arasındaki yazışmalar, kentin planı 
hakkında birçok bilgi vermektedir. “Çarşının ve kent 
mahallinin merkezini oluşturan ana caddenin (mem- 
leket beyni) genişliğinin yirmi beş zira, ana yolun $a- 
ğında ve solunda kalan sokakların genişliğinin on zira 
ve diğer sokakların... sekiz zira olacağı” belirtilmiş- 
tir.28 Mutasarnflık yetkilileri, Bina Kurulu'nun karar- 
laştırdığı bütün ölçülere uyulacağını bildirmişlerdi. 


20 BA, İrade, Meelis-iVala no. 23776, 5 Zilhicce 1281 (1 Mayıs 
1865) tarihli karar. 

21 Bu yerleşimlerc ilişkin cpeyce ayrıntılı bir bilgi için, bkz. Anca 
Ghiata, “İ.cs Roumains cn Bobrowdja au Milicu du XiXc $i- 
drle d'Apres fes Inferimanons de Ion lowcscu de la Brad”, Ke- 
ven des Eindes Sud-Est Enropeenes 15 no. 1, 1977, s. 131.57 
vc A. Vasilin, Jonescu de fa Brad, Bükreş, 1967. Dobruca de- 
mografsine ilişkin daha erken tarihli (oldukça gene! ve öznel) 
bir anlatım için, bkz. Ghcorgc-Popcscu Ciocanel, “La Popula- 
öy Musulmane de Reumanle”, Zeyeu dur Monde Mısulman 
1 (1906). Ayrıca bkz. St. Ramanski, Carte Erknograpbigne de 
fa Nowille Dubroudja Rotmasne, Sofya, 1915. 

22 Ömeğin bkz. bina yönetmelikleri, 15 Sefer 1268 tarihli Eğniye 
Nizamnamesi ve 19 Gcmaziyclâlır 1268 (8 Nisan 1852) tarih- 
li İradesi Seniye, ayrıca bkz. Faruk Kocacık, “XIX. Yüzyılda 
Göçmen Köylerine İlişkin Bazı Yapı Planları”, İzanbul Üniver- 
sitesi Edebiyaz Fakiiltesi Tarih Dezgisi, no. 32 (Mart 1979), s. 
415-35; Sergi Aktürc, Anadolu Kenti, Ankara, 1978. 

23 "Türkler arasında endazc (Arapça dıra) olarak da bilinen zira, 
çok değişken bir uzunluk ölçüsüydü. İstanbul zirası 69 cnı. 
uzunluğunda iken zirat-i mimari 75 em, uzunluğundaydı. Mı- 
sır zira'sı daha kısaydı. Bununla birlikte inşaatta ve arazi ölçi- 
münde kullanılan zıranın uzunluğu 86.579 cm. idi. 


Yazışmalarda düşülmüş bir nota göre, sokakların sayı- 
sı ve genişliği hakkındaki bütün ayrıntılar kent planı - 
nın kenarlarına kaydedilmişti.24 

Anlaşıldığı kadarıyla, kentin inşasına kesin olarak 
öncelik tanınmıştı, çünkü kararlar hızla alınıyor ve telg- 
rafla mutasarrıflık yetkililerine bildiriliyordu. Çeşitli da- 
ireler arasındaki yazışmaların tamamlanması ve proje- 
nin uygulamaya geçirilmesini buyuran imparatorluk 
ferinanının çıkması yalnızca dokuz gün sürmüştü. Bü- 
xokratik bir aygıt için bu süre bir rekordu. Kentin, Sul- 
tan Abdülmecid'in adını taşıyacak olmasının yanı sıra 
Boğazköy-Köstence (Cemavoda-Constanta) demiryo- 
lu hattında (bu hattın inşasının sürdürülmesine ve Me- 
cidiye'nin kurulmasına aynı sıralarda karar verilmiş ol- 
malı) bir bakım atölyesine ihtiyaç duyulması da Mcci- 
diye'nin kurulmasına öncelik verilmesinin nedenlerin- 
den olabilir. Demiryolu hattı, imtiyaz sahibi bir İngiliz 
şirketi tarafından (Tuna ve Karadeniz Ltd. Şirketi) 
1857-1860 yılları arasında inşa eclilmişti; bu, Osmanlı 
İmparatorluğu'ndaki ilk demiryolu hattıydı. 

Mecidiye büyük bir hızla ortaya çıktı. ©smanlı ida- 
resi, kente yerleşmek, cv ve bina inşa etmek isteyen ki- 
şilere, kent planına uygun olduğu sürece gerekli iznin 
gecikmeden çıkarılması için yetkililere talimat verdi. 26 
Ekim 1856 tarihinde (21 Sefer 1273) sultan, “göç- 
menlerin evlerinin... han ve dükkân işlevi görecek bi- 
naların her gün inşa edilmekte olduğunu” ve kentin 
hızla büyümüş olduğunu dikkate alarak kent sakinleri- 
nin dini ve eğitim ihtiyaçlarını karşılamak üzere bir ca- 
mi ve “eski caminin bulunduğu arsaya bir okul” yaptı- 
rılması kararını aldı.25 Bu inşaatın bütün masraflarının 
(250.000 kuruş olarak hesaplanmıştı) devlet hazine.sin- 
den karşılanmasına ve yerel halka hiçbir mali yükümlü- 
lük getirilinemcsine karar verilmişti. Hükümüt, savaş 
sırasında Rusçuk”ta toplanmış olan keresteyi kullanarak 
inşaat masraflarını kısmayı umuyordu. Bu sıralarda bir 
hamam ve bir ekul inşasına da karar verilmişti; ancak, 
hükümet konağının vs medresenin yapını daha uygun 
bir zamana ertelendi. Silistre Valisi Mehmet Sait Pa- 
şa'nın tavsiyesini dikkate alan ©smanlı idaresinin, Me- 
cidiye'yi önemli bir ticaret merkezi haline getirmek 
üzere mümkün olan her yola başvurmaya ve kentin 
ekonomik açıdan büyümesini teşvik etmeye kararlı ol- 
duğu görülmektedir. Eski Karasu kasabasının başlıca 
özelliklerinden biri olan panayırın Mecidiye'de yılda iki 
defa düzenlenmesine devam edilmişti. Deniz ve nehir 
yoluyla İstanbul, Avrupa ve Romanya'yla bağlantı ku- 
rulmasının (munascbat-i bahriye ve nehriye) ve kentin 
yakın hinterlantının bu panayırların daha da büyümesi- 
ne yol açması ve sermayeyi çekmesi bekleniyordu. 

Mccidiye'de yeni bir inşaat programı, hükümetin 
depolama kapasitesi olan dülkkânlar ve başka binalar 
inşa etmek isteyen herkese bedava toprak vermesiyle 
teşvik cdilmiş oldu. Bu dükkânlar ve yapılar, köylüle- 


rin, hızla büyüyen pek çok civar köy için bir tcaret 
merkezi olan Metidiye'ye satmak üzere getirdiği ya 
da buradan satın aldığı malların depolanmasına yara- 
yacaktı. Bu teklifi öne süren ilk kişi olarak Sait Paşa, 
kentte bu tip depolama tesisleri olduğu takdirde pa- 
nayırın başka tüccarlar için de cazip bir hale geleceği- 
ne inanıyordu. Bu tüccarlar, yeni binaları kiralayarak 
sermayesini bu depolara yatırmış olanlara ve hüküme- 
tc gelir sağlayacaklardı.29 Başlangıçta düşünülen yal- 
nızca Kırım göçmenlerine bedava toprak dağıtma ta- 
sarısından, kente yeni gelenlerin neredeyse hepsinin 
binalara yatırım yapamayacak kadar yoksul olduğu 
görüldüğü için vazgeçildi. 1856 yılının Eylül ayında, 
yani göçmenlerin gelişinden beş ay sonra, sadece 140 
Kırımlı, bina izni için kendi adına başvuruda bulun- 
muştu. Dolayısıyla genelde tarım için elverişli olma- 
yan bu topraklar, göçmen olsmı ya da olmasın bir ti- 
carct binası inşa etmek isteyen herkese bedelsiz olarak 
verildi. (1930'lu yılların sonunda Mecidiye panayırı- 
nın Debtuca'daki en büyük panayır olması ve Ro- 
manya'nın pek çok kesiminden tüccarları buraya çek- 
mesi bu politikanın başarısını doğrulamıştır.) 

Mecidiye'nin inşasına ilişkin planlarda, Sait Pa- 
şa'nın Silistre valiliği görevinden istifa etmesinden 
sonra kısa bir süre için karışıklık yaşanmıştı. ©nun ar- 
dından göreve gelen İsmet Paşa, ilk planın yürürlüğe 
konması için gerekli olan sermayenin tahsis edilmesi 
konusunda hüiküineti sıkıştırdı, Meclis-i Vala, ekono- 
mi nazırına danıştıktan sonra, sonunda 7 Kasım 1857 
tarihli uzunca bir bildiride, inşaat programının derhal 
yeniden uygulamaya konması için kesin talimatlar ver- 
di.27 Büyük caminin, 1859 yılının sonunda ya da 
1860 yılının başında tamamlanmış olduğu görülüyor. 
1860 yılının Mart ayındaki yazışmalardan kubbe, 
minber ve minarenin hepsi de bakır olan simgelerinin 
İstanbul'da imal edildiği ve daha sonra Mecidiyc'ye 
7.023 kuruş karşılığında naklediği anlaşılmaktadır.28 
Cami, resmi hesaplamalara görc 200.932 kuruşa mal 
olmuştu. Başlangıçta tahmin edilen rakam fazlasıyla 
aşılmış olduğu için ek olarak 71.900 kuruşun daha 
tahsis edilmesi gerekmişti.29 ©kulun ve hamamın ya- 
pımı dala sonra tamamlandı. 

Hem Mccidiye'deki hem de komşu köylerdeki 
göçmen konutlarının inşasıyla hemen ilgilenilmesi ge- 
rekmiş olmalı, çünkü kış gelmeden (6©rta Dobruca 
ovalarında sert geçen kışlardan söz ediliyordu) göç- 


24 BA, İtade, Dahiliye no. 2326, Ticaret Bakanlığı'nın 27 Zilka- 
de 1272 (30 Temmuz 1856) tarihli bildirisi. 

25 Ibid, no. 23609, Sefer 1273 (Ekim 1856). 

26 Ibid,no. 23668, Sefer 1273 (Ekim 1856). 

27 BA, İrade, Meclis-iVala no. 16743, 3 Rebiyülahir 1274 (21 
Kasım 1857). 

28 Ibd, no. 18903, 25 Şaban 1276 (18 Mart 1857). 

29 Ibid,ne, 19211, 1 Sefer 1277 (19 Ağusres 1860). 
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menlere barınak sağlanması gerekiyordu. 1856 yılının 
sonbahannda, Kırım göçmenleri için her biri ikişer 
odalı 3.100 konutun inşasına karar verilmişti. Bu ko- 
nutların yaklaşık 1.800”: Silistre eyaletinde, muhte- 
melen büyük bir bölümü de Mecidiye ve çevresinde- 
ki köylerde yapılacaktı.39 Daha sonraki bir yazışınaya 
görc inşa edilecek konutların sayısı 3.306 olarak belir- 
tilmişti. Toplam ev sayısının | .590'ü Vidin (Ziştovi, 
Plevne, Lofça ve Selvi kasabalarında), Tırnova ve İsli- 
miye sancaklarında inşa edilecekti. 1857 yılında yayın- 
lanan bir rapora göre Silistre ve Vidin'de yapılması 
planlanan ever çoktan tamamlanmıştı ve geriye kalan- 
lar da kısa sürede hazır olacaktı.3! Göçmen konutları, 
merkezi hazinenin inşaat sırasında ev başına 500 ku- 
ruş ödediği yöre halkı tarafindan inşa edilmişti. Her ev 
yaklaşık 2.800 kuruşa mal oluyordu ve geriye kalan 
miktar daha sonra #denecekti. Bununla birlikte, bu 
programın hazineye büyük bir mali yük getirdiği an- 
laşıhyor, çünkü ödeme siirccine yerel idarenin de ka- 
tılımı sağlannuş ve böylece bu yük hatifletilmeye çalı- 
şılmıştı.32 Bazılarının deyişiyle bu angariyeye, kasaba 
sakinlerinden direnenler olmuştu; ama genelde yöre 
halkı, göçmenler için ev yapımını, cemaat ve din da- 
yanışması ve karşılıklı destek hareketi olarak görmüş- 
tü. Gerçekte halkın, inşaat bedelinin geri kalanıyla il- 
gili alacağından vazgeçmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
sayede zaten çeşitli mali zorluklarm baskısı altında 
olan idari çevrelerde bir rahatlama olmuştu. 


İskânın Ekonomisi 

Anlaşılmaktadır ki, Dobruca'ya 1856-1859 yılları 
arasında gelmiş olan göçmenlere bedav. ev verilmiş ve 
göçmenler yirmi yıl boyunca askerlik hizmetinden ve 
on yıl boyunca öşür de dahil olmak üzere bütün ver- 
gilerden muaf tutulmuşlardır33? Gıda için başlangıçta 
yetişkin başıma iki kuruş ve çocuk başına bir kuruş 
harçlık verilmişti. 1856 yılının sonbaharında Mecidi- 
ye'de ve komşu köylerdeki göçmen ailelerin her biri- 
ne toprak ve mümkün olduğu ölçüde bir çift öküz ve 
tohum verilmişti. Ancak 1857 yazında çekirgeler Me- 
cidiye'nin çevresindeki ürüne büyük ölçüde zarar ver- 
mişlerdi; dolayısıyla hükümet, ihtiyacı olanlara hem 
ekmek için buğday (tayinat) hem de sonraki ekim için 
tohum vermek zorunda kaldı. Ayrıca bazı göçmenle- 
rin, daha ziyade bütçe sorunlanndan öttirü hâlâ öküz 
alamadıkları anlaşılmaktadır; bu nedenle başvezir, 
göçmenlere gerekli koşum hayvanlarının sağlanması 
ve kentteki inşaat etkinliklerinin hızlandırılması için 
yeni bir talimat verdi.34 

1857 yılının ilkbaharmda yeni bir sorun baş gös- 
terdi. Savaş yıllarında meınleketeyne (Etlak ve Boğ- 
dan), hatta Rusya'ya kaçmış olan çoğu Romen ve bir 
kısmı da Bulgar olan gayrimüslim mülteciler, Dobru- 
ca'daki evlerine dönmeye başladılar. 3.000 göçmen 


ailenin yanı sıra 1.000 kadar Romenin de yeniden ta- 


am yapabilmek için desteğe ihtiyaç duyduğu görülü- 
yordu. Her aileye, aile başına 350 kuruşa ya da top- 


lam 2.100 keseye karşılık gelen 8 kile buğday (hinta) 
ve 4 kile arpa (şair) teklif edilmişti. Aynı şekilde ihti- 
yaç içindeki her ailenin her bireyi, günde yanın kiyye 
(yaklaşık 642 gram) un alacaktı. Göçmenlerin tahıl 
ihtiyaçlarının karşılanması için toplam 3.220 kese ge- 
rekiyordu. Evlerine geri dönen Roinenler ve diğer 
gayrimüslim göçmenler için istenen toplam tohum 
miktarı, 16.311 İstanbul kilesi buğday (25.6 kg; 
Dobruca kilesi de vardı ama burada İstanbul kilesi 
—kile-i Asitane— ölçü alınmıştı), 240 kile arpa ve 147 
kile mısırdı. Borç düzenlemesine göre tüm borçlar üç 
yıl içinde ya da aynı yılın hasat mevsiminde geri öde- 
necekti.35 

Sonraki yazışmalara bakılırsa Osmanlı idaresi, Si- 
listre, Şumnu, Tırnova ve Ziştovi sancaklarına, vergi 
bedeline karşılık (aşar-ı bedalat-ı ayniye) buraya temi- 
nat olarak bırakılmış elan MDobruca'da 15.000 ila 
16.000 kileye kadar ulaşan buğdayın alınmasını emrct- 
miş ve bu buğday ihtyac olanlara dağıtlmıştı.36 'Tahı- 
lın geriye kalanı ve de öküzler, merkezi hazine ya da 
yerel idare tarafindan tahsis çdilen sermayeyle serbest 
piyasadan satın alınacaktı. Tahıl ve koşum hayvanları- 
nın piyasada satılması, Orta Dobruca'da ticareti büyük 
ölçüde harekcrlendirdi. Bobruca'daki öküz ve at tale- 
binin, Eflak (Muntenia) ve Boğdan ile Tuna boyunda- 
ki köylerde hayvan besiciliğini ciddi anlamda özendir- 
diği belirtilmelidir. Tuna üzerindeki kavşak noktaların- 
da kurulmuş olan mocan (çoban) köyleri de dahil ol- 
mak üzere bu köylerin çoğunda Romenler yaşamak- 
taydı. Başından beri Dobruca'nın batı yakasında bir 
araya gelmiş olan ve çiftlik hayvanı besiciliği yapan pek 
çok Remenin büyük bir sermaye toplamış olduğunun 
ve Mecidive'de kendilerine sunulan ticaret firsatların- 
dan yararlanmaya başladığının açık işaretleri vardır. 

Kırım Müslümanlarının göçü Dobruca'nın etnik 
bileşimini önemli ölçüde değiştirdi. Osmanlı yetkilile- 
ri, Kabait Tatarlarının (yani, 1840'lı yıllardan önce 
Dobruca'ya yerleşmiş olan Bucak ve Kırım göçmenle- 


30 Göçmen konutları programı konusundaki kapsamlı yazışmalar 
(yaklaşık 40 belge) için bkz. BA, İrade, Dahiliye no. 24427. 
Ben kısa değerlendirimemde bunlardan 6zellikle yalnızca iki ta- 
nesinden söz ettim. 

31 Zbid, Başvekil Mustafa Reşit Paşa'nın 27 Cemaziyclâlur 1273 
(12 Şubat 1857) tarıhli mektuber, 

32 Ihid, Maliye Bakanlığı'nın 13 Cemazivelâhır 1273 (8 Şubat 
1857) tarihli mektubu. 

33 BA, İrade, Meclisi Mahsus, 16 Muhaccem 1277 (24 Temmuz 
1860) tarihli karar. 

34 BA, İrade, Mechs-i Vala, sw. 16743, 3 Rebiyülâhir 1274 (21 
Kasım 1857). 

35 Ibid,ne. 16159, 26 Recep 1273 (22 Mart 1857) tarikili yazış- 
malar, 


ri) 1857'deki roplam sayısının yaklaşık 8.000 ila 
10.000 aile, kabaca 30.000 kişi olduğunu tahmin ct- 
mekteydiler. 1857 yılında yeni gelenlerin sayısı 6.000 
ila 7.000 aile yada 35.000 ila 40.000 kişi olarak tah- 
min edilmişti ve bunların yarısı ekonomik yardıma ih- 
tiyaç duyuyerdu.37 Gerçekte yeni göçmen ailelerinin 
toplam sayısı, yazışmalar sadece kendilerine yapılan 
yardımdan hoşnut olmayan ve Kırım'daki evlerinc 
dönmekten söz eden kişilerle ilgili olduğundan muh- 
temelcn daha fazlaydı. Mecidiye, başlangıçtaki iskân 
sorunlarının başarıyla çözümlenmesinden sonra hızla 
büyümeye başlamıştı. Yeni Kırım göçmenleri sayıca 
çoğunluğu kazanarak buradaki Müslümanlar üstünde 
güç sahibi olmuşlardı. Kırımlı ileri gelen göçmenler- 
den biri olan Abdul Veli Efendi, Mecidiye'nin ve çev- 
rc bölgenin kaymakamı olarak atanmıştı, çünkü göç- 
menlere ayrılan yerleşim alanları “yeni bir idari bölge 
oluşnmunun işaretlerini vermekteydi” 38 Bu gelişme, 
yoğunluğu azalmaksızın devam etti. 

Kısa bir duraksamanın ardından 1858 yılından iti- 
baren Kırım'dan yapılan göçün, kısmen Mccidiyenin 
çoktan cazip bir ticarct ve kültür merkezi haline gei- 
miş olması nedeniyle daha da hızlandığı görünmekte- 
dir. Ayrıca ilk göçmenlerin iyi bir uygulamayla karşı- 
laşmış olmaları, Kırım'da kalanları göçe heveslendir- 
miş olsa gerck. İlk iskândan üç yıl sonra vali Veli Bey 
(Osmanlı bürokrasisinc katılır katılmaz Veli, genellik- 
le nlemaya verilen “cfendi” unvanını, normalde idare- 
ciler için ayrılmış olan “bey” ile değiştirmişti), hükü- 
mete 260 ailenin Köstence'ye vc Varna”ya ayak bastı- 
ğım vc dört teknenin daha başka göçmenleri getirmiş 
olduğunu, dolayısıyla veni gelenlerin toplam sayısının 
12.000 kişiye çıktığını bildirmişti. Bunlar Mecidi- 
ye'de ve komşu köylerdeki yerel hallun misafirleri ol- 
muşlardı, Vedi Bey, Kırım'daki Müslüman nüfusun 
büyük bölümünün de Mccidiye'ye yerleşmek üzere 
gelmeye hazırlandığını bildiriyor ve bunların toplam 
sayısının 30.000 olduğunu tahmin ediyordu. Ancak 
Dobruca'daki toprağın azaldığını ve yalnızca 5.000 
göçmenin Mecidiye'de ve çevre köylerde barındırıla- 
bileceğini ekliyordu 3” 


Mccidiye'nin, Dobruca'nın Ekonomisi ve 

Nüfusu Üzerindeki Etkisi 

Boğazköy'ü Köstence'ye bağlayan demityolu hat- 
tının açılması, Mecidiye'deki hızlı büyümeye daha da 
büyük bir ivmc kazandırdı. 1860 yılına gelindiğinde, 
biri Tuna üzerinde, diğeri Karadeniz'de bulunan ve 
aralarında da Mccidiye'nin yer aldığı bu üç kent, yeni 
merkezi ekonomik vc idari ekseni oluşturmuşlardı ve 
Dobruca'da hayat bu eksenin çevresinde dönüyordu. 
Gerçekten de, yeni inşa cdilen demiryolu, bölgenin 
ekonomik, demografik ve idari yöneliminde büyük 
bir değişime yol açmıştı. 19. yüzyılın ortasına dek 


Dobruca'nın ağırlık merkezinin Maçin, Isakça ve Tul- 
ça (Tulçi) gibi Tuna boyundaki liman kentleri olduğu 
gayer iyi bilinmektedir. Kuzey Dobruca'nın belki de 
en önemli kenti olan Babadağı, yüzyıllarca Osman- 
I9nın idari merkczi olmuş vc bu kentin demografik 
büyümesi 17. yüzyılda had safhaya ulaşmıştı. Güney 
Dobruca'daki etkinlik merkezi, Silistre, Şumnu vc 
Varna sancakfarında yoğunlaşıyordu. (Güneydeki Ha- 
agoğlu Pazarcığı Kırım'dan gelen göç nedeniyle son 
derccc büyümüştü.) Dobruca'nın merkezi en verimli 
bölgeydi ve daha önce de söz edildiği gibi oldukça 
boştu ve az gelişmiş durumdaydı. Bununla birlikte, 
demiyolu hattının inşası ve Mecidiye'nin canlı bir ti- 
caret merkezi haline gelmesi, 1860 yılından sonraki 
idari değişikliğe ilişkin kayıtların da gösterdiği gibi, 
bu bölgenin idari ve ekonomik önemini aftırınıştı, 
Mecidiye kaymakamı Veli Bey, 1860 yılının Kasım 


ayında öldü ve yerine yeni birisinin atanması gerekti. 


Mccidiye'nin gelişmesine büyük katkılarda bulunmuş 
ve göç meselelerinden sorumlu bir kurmay albay olan 
Nusret Bey'in girişimiyle Silistrc cyalet meclisinin, Ba- 
biâli'yc yazmış olduğu uzunca bildiride Veli Bey'in 
ölümünün yol açtığı boşluk ve bölgede meydana ge- 
len demografik değişimler ele alınıyordu.4* Köstence 
ve Boğazköy'ün çok hızlı bir değişimden geçmekte 
olduğuna ve idari konumlarının buna uygun olarak 
yeniden gözden geçirilmesi gerektiğine işaret edil- 
mekteydi, Bildiride öngörülen yeni örgütlenmeye gö- 
rc Kabail Tatarlarına özel bir ayrıcalık olarak tahsis 
edilmiş olan ve o dönemde aylığı 2.333 kuruş olan 
Boğazköy kaymakamlığı, 3.500 kuruş tutarında bir 
aylık ücret tahsis edilmiş olan daha büyük Mecidiye 
kaymakamlığı ile birleştirilecekti. Köstence, Kabail 
kaymakamı Mehmet Bey'in idarcsi altında kayma- 
kamlık konumuna yükseltilerek merkezi idare makamı 
olacak ve Mehmet Bey, aynı zamanda Mecidiye ve 
Boğazköy'den oluşan yeni bir müdürlüğün de idare- 
sini üstlenecekti. 

Babiâli'nin nihai kararı gereğince bu önerilenden 
biraz farklı bir düzenleme için yetki verildi. Jabail 
(Boğazköy) ve Mecidiye kaymakamlıklarının birleş- 
mesi onaylanmış ancak, Köstence yerine Mecidiye 
idari merkez yapılmıştı; aylık ücreti 3.833 kuruşa çıka- 
rılan Kabail kaymakamı Mehmet Bey, yeni makamına 
atanmıştı.4! (1864 vc 1871 yıllarında yeni vilayet ka- 


36 Tbid. 

37 Ibid. 

38 BA, İrade, Dahiliye ne. 24603, 13 Recep 1273 (22 Mart 
1857). 

3 BA, İrade, Meclis-i Mahsus, 10 Muharrem 1277 (29 Temmuz 
1860) tarihli oturumun tutanakları. 

40 BA, İrzde, Meclis-i Vala no. 19501, 13 Cemaziyelevvel 1277 
(27 Kasım 1860). 

41 £bid, sadrazamın sultan tatafindan onaylanmış kısa netu. 
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nunlarının yürürlüğe girmesiyle birlikte bu düzenle- 
mc bazı değişiklikler geçirmiş, ancak, Mecidiye ayrı 
bir merkez olma statüsünü korumuştu.) Bununla bir- 
likte, Mccidiye'nin çevresinde olup biten ekonomik 
ve idari değişikliklerin, 1866'lı yıllara dek özel bir ko- 
numdatı yararlanmış olan Kabail'in hızlı bir düşüşe 
geçmesine yol açtığı açıktır. 

1860 yılında Dobruca'ya göç yeniden başladı .4? 
Kırım vc Bucak'tan gelen göçmenler, Tuna'nın güney 
kolu üzerinde bulunan ve Karadeniz'den yaklaşık 25 
km. içerde küçük bir kasaba olan Mahmudiye'ye yer- 
leşmişlerdi. 1863 yılında Babadağ”lı bütün Müslüman 
ve Hıristiyan halkın, Mahmudiye'ye yeni gelenlerin 
yerleştirilmesinde kullanılmak üzere 523.183 kuruş 
bağışladığı kaydedilmişti. Her ne kadar hükümet da- 


ha önceki desteğini artık sağlayamıyor olsa da 1860 , 


yılından önce Dobruca'ya gelmiş olan Kırımlı göç- 
menlerin yararına yapılan uygulamalarla ilgili haberle- 
rin insanlara hâlâ cazip geldiği anlaşılmaktadır. Bu- 
nunla birlikte, 1860 yılına gelindiğinde, yeni gelenle- 
rin Dobruca'ya yerleştirilmesi, özellikle de ekilebilir 
toprağın azalmış olmasından ötürü büyük bir sorun 
olmuştu. Bu, Meclis Âli-i Tanzimat'ın gündeminde 
yer alacak kadar önemli bir konu haline gelmişti. 
Meclis, uzun tartışmalardan sonra, cskiden yapılmış 
olan arazi terkiklerinden ve haritalardan yararlanarak 
3.000 ila 5.000 ailcyi (yaklaşık 20.000 kişi) daha ba- 
rındırabilecek kadar toprağın mevcut okluğu sonucu- 
na vardı. Yine de meclis, merkez hazinenin son gelen- 
lere geçmişteki gibi cömert bir destek sağlayamayaca- 
Bıru açıkça ifade etti, Bu nedenle, büyük yoksunluk 
içindeki göçmenlere bir nebze olsun yardım edilmesi- 
ne karar verildi. Ancak, ev ya da geçim parası sağlan- 
ması söÖZ konusu değildi. Vergi ve askerlik hizmetin- 
den muafiyet, ayrıncılık suçlamalarından kaçınmak 
için olduğu gibi korunacaktı ama bu konuda bir kara- 
ra varılması daha sonraki bir tarihe ertelendi. Meclis, 
veni gelenlerin Silistre, Vidin ve Edirne sancaklarına 
yerleştirilmesine de karar vermişti. 

1860 yılından sonra gelen Kırımlılara eskiye oran- 
la daha sınırlı olanaklar sunulmuş olması, hem merke- 
Zi hazinenin mali sonunlarından hem de bu yeni göç- 
men dalgasının görece varlıklı olmasından kaynaklanı- 
yordu. Gerçekten de, Rus hâkimiyetinin 1856 yılında 
Kırım'da yeniden kurulmasından sonra gelenlerin ço- 
gu, Rus makamları tarafından verilen pasapertlara sa- 
hipti. Anlaşılıyor ki, Rusya'daki mal varlıklarını satma- 
ya zaman vc fırsat bulabilmişler vc gelirken servetleri- 
ni de beraberlerinde getirmişlerdi.43 

Kırım'dan bu ikinci göç dalgasıyla birlikte gelenle- 
rin çoğu, ilk gelenlerden daha varlıklı olmalarının ya- 
nı sıra daha iyi eğitimliydiler de ve yeni işler kurmak 
ve toprağa yatırım yapmak konusunda istekliydiler. 
Mecidiye'nin ekonomik ve kültürel gelişimine yeni 


bir ivme kazandırdılar. 1864 yılında, yani Osmanlı 
idaresinin kenti kurmaya karar vermesinden yalnızca 8 
yıl sonra, Mecidiye, bir rüştiyenin --orta dereceli okul- 
inşa edilmesini gerektirecek kadar büyümüştü. Başve- 
zir Mehmet Fuat Paşa “Mecidiye kenti... nüfusu ve 
yapılarıyla birlikte sürekli büyümekte olduğundan 
halkın eğitimi için... bir okula ihtiyaç duyuluyor” di- 
ye bildiriyordu.44 Rusçuk rüştiyesinin başöğreçmeni 
Mahmut Efendi, kendisine tahsis edilen 700 kuruşluk 
aylık ücretle Mecidiye okuluna müdür olarak atandı. 
Yerli ahali arasından okul için uygun ikinci bir öğret- 
men seçilecek ve 400 kuruş aylıkla göreve atanacaktı, 

Kent hızla büyümcye devam etti. Başvezir daire- 
sinin bir mektubu, 1865 yılına kadar Osmanlı idaresi- 
nin üç kamu binası yaptırmış elduğuna işaret etmek- 
tedir; hükümet konağı, mahkeme ve hapishane, Baş- 
vezirin mektubuna bakılırsa bu binaların inşası için 
daha önceden talimat verilmiş ancak, inşaat salgın bir 
hastalık yüzünden gecikmiş, ayrıca bu sırada, ücretler- 
de ve malzeme masrafında da artış olmuştu. Sonuçta, 
başlangıçta 38.127 kuruş olarak tahmin edilen toplam 
maliyet, 52.444 kuruş gibi daha büyük bir rakama 
çıkmıştı.49 Sultan, artan maliyet giderlerinin karşılan - 
ması için yetki verilmesini onaylamıştı. 


Nüfus Artışının Ölçülmesi 

Genelde Dobruca'nın ve özellikle de Mecidiye'nin 
nüfusunun niceliksel bir ölçümü, Mecidiye'nin geliş- 
mesine ilişkin olarak yukarda dile getirilen görüşleri 
genelde destekleyici bir yöndedir. Mithat Paşa'nın 
denetiminde Tuna vilayetinde 1866 yılında gerçekleş- 
tirilen sayıma göre vergi yükümlüsü toplam nüfus 
2.112 kişidir ve bu sayının 2.02Vinin Müslüman 


42 Bu paragrafla ilgili olarak sıralanan şu belgelerin hepsi BA, İra- 
de, Meclis-i Mahsus'ta bulunmaktadır: 24 Zilhicce 1276 (13 
Temmuz 1860) tarihli Meclis-i Âl-i Tanzimat oturumunun 
nutanakları; 10 Muharrem 1277 (29 "Temmuz 1860) tarihli ya- 
zışma; Başvekil Kıbrıslı Mehmet Emin Paşa'nın 850 no'lu ve 
Muharrem 1277 (28 Temmuz 1860) tarihli teklifi. 

43 Bkz. BA, İrade, Dahiliye no. 24891. Bu belgede İstaabul'a 
ayak basnuş olan pek çok Kırınılı göçmenin Mecidiye'ye ula- 
şım masratlarımı karşılayabildiklerine işaret cdilir. Bununla bir- 
likte 37 kişinin ulaşım masratları, yoksul olduklan için Bükü: 
met taralindan karşılanmıştı, 

4d BA, İrade, Meclis-i Vala no. 23432, 21 Cemaziyelâhır 1281 
(21 Kasın 1864) tarihli mektup. 

45 Ibid, no. 23756, Mehmet Fuat Paşa'nın sultana sunduğu 23 
Zilkade 1281 (19 Nisan 1865) tarihli bildir:si. 

46 Mecidiye'nin aynı ad altındaki kazanın merkezi halinc getiril- 
diği, 1864-65 vc 1870-71 yıllarındaki yeni idari örgütlenme- 
ler —ki bundan daha &nxe söz edilmişti bu görüşleri desi'ekic- 
yicidir. Mecidiye, 1864 yılında önce Varna'ya (Kezluca, Hacı- 
oğlu Pazarcığı, Balcık ve Hırşova da Varna kazasına aitti) da- 
hildi, ancak 1865 yılında, Tuna vilayetinin kurulmasından son- 
ra Tulça liva-sancağının (bütün Dobruca'yı kapsıyordu) bir ka- 
zası oldu. 


göçmenlerden oluştuğu özellikle belirtilmiştir.” Me- 
cidiye, Dobruca kentleri arasında Müslümanların ora- 
nının en yüksek (X 95.7) olduğu kentti. Değinildiği 
gibi, 1866'daki Osmanlı sayımında yalnızca “vergi- 
Icndirilebifir” nüfus, yani çoğunhığıu aile reisi olan ve 
vergi konusu olacak kadar mal varlığına ve gelire (esas 
olarak öşür vergilendirmesinin uygulandığı tarımsal 
mallardan kaynaklanan gelirlere) sahip olan erkekler 
kaydedilmişti. Bu durumda, 1866 yılında Mecidi- 
yenin gerçek nüfusunun en azından 8.000 olduğu 
rahatlıkla varsayılabilir. Yine 1866 sayımına göre, Me- 
cidiye nüfusunun “ 45,9'u tarımla, 4 40.0'ı dl sanat- 
larıyla ve geri kalanı da ticaretle uğraşınaktaydı. On 
yıllık geçmişi olan bir kent için bu, oldukça çarpıcı bir 
yapılanmadır. Todorov'a göre, 1866 yılında 304.050 
kuruşa kadar ulaşan gayri menkul değeriyle Mecidiye, 
daha uzun bir geçmişi olan Maçin kentinden 
(162.475 kuruş) çok önde bulunuyordu. Mecidi- 
ye'deki depo sayısına işaret etmek, artan ticaretin ve 
imalat sanayiinin ve dolayısıyla her anlamda güçlü bir 
gelişme eğiliminin göstergesi olması açısından ilginç 
olsa gerek; kentte 1866 yılında toplam 79.300 kuruş 
değerinde on depo bulunuyordu.48 Kent bu bakını- 
dan da Kuzey Dobruca'daki eski Maçin ve Babadağı 
kentlerinden ilerdeydi. O dönemde Dobruca'nın en 
önemli kenti olan Tuna üzerindeki eski liman kenti 
Tulça, 23 depoya sahipti. 1872 yılında Mecidiye'de 
15 cami, 1.157 ev ve 3 kilise ve sinagog vardı? Os- 
manlı nüfusuyla ilgili istatistik kitabını, 1872 yılında 
Osmanlı vilayet yıllıklarına (salname) dayanarak derle- 
miş olan A. Ritter zur Helle von Sao, Mecidiyc'nin 
nüftısunu, 2.392”si Müslüman ve 1.313”ü gayrimüs- 
lim olmak üzere toplam 3.705 (yalnızca erkek nüfusu 
olabilir) olarak vermektedir. (Satno'nun hatalı olan 
bazı rakamları düzeltilmiştir. )5“ i 

Von Samo'nun ve Todorowun, tümüyle resmi Os- 
manlı istatistiklerine dayanan rakamları, belli ki bütün 
Mecidiyc kazasının nüfusundan çok yalnızca kentinki- 
ni vermektedir. Yaklaşık 1876 yılında toplanmış olan 
bu rakama göre Mecidiye, kent olarak 781 aileden ve- 
ya hepsi Müslüman olan toplam 2.624 kişiden olu- 
şurken, idari bölge içinde yer alan 51 çevre köyün 
toplam nüfusu 9,498 kişiydi ve 3.561 aileden oluşu- 
yordu.5! Çoğu Romen olan gayrimüslimlerden, 1872 
salnamesinde büyük bir gayrimüslim topluluk olarak 
söz edilmesine karşın, bilinmeyen nedenlerden ötürü 
bu topluluk, sonraki isteden çıkarılmıştı. Osmanlı is- 
ratistikleri, 1882 sayımına dek nüfusun etnik bileşimi 
ya da çocuk ve kadın sayısı konusunda bilgi sağlamı- 
yordu. Bu tarihe kadar gayrimüslim nüfusu ayırmak 
için kullanılan ana ölçüt millet (dini cemaat) idi. Er- 
meniler, doğu kiliselerine bağlı Hıristiyanlar arasında- 
ki en önemli topluluk olarak kabul edildikleri için ay- 
rı sayılınışlardı. Yahudiler de ayn bir millet olarak ka- 


bul ediliyorlardı. (Yabancı gözlemciler, kendi şüpheli 
tahminlerine dayanarak sık sık etnik toplulukların bir 
listesini veriyorlardı, Nüfusun tam olarak sayılması an- 
cak Osmanlı idaresi tarafindan gerçekleştirilmişti.)52 
Mecidiye ve Dobruca nüfusuyla ilgili belki de en 
eksiksiz ve doğru rakamlar, Tulça'daki Fransız konso- 
losluğu tarafindan toplanmış olan istatistik tablosun- 
da yer almaktadır. Fransız elçisine göre bu rakamlar, 
1878'deki Berlin Antlaşması koşulları gereğince ya- 
kında Romanya'ya dahil edilecek olan Dobruca'nın 
nüfusunun olabildiğince gerçekçi bir tahmini için Ro- 
men idaresi tarafından gönderilen özel bir temsilci ta- 
rafından toplanmıştı. Güvenilirlik payı yüksek bu tah- 
mine göre, Dobruca'nın Traianus surlarının (Roma 
imparatoru tarafıurdan MS 2. yüzyılda inşa edilmişti) 
kuzeyindeki bölümünün toplam nüfusu 225.753 idi. 
Bu toplam rakamın 126.924'ü Müslüman (48.784'ü 
Türk, 71.146'sı Tatar ve 6.994'i Çerkez) idi. Nüfu- 
sun geri kalanını 46.504 Romen, 30.237 Bulgar ve 
arta kalanını da Yahudiler, Rumlar, Ermeniler, Ruslar 
ve Almanlar oluşturuyordu. Bu tarihte Mecidiye ken- 
tinin toplam nüfusu, 4.664'ü Türk (aslında Tatar) ve 
4.000'i Bulgar olmak üzere 8.664 idi. Mecidiye'nin 
köylerinde 265 kadar Türk, 17.051 Tatar ve 2.233 
Romen yaşıyordu; başka milliyetlerden kimse bulun- 
muyordu. Dolayısıyla toplam nüfusu 28.313?€ ulaşan 
Mecidiye, Dobruca'nın en kalabalık bölgesiydi.53 Me- 
cidiye'de 4.000 Bulgarın yaşadığını gösteren istatis- 
tiklerde bir baskı hatası olduğu açıktır. Hiçbir Osman- 
lı kaynağında Metidiye'deki Bulgarlatdan söz edilme- 
mektedir. Yine de bölge genelinde yaşamakta elan ba- 
zı Bulgarlar vardı ve Bulgar tüccarlar, Dobruca'daki 
diğer ulusal topluluklar. için olduğu kadar kendileri 
açısından da bir buluşma noktası olan Mecidiye pana- 
yırına düzenli olarak katılıyorlardı. Kaynaklarda, sık 
sık memlcketeyn ahalisinden ya da memleketeyn gay- 
rimusliminden, yani Eflak ve Boğdan halkından ya da 


47 Geri kalan yöre halkı arasında 59 Çingene, 14 Hıristiyan, 15 
Yahudi ve 4 Ermeni vardı. Bu sayımla ilgili genel rakamlar, 
1868 yılında yayınlanan Tuuya Vilayet Yıllığı'nda verilmektedir 
ve K. H. Kuvpat'ın, Otman Popufatiar adlı çalışınasında yer 
alacaktır Günümüzde Sofya Ulusal Kütüphanesi'nde bulunan 
ana sayım listelerinden yararlanmış olan 'Todorov ku konuda 
daha ayııntılı rakamlar vermiştir (La We Balkanıgse, s. 346). 

48 Todorov, Le Welle Balkaniguc, s, 368 ü. 

49 Korurumpt, Die Territortat Vervaltung, 6. 174. 

50 Die Völker des Osmanischen Retches, Viyana, 1877, 5. 87. 

51 Hans-Jargen Kornrumpt, “Zur Verwaltungs-glicderung der 
Dobrudseha in den letzen Jahren der osmanisehen Hersc- 
haft”, Müncbener Zeiiselrif? für Balkankunde 1 (1978), s. 
149-50. 

52 Kemal H. Karparın Osmanlı sayım yentemlerini değerlen- 
dirdiği makale: “Ottonlan Population Records and the Consus 
ef 1881-82 vc 1893”, fnternattonal Joummal of Middle East 
Siudire 9 (1978), 5. 237.74. 

53 Bkz. Karpat, ©£/0marı Populatton. 
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Hıristiyanlarından söz edilirken, Dobruca'nın hiçbir 
yerinde çoğunluğu oluşturmayan Bulgarların adı geç- 
memektedir. Balkanlar'daki demografik durum ve bu- 
radaki Bulgar nüfusun büyüklüğü konusunda son de- 
rece bilgili (ve Slavcı partizan) olan Rusyalı istatistikçi 
V. Teplov, 1877 yılında Mecidiye kazası için şu ra- 
kamları vermektedir. 2.800 Türk; 12.000 Tartar, 500 
Çerkez; 1.600 Bulgar ve Rus; 1.600 Roınen ve 200 
Almandan oluşan toplam 21.200 kişi.2* 


Sonuç 

Kırım' göçmenleri Mecidiye'ye geldiklerinde, eski 
sınıf yapılarını ve anayurtlarındaki bölünmelerinin nc- 
deni olan geleneksel uzlaşmazlıklarını da beraberlerin- 
de getirmişlerdi. En büyük zıtlaşma Nogaylar (bu te- 
rin, 13. yüzyıldaki Altınordu'nun yöneticisi olan No- 
gay Han'dan gelmektedir) vc kentliler arasıda yaşan- 
maktaydı. Daha ziyade tarımla ilgilenmiş olan Nogay- 
lar, çoğunlukla iç kesimlerden ve Kırım'ın kuzey ovala- 
rından geliyorlardı. Aşiret âdetlerine ve ergütlenmesi- 
ne bağlı olan Nogayların, ilkel ve kaba oldukları düşü- 
nülüyor ve küçük görülüyorlardı. Buna karşılık kendi- 
lerini “gerçek Kırımlılar” olarak adlandıran kentlilerin 
isc okur yazarlık oranı vc gelişmişlik düzeyi yüksekti. 
Bu topluluğun mirza ve emir gibi ileri gelenleri, soylu 
olduklarını iddia ediyor ve kendilerini eski Alumordu ve 
Kırım hanlıklarının yöneticileriyle özdeşleştirmekten 
gurur duyuyorlardı. Kırım'daki ekonomik Koşullar, çi- 
careti denetleyen, kasabalarda gayrimenkul ve kırsal ke- 
simde toprak sahibi olan ve gerçekte Rusya idaresine 
gayet iyi bir şekilde uyum sağlamış olan bu topluluğun 
lehinc işliverdu. Çar idaresi, üst sınıftan Müslüman Kı- 
rımlıları, Nogaylar üzerinde nüfuz sahibi olacakları ko- 
numlara âtayarak, bu iki Müslüman topluluk arasırıda- 
ki toplumsal yarılmayı derinleştirmişti. 

Kırım Savaşı sırasında üst sınıftan gelen. Kırımlıla- 
rın ©smanlı yanlısı yaklaşımlarının farkında olan Çar 
idaresi, uzun zaman baskı altında tutulnıuş ve sömü- 
rülmüş olan Nogayların sempatisini kazanma hcvesiy- 
Ic politikasını değiştirdi ve Nogaylardan iyi eğitimli ve 
varlıklı olanları, kendi aşiret topluhuklarındaki idari 
konumlara atamaya başladı. Nişan vererek ve sadakat- 
İerini kazanmak üzerc her anlamda onlarla ilgilenerek 
Nogay ileri gelenlerinin gönlünü aldı. Ancak, kendi 
topraklarında scıf durumuna düşcn ve geçmişte Rus 
idaresi altında kiiçük dilşürülmüş olan Nogaylar, bı 
ceşvikleri göz ardı ederek diğer Kırunlılarla birlikte 
Dobruca'ya göç cttiler. 

Nogaylar, göçmenlerin toplam sayısının muhte- 
melen dörüc birini oluşturuyorlardı vc daha zivadç 
Tulça sancağındaki demiryolu hattının kuzeyine yer- 
leşmişlerdi. ©zcllikle bu bölgede, topluluklar henüz 
Kırım'dayken aralarında ortaya çıkmış olan anlaşmaz- 
klar, koşullar değişmiş olduğu halde gittikçe büyü- 


dü. Üst sınıftan gelen Kırımlılar, Nogayları küçümse- 
meyi, aşağılayıcı ve bayağı ifadelerle onlara hakaret et- 
meyi sürdürdüler. Nogaylar da bu tür davranışlara 
olabildiğince karşılık veriyorlardı. &ylc anlaşılıyor ki, 
Osmanlı idaresi, politikası gercegi üst sınıftan gelen Kı- 
rımlıları Nogaylar karşısında kayırarak gerginliğin art- 
masına katkıda bulunmuştu. Nogaylar sonunda Kı- 
rum'a geri dönmeyi düşünmeye başladılar. (Gerçekte 
küçük bir bölümü sonunda bunu yaptı.) Tulça mutas- 
sarıfı Esseyid Bey, gitgide kötüleşen bu durum karşı- 
sında endişeyc kapılaı'ak Babrili'yc hitaben yazdığı bir 
bildiride bu çekişmeyi anlattı vc hükümeti çözüm için 
harckere geçmeye çağırdı. Sultan karşılık olarak No- 
gay ulemasından pek çok kişiyi ücretli mevkilere atadi 
ve tıpkı Rus idaresinin yaptığı gibi özel nişanlar verc- 
rek diğerlerinin gönlünü aldı.55 (Ücretli idari mevki- 
lere getirilen ve nişan verilen Nogayların bir listesi bu 
makalenin sonundaki ckte yer almaktadır.) 

Mecidiye'nin ve gii.ncydeki pek çok köyün nüifusu 
esas olarak “gerçek” Korımlılardan oluşuyordu ve bu- 
radaki topluluklar arasındaki gerginlik daha hafifti. 
Ancak, Kırım göçmenleri arasındaki toplumsal yarıl- 
ma, 1865 yılından sonra hemcn hemen bepsinin o ta- 
rihlerde aşağı yukarı aynı ekonomik vc toplumsal ko- 
numa gelmelerinden dolayı hızla kapandı. Göç hare- 
keti, toplumsal eşitlenme sürecini başlatınaya yetmiş- 
tu. Soyluluk ve üstünlük iddiaları, Kırım'ın ekonomik, 
siyasal ve tarihsel bağlamı dışında pek bir anlam ifade 
etmiyordu. Gerçekte, bütün göçmenler yeni bir top- 
lumsal yapılanmalın ve sınıfsal düzenlemenin parçası 
olmuşlardı. Geleneksel Osmanlı toplumunun dönü- 
şümünü hızla etkileyen bir kapitalist ekonomiye katıl- 
mışlardı. Bu süreç, Dobrnca'nm 1878 yılında Ro- 
manya'nın bir parçası olmasından sonra daha «a hız 
kazandı. Böylece göç, Kırım'da yaşadıkları sırada 
Müslümanlar arasında egemen olan yatı feodal tap: 
lumsal düzenin yıkılmasında ve yeni bir ekonomik 
düzene geçişin kolaylaşmasında başlı başına etkili bir 
faktör oldu. 

Sonuç olarak, Mecidiye'nin kurulmasının ve hızla 
büyüyerek büyük bir ticaret merkezi haline gelmesi: 
nin, Osmanlı devleti açısından kapitalist ekonomi ve 
toplumsal mühendislik alanında başarılı bir der.eyimi 
temsil ettiği söylenebilir. 1875 yılma kadar, Mccidi- 
ye'nin Osmanlı devletindeki en zengin, en gelişmiş ve 
okur yazar sayısı en yüksek kentlerden biri olduğuna 
kuşku yoktur. 


34 Decrmenis on tbe Statistics of Bulgarla, Thrace, and Maücedo- 
na (Rusça), Sr. Petersburg, 1877, s. 204-605. 
55 BA, İrade, Meclis-i Vala no. 21755. 


Tablo 1. Silistre Sancağının 1830'daki Nüfusu 


Kazası Müslümanlar oo Hıristiyanlar Oo Çingeneler? Yahudiler Toplam 
İsakçı | 645 605 39 ...- 1.197 
Minkalye (Mangatia) 694 15 37 —- 746 
Balçık 1.776 630 125 a 2.521 
Karakalu? —— 52 yeli -..- 52 
Maçin i 991 821 25 mi 1.837 
Köstence 1.417 386 4 -..- 1844 
Hirseva 1.391 986 21 nn 2,396 
Tulça (Tulçi) 472 592 19 si 1.083 
Babadağı“ 12.645İ 5.656 48 ie 18.789 
TOPLAM 19.939 9.743 975 ——— 30.465 


Kaynak: İstanbul Üniversitesi nıs. katalog 19-8, no. 8867, icınal (özet) defterleri. Belgeye gerc defteri tutan kişi, İstanbul'daki yazışma 
dairesinin bir tiyesi olan Hacı Altuner Efendi'dir. 


Notlar: Bn defterde yalnızca erkeklerin sayısı vetilmektedir; kadınlar Osmanlı sayımlarında 1880'li yıllara dek sayılmadılar. 


Bu defterin orijinalinde Varua da Silistre sancağına dahil edilmiştir ve 3.427 Müslüman, 1.573 Hırist.yan ve 167 Çingeneden oluşan toplam 
nüfusu 5.167?dir. 


Silistro'yle ögih mevcut bir diğer detterde, Babadağı hariç olmak üzere asıl (propcr) Dobruca'da olmayan vç daha güneyinde bulunan kentler 
sıralanmaktadır; Babadağı için verilen rakamlar (toplam 2.920) apaçık ki yanlıştır. Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanlı İmpararorluğu'nda İlk 
Nüfüs Sayımı 1831, Ankara, 1943, s. 2700-01 vc bu serunu cile aldığım 7e Oetemon Pepwlasion, 1830-1914: Sactal and ki kii 
Characteristice, (Madison, Wisconsen yayımlanmak tizere). 


a Çingeneler Müslüman oldukları halde ayrı sayılmışlardı. 

b Bu özel hizmetler karşılığında vergiden muaftutulmuş bir Hıristiyan köyüydü ve aynı olarak sayılınıştı. 

€ Bu rakanı iki farklı Silistre suncağı defterinde verlen iki Babadağı sayımının rakamlarından daha yüksektir. 

d Bu sayının 3.621'inin Tatar, muhtemelen Kabail Tatarı olduğ açıkça belirtilmiştir; Ayrıntılı listelerde Köstence Hirşova'da sırasıyla 351 
vc 723 Kabail'in elduğu gerülmektedir. 
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Ek'l Mecidiyonin kuruluşuyla ilggih resmi belge, 1456, 
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Ek TI.a. Ücretli Durumdaki Nogayların Listesi 


Aşiretin Adı Kişinin İsmi Yer Ücret Miktarı 
(şehri kuruş) 
Kadı Zekeriya Efendi Taşagil (köy) (Tasavul) 150 
Maksut Efendi Karamurat (k&y) 100 
Jetsan Abdulhamid Efendi ' 
Hüseyin Efendi Mahmudiye (köy) 100 
Hanefi Efendi Tulça (kasaba) 100 
bin Hilmi Efendi. 
Jenis Rolut Efendi Karabaki (köy? 150 
Hacı Kart yiğit 100 
Tanboyluk Kasif efendi Yane (köy) 100 
Malsut efendi 100 


IHI.b. Madalya (Mecidiye Madalyası) ödüllendirilmiş Nogayların Listesi 


Sabit Çelebi Efendi i Satiş (köy) 

Hac Süleyman Ruşenler (köy) 
Abdulşah Çelebi Karamurat (köy) 
Hacı Timur Efendi Tasagil (köy) 
Hacı Tahir oğlu j 

Timur Bolat Ağa Mahmudiye (köy) 


Kaynak: BA, İrade, Meclis-i Vala no. 21755. 


Ek IV. 1868'de Tulça sancağındaki Ailelerin ve İkamete Mahsus Olmayan Yapıların Sayısı 


Tulça (o Köstence Babadağı (o Hirsova Sunne Maçin Mecidiye Toplam 

Aileler 2.062 331 809 446 233 554 1.157 5.592 

Camiler 2 2 3 2 2 2 17 30 
Dükkânlar 463 162 168 48 193 148 381 1.563 — 
Mağazalar . 316 134 14 16 20 44 15 559 
Hanlar 8 5 1 1 3 5 3 36 EN 
Hamamlar 2 .... 3 -.. 1 — 2 8 > 
Değirmenler 88 ı 20 6 3 25 12 155 Z 
Fırınlar 26 Il 8 3 13 8 18 87 z 
Tabakhaneler 1 —.. 5 .... --— 2 ——- 8 2 
Tavemalar 93 16 15 — 54 1 17 100 Z 
Polis karakolları 7 ———- -— ——— 8 2 1 18 Z 
Tophaneler 1 —— 1 2 ——.. 1 —.. 5 Z 
Telgraf büroları 1 1 1 —.- 1 -——- --- 4 > 
Hastaneler 1 —... ez —-- 1 pa ze 2 z 
Fabrikalar 3 -—- ı 2 ——- esk ——- 6 z 
Depolar 13 2 2 6 1 19 53 > 
Hükümet kenakları 1 1 1 1 1. 1 1 7 z 
Adliye sarayları 1 1 —— —— Ii —— 1 4 a) 
Gümrük salonları 1 1 -—— —— ı —-- ... 4 pi 
Medrvweler pm 2 nu» -—. -.- Zu ez 2 Ğ 
Okullar 2 2 5 ) Ni 1 1 12 z 
Dini buluşma yerleri 2 -—- —— ————- -——- — ... 2 8 
Kiliseler, Z 
Sinagoglar, . 3 
Manastırlar 11 2 3 1 2 1 3 23 2 
Restoranlar 16 8 o ——- 15 3 e 42 zg 
Karantina vc limanlar -—— -——- ——- ———— -——— -——- -——- pre Z 
Parklar ——- —- — ——- ——- ——- -———- —.. i 
Kaynak: Tuna Vilayeti Salnamesi, 1285, s. 112. z 
â 
isi 
3 
Ğ 
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Ek V. 1869'da Tulça sancağındaki Ailelerin ve İkamete Mahsus Olmayan Yapıların Sayısı 


Tulçaa o Köstence Babadağı (o Hirseva Sunne Maçin Mecidiye Toplam 
Aileler 2.405 331 809 446 233 554 1.157 5.959 
Camiler 3 4 3 2 3 2 17 34 
Dükkânlar . 463 162 168 48 193 148 381 1.759 
Mağazalar 316 134 J4 16 20 44 15 539 
Hanlar 3 5 ı 1 2 5: 13 38 
Hamamlar 2 —— 3 —— 3 — 2 10 
Değirmenler 88 1 20 ö 3 —-- 2 200 
Fırınlar 26 ıı 8 3 151 9 13 36 
Tabakhaneler Mi 1 —— 5 e -——- 2 --—— 8 
Tavemalar 93' 10 15 —— 6G 30 17 231 
Polis karakolları . 11 — —— — 2 3 1 17 
Tophaneler 1 —— 1 2 res 1 — 5 
Telgraf büroları 1 1 1 ve 2 1 ..-- 6 
Hastanclet , 4 i .—— ——.. —-—- 1 -——- ———- 5 
Fabrikalar 3 —— I 2 — 1 -—— 7 
Depolar 13. 2 2 6 - 19 ——- 42 
Hükümet konakları 1 1 l 1 1 1 1 7 
Adliye sarayları 1 1 m -— -—-- -—-- 1 3 
Gümrük salonları 1 1 1 1 *——— 1 1 6 
Medreseler —— 2 I ——- —— 1 -——- 4 
Okullar 15 Z 5 1 3 2 ıl 44 
Dini buluşma yerleri 1 --—- 3 1 9 2 3 4 
Kiliseler 
Sinagoglar 
Mlanasrırlar 13 2 3 1 b 9 2 3 33 
Restoranlar 16 8 — —— 14 3 3 44 
Karantina ve limanlar 3 2 —— —— 4 2 ——- ıı 
Parklar 1 e —.- ...- -—- -—— ... ı 
Ruhtımlar 1 —— ..-- ——- > —-.e —--- 1 


Kaynak: Tuna Vilayeti Salnamesi, 1286, s. 110, 
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AMERİKA'YA GÖÇ EDEN OSMANLILAR, 1860-1914* 


Giriş 

Nüfus hareketleri, İslamiyet yaşamında ve özellik: 
le Ortadoğu'da daima önemli bir rol oynamıştır. 19. 
yüzyılda çok sayıda insanın yer değiştirmesi Osmanlı 
devletinin —Ortadoğu'nun ve Balkanlar'ın— toplum- 
sal, etnik ve dini yapısını kökten değiştirmişti. Ekono- 
mik ve toplumsal olaylar Doğu Anadolu, Suriye, Irak 
ve Arap Yarımadası'nın başıboş kabilelerini, daha ön- 
ceden eşi benzeri görülmemiş bir şekilde harekete ge- 
çirmiş ve Osmanlı idaresi, iskânla ilgili yaygm sonuç- 
ları olan önlemler almak zorunda kalmıştı. 1806 yılın- 
da başlayan ve yüzyıl boyunca aralıklı olarak süren 
Osmanlı-Rus savaşları, büyük insan topluluklarını, 
ağırlıklı olarak da Kırım, Kafkaslar, Balkanlar ve Akde- 
niz adalarında yaşayan Müslümanları yerlerinden 
yurtlarından etti. Atalarının topraklarından sürülen bu 
insanlar sonunda Anadolu, Suriye (günümüzdeki Su- 
riye'nin yanı sıra Ürdün, Lübnan ve İsrail toprakları» 
nı da kapsamaktadır) ve Kuzey Irak'a yerleştiler. Bu 
göçler Birinci Dünya Savaşı'na dek sürdü Ayrıca, 
1830 yılından sonra buna, Abdel Kader'in Fransızla- 
ra karşı direnişe son vermesinden sonra Cezayir ve 
Tunus'tan göç edenler de eklendi. Bu insanlar da Su- 
riye'de Şam'a yerleştiler.? 

19. yözyıldaki nüfus hareketlerinin öne çıkan özel 
liği, göçün (başta çeşitli Müslüman topluluklarınınki 
olmakla birlikte bazı gayrimüslünlerin ve özellikle de 
Yahudilerinkinin) Osmanlı topraklarına yönelmiş ol- 
masiydı Ancak, buna koşut olarak Osmanlı devletin- 
den Amerika kıtasına yönelen bir hareket de oldu. 
(Aynı zamanda Rumlar, Ermeniler ve Bulgarların Rus 
topraklarına daha küçük çaplı bir göçü oldu; ancak 
kuzeye vönelik bu göç, hiçbir zaman batıya yönelen 
hareketin düzeyine ulaşmadı.) Ayrıca Bulgarların ço- 
gu daha sonra Osmanlı topraklarına geri döndüler. 
Yeni Bünya'ya göçenlerin çıkış noktası Suriye ve daha 
küçük bir ölçekte de Güneydoğu Anadolu idi. 

Bu makalede, “Suriyelilerin” göçünü şimdiye de- 


gin yapıldığı gibi bağımsız bir olgu olarak değil, Ame- 
rika kıtasına yönelen bütün Osmanlı göçünün bir par- 
çası olarak ve Osmanlı idaresinin kendi toprakları dı- 
şındaki insanların hareketlerini düzenleyen politikala- 
rıyla bağlantılı olarak ele almayı amaçlıyorum.3 Her 
ne kadar Suriyelilerin göçü, büyüklüğü ve kendine 
özgü özellikleri bakımından ayrı bir sınıfta değerlen- 
diriliyorsa da, bu göçü Osmanlı demografisinı toptan 
etkilemiş olan hükümet politikalarından ve toplumsat 
ve ekonomik güçlerin bileşkesinden ayrı olarak ele al- 
mak doğru olmayabilir. 

Suriyelilerin göçüyle ilgili mevcut çalışmalar, Os- 
manlı dönemindeki Arapça konuşulan toprakların tari- 
hini ele alan yazıların çoğu gibi, nicelik ve kapsam ola- 
rak sınırlıdır. Türk kaynaklarından hiç yararlanılmamış- 


* Bu makale, İmternariona! Jenson DP Turkish Semir, 17 (1985), 


Cambridge Üniversity Press, 5. 175-209'darı alındı. 

| Bkz. K.H. Karpat, “The Status of Muslims under Enrepcan 
Rule: The Eviction of the Circassians and Thcir Settlement in 
Syria”, foumalaf Muslim Minorlity Affairr, no 1 (1980), 

2  Picre Bardin, Âfyeriens ct tenisfens dans İ'Empire ottoman de 
18465 & 1914, Par.s, 1979, Bardin'in çalışması Fransız elçilik ra- 
porllarına dayanmaktadır. 

3 Suriyelilerin göçüyle ilgili belli başlı çalışmalardan bazıları Şun- 
lardır: Charles Issawi, “Migration from and to Syria, 1860- 
1914”, 6. bölüm, 7/5e Economic History efihe Middie East, 
1800-1914, Chicago, 1966 (A. Ruppim'in yeniden basılan ma- 
kalesi bu bölümde ele alınmaktadır), Elic Safa, “LEmigration 
Libanaise,” Beyit, 1YGO; Said Hisnadeh, 74v Economic Orga- 
nizrtlon of Svria and Lebaşıon, Beyrut, 1936; George Tu'mch, 
Al-mugbtaribun al-arab fi Amerika al-ehimaliyya, Şam, (t.y); 
Najib E. Saliba, “Emigration from Syria”, Arabs in the New 
World, Detroir, 19433, s. 31-40; Philip K. Hitti, 7be Syriansin 
Americi, New. York, 1924. Amerika Birleşik Devletleri'ne yer- 
leşmiş olan Ortadoğuluları ele alan çalışmalarda da bilgi bulu- 
nabilir; bkz. Barbara Aswad, Arabic-Sprakina Conmumttes in 
Americin Cittes, New York, 1974; $cverly Turner Mchdı, 7he 
Arabs ın America, 1492-1977, Ncw York, 1978; Abdo A. Elk- 
holy, The Arab Moslems in the United States, New Haven, 
1966; The Muslim Community in Narth Aşnerıca, Earle H. 
Wavgh ve diğerleri (cd.), Edmonton, Alta, 1983. 
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tır. Türk arşivlerinde, özellikle de Başbakanlık ve Dışiş- 
leri Bakanlığı arşivlerinde, valilerin ve diğer devlet gö- 
revlilerinin, çoktan göç etmiş olan, ülkeden ayrılmayı 
tasarlayan veya vatanına geri dönmüş olan insanların 
çeşitli sorunlarına ilişkin bilgi veren çok sayıda yazışma- 
sı bulunmaktadır. Fransa, İspanya, İtalya, İngiltere, 
Amerika Birleşik Devletleri, Kanada, Karayipler ve Gü- 
ney Amerika'daki Osmanlı elçilikleri, temsilcilikleri ve 
konsoloslukları da, göçmenlerin nakledilmesi, yerleş- 
tikleri ülkelerdeki yasal ve toplumsal konumları, kültü- 
rel ve siyasal etkinlikleri, Osmanlı hükümetiyle ilişkile- 
ri ve ilgili diğer konularda bilgi sağlaımaktaydılar. 

Bu çalışmada, Osmanlı belgelerinde yer alan bu 
bilgileri bir araya getirerek genci bir tarihsel çerçeve 
içinde çözümlemeye çalışacağını. Bunun Suriyelilerin 
göçüne yol açan Osmanlı toplumsal tarihine duyulan 
ilgiyi artırmasını ümit ediyorum. Kelaylık açısından 
“Suriyelilerin göçü” terimini kullanıyor olmama kar- 
şın bunun iki bakımdan yanlış bir adlandırma olduğu- 
nu belirtinem gerekiyor; bu terim önceleri, hiçbir 
toplumsal gruba ait olmayanlar ve kendilerini daha 
çok dini aidiyete ya da köy ve kasaba gibi daha küçük 
bir bölgeye ya da aşirete göre tanunlayan göçmenler 
tarafindan kullanılıyordu; ayrıca, mevcut verilerin de 
gösterdiği gibi, Osmanlı göçmenlerinin hepsi Suriye 
topraklarından gelmiyordu. Bu göç, ilerde de değini- 
leceği gibi, bir “Hıristiyan” göçü de değildi; ©sman- 
lı Hıristiyanlarını kısmetlerini Yeni Dünya'da aramaya 
iten çoğu neden, önemli sayıda Osmanlı Müslümanı- 
nm da ülkesini terk cderek batıya, Atlantik'in öte ya- 
kasına gitmesine yol açmıştı. 


Göçün Nedenleri 

Suriye'de ve Anadolu'nun kıyı kesimlerinde yaşa- 
yan halklar binlerce yıl boyunca, uzak diyarlara yerleşe- 
rek, ticaret yapmak üzere deniz yolundan batıya göç 
eme eğiliminde olmuşlardır. Ulaşımı kolay ve güvenli 
hinterlandlardan yoksun olan bu eski halklar, yaşamla- 
rını sürdürebilmek için denize güveniyerlardı ve bu ne- 
denle son derece devingenlerdi. Denizcilik ve uzak 
yerlerle yapılan ticaret nedeniyle göç bir gelenck halini 
almış ve göç etme usulleri oluşmuştu; koşullar gerek- 
tirdiğinde bunlara uyuluyordu. 19. yüzyılın ikinci yarı- 
sında, Osmanlı toplumunun ekonomik vc etnokültürc! 
yapısındaki değişiklikler, Kuzey Amerika'daki sanayi- 
leşmeyle ve Güney Amerika'da büyük tarım işletmele- 
tinin çoğalmasıyla birleştiğinde —yani, ©smanlı İmpa- 
ratorluğu'ndaki “itici” etkenlerin ortaya çıkmasına, 
Amerika kıtasındaki “çekici” etkenler cklendiğinde— 
uykuda olan dış göç geleneği canlanmış vc Suriye halk- 
larıyla Anadolu'nun bazı kesimlerinde yaşayan insanlar, 
bir kez daha yüzlerini Batn'ya çevirmişlerdi. 

Osmanlı devletinde bu dönemde köklü yapısal de- 
gişiklikler oldu. Geleneksel ekonomi, neredeyse tü- 


müyle tarıma dayanan ilkel bir bağımlı kapitalizm bi- 
çimine doğru kayıyordu. Bu geçiş, salgın hastalıkların, 
savaşların, ekonomik durgunluğun ve demografik dü- 
şüşün Osmanlı dünyasında öne çıktığı görece uzun bir 
döncmden (1792-1853) sonra gerçekleşti. Nüfus, 
özellikle de Aitadolu'nun vc Rumeli'nin nüfusu O 
denli azalmıştı ki, Osmanlı idaresi Avrupa'dan göçmen 
çekmek için vergi muafiyeti gibi teşviklere başvurma 
yoluna gitmişti. 1857 yılında göçmenleri davet eden 
ilanlar çeşitli Avrupa başkentlerinin gazctelerinde çık- 
mış vc olası yerleşimcilerin merakını uyandırmıştı.* 
Ancak, 1862 yılından sonra Kırım'dan, Balkanlar'dan 
ve Kafkaslar'dan milyonlarca Müslüman mülteci Os- 
manlı topraklarına akmaya başladığında Avrupalı göç- 
menlcre yönclik liberal politikadan vazgeçildi.5 Os- 
manlı İmparatorluğu'nun geriye kalan toprakları, bü- 
yük sayıda mülteci akınıyla birlikte ağırlıklı olarak 
Müslümanların yaşadığı bir bölgeye dönüştü. Bu ne- 
denle Suriyelilerin göçünün hemen öncesinde, Os- 
manlı devletinin hem dini ve kültürel yapısı hem de 
ekonomik koşulları, halklarının pek çoğunu derinden 
etkileyen ciddi bir dönüşüm geçirmekteydi. 

Müslüman mültecilerin, çoğu z-aıman devlet malı 
olan işlenmemiş topraklara yerleştirilmesi bile başlı 
başına bir toplumsal devrim sayılabilirdi, çünkü yeni 
gelenlerin çoğuna topraklarında tasamuf hakkı verilir- 
ken, yerleşik yetiştiricilerin çoğu, devletin denetimin- 
deki topraklarda (miri) düpedüz kiracı olarak (yetişti- 
rici olarak hakları 1867'de ve daha sonra genişletilmiş 
olmakla birlikte) çalışmaya devam etmişti. Üstelik Av- 
rupa'da tarımsal ürünlere duyulan talep, peşin parayla 
satılan ürünlerin yetiştirilmesini teşvik ederek ve bazı 
çiftçilik sektörlerini pazar ekonomisine yönelterek 
Osmanlı tarım ekonomisinde küçük bir devrim yarat- 
mıştı, Sonuçta, Anadolu ve Suriye'deki büyük toprak 
parçaları işlenmeye başlamış ve tarınsal ürünlerin üre- 
ümi büyük ölçüde artmıştı, 

Yine de tarım devrimi, Osmanlı toplumunun her 
kesimine zenginlik getirmedi. Tarımsal açıdan görece 
zengin hinterlandları olan kıyı bölgeleri ve/veya elve- 
rişli liman kentleri (İzınir, Mersin, Beyrut, Hayfa gibi) 
hızla geliştiler; iç kesimler, nakliyat yapılamamasından 
ve başka nedenlerden ötürü ayrıcalıklı kıyı kesimlerinde 
yaşanan toplumsal ve ekonomik yeniden doğuşun ni- 


4 Ayrıntılı bilgi için bkz, K H. Karpat, ©troman Populatton, 
1830-1914; Soctal And Demoşpaphic Characteristics, Univer- 
sity of Wisconsin Press, 1985. 

3 Gerçekte, bir grup Alman, dini nedenlerle, yeni gelenleri ka- 
bul etme ve Akra ve Hayfa'daki kolonilerini genişlermç konu: 
sunda ısrar ettiğinde yerel halkın öfkesini o denli üsderinc çek- 
mişlerdi kı Babiâli, yerleşiincilerin güvenliğinin sağlanacağına 
dair Berlin ve Viyana'ya teminat verme gereğini duyınuştu. 
Bkz. 'Türk Dışişleri Bakanlığı Arşivleri (buradan itibaren AFM 
olarak gösterilecektir), fel. 36 (Siyasi), 1 Şubat 1863. 


metlerinden hemen yararlanamadılar. Gerçekte, iç ke- 
simlerde üretilen tarımsal ürünlerin (bunlar eski kuru 
tarım yöntemleriyle yetiştirilen geleneksel ekinlerden 
oluşuyordu) o miktarımu ve fiyatlarının değişmediği, 
hatta düştüğü anlaşılmaktadır. Anadolu ve Suriye'nin 
bazı bölgelerindeki göçmen Boşnaklar, Çerkezler, Gi- 
ritliler ve Türkler giderek zenginleşirken eski toprak 
düzenine bağlı kalan ve yenilikçi yöntemleri kabul ede- 
meyen yerli halk başka nedenlerin de eklenmesiyle, 
ekonomik durgunluktan, toplumsal ve kültürel tutucu- 
luktan yakasını kurtaramadı. Diğer yandan, yeni yurtla- 
rına uyum sağlayamayan göçmenler de vardı ve değişen 
ekonomik ortam onlara zenginlik getirmemişti. 

Liman kentlerindeki ticari etkinliğin artması, ülke- 
nin yoksul kesimlerinden pek çok hırslı insana çazip 
gelen yeni iş alanları yarattı. Aynı zamanda, kentler iş- 
sizlerin ve işsiz kalabilecek olanların toplandıkları yer- 
ler haline geldi.8 Kentsel bölgelere kalabalık halinde 
gelen ve bu nedenle kimi zaman ciddi sorunlara yol 
açan (Beyrut'ta Çerkezlerle ve İzmir'de Giritlilerie o|- 
duğu gibi) göçmen toplulukları ve bazı topraksız köy- 
lüler de bu kişiler arasındaydı. Ayrıca kentlerdeki mes- 
lek yapısının hızlı bir dönüşümden geçmesi sonucunda 
pek çok geleneksel zanaatkâr ve meslek erbabı, beceri- 
leri yeni toplumsal düzende işlevini yitirdiği için işsiz 
kaldı. Osmanlı idaresi tarafından 1880-1900 yılları ara- 
sında basılan çeşitli meslek listelerinde ilginç bir ikilik 
görülmektedir. Bir yanda, uygulayıcıları sayıca azalan 
eski zanaatlar ve meslekler sıralanıyor, diğer yarıda ula- 
şım, bankacılık, sigorta ve benzeri alanlarda pek çok ye- 
ni meslek belirtiliyordu; üstelik bu alanlardaki insanla- 
rın sayısı hızla artmakta 7dı.? Dolayısıyla, başta Osman- 
Ivnın ekonomik, toplumsa! ve kültürel ortamındaki ge- 
nel değişim olmak üzere, artık kendi kentlerinde iş bu- 
lamayan geleneksel zanaatkârlar ve meslek erbabı gibi 
halkın bazı kesimlerini etkileyen belirli nedenler, Suri- 
ye ve Doğu Anadohr'dan göçü harekete geçirmişti. 

Belli toplulukların ekonomik konumlarındaki al- 


tüst oluşa neden olan diğer özel etkenlerden bazıları 
şunlardı: Üzüm bağlarınının büyük bir bölümünün fi- 
dan bitleri yüzünden harap olması; Süveyş Kanalı'nın 
açılmasıyla birlikte ticaret yollarının güneye kayması; 
1875-1885 yılları arasında yerli ipek böceklerinin bir 
hastalık yüzünden ölmesi sonucunda ipek sanayisinin 
çökmesi ve ipekböceği yumurtalarının Fransa'dan 
alınmasının ve kezaların oraya gönderilmesinin zorun- 
lu bir hale gelmesi. Ayrıca, 1861 yılında Lübnan Dağ- 
ları'na özel bir idari konum tanınmış olması, halkın 
zengin Biga vadisi ve Tripoli ile bağının kopmasına ve 
görece sınırlı olan kendi kaynaklarıyla baş başa kalma- 
larına neden olmuştu; böylece çoğu Hıristiyan olan 
dağ halkı, ekonomik güvenceyi göçte aradı. 

Bu arada, eski dini toplulukların çözülmesi ve ye- 
ni kiliselerin çoğalmasıyla birlikte toplumsal ve eko- 


nomik değişimin neden olduğu alt üst oluşa dini bir: 


kargaşa da eklenmiş oldu.3 Suriyeli Hıristiyanların, 
başta Müslüman nüfusun tehdidi karşısında göç ettik- 
lerini ve zenginleşmeye çalıştıldarını iddia edenler ol- 
muştur.? Bu görüş, her ne kadar çok sayıdaki Müslü- 
man göçmenin Suriye'nin demografik dengesini de- 
ğiştirebileceğinden gerçekten endişe duyulmuş olsa 
da (bu makalenin ilerideki bölümünde bu konu ele 
alınmaktadır) bu ifadeyle kabul edilemez. Yoksulluk- 
tan kaçma ya da kişinin kötüleşen ekonomik durumu- 
na, düzelme şansı sunan bir yere giderek çare arama 
isteği güçlü bir etkendir. Amerika kıtasına giden ilk 
Suriyeli göçmenler, çoğunlukla alt toplumsal ve eko- 
nomik sınıflardan geliyorlardı;19 bazıları sırf yolculuk 
masraflarını karşılayabilmek için varını yoğunu satmak 
zorunda kalmıştı. 

Suriyelilerin göçüyle ilgili mevcut araştırmalarda 
Dürzi isyanları, denetlenemeyen eşkıyalık, Osmanlı 
devlet adamlarının yezlaşması (gerek tüccarlara ge- 
rekse köylülere zorbalık uygulanması) ve bütün bu 
nedenlerden kaynaklanan güvcnsizlik duygulan gibi 
etkenler üzerinde abartılarak durulur.'! Aslında, bü- 


6 Ekonomik gelişme ve göçün eşzamanlı olarak meydana gelmesi konusunun cle alındığı bir kaynak için bkz. K. H. Karpar, Gecekondu: 
Rural Mişrarton and Urbanizatton m Turkey, New York, Londra, 1976. 
7  Bulistelerin bazıları Ottoman Population isimli kitabımda yayımlanacaktır. 


8  SamecrY. Abraham ve Nabecl Abrahaın, 74e Arab World and Arab- Americans, Bctroit, 1981, 5 17; ayrıca bkz. bu çalışmanın gcniş- 
letilmiş hali, Arabs in the New W'urld (3. notta sözü cdilen). Ka.psamlı bir kaynakçası vardır. 

9 Bkz, Donald M., Reid, “Thc Syrian Christians, Thc Rags-to-Riches and Frcç Enterprise”, Internattena! Journal of Middle Enst Srudics 
1 (1970), s. 358-66; benzer bir yokluktan varlığa geçiş öyküsü için bkz. Lcila Fawaz, “Refügccs ofa Civil War: The Case of Dimirri 
Debbas, 1866©”, Middle East Studies Association'ın bir toplantısında sunulan bildiri, Kasım 1980. 

10 Abda A. Elkholy'e göre ilk “Arap göçmenler” —bu ifade kendisine aittir Suriye ve Lübnan'daki köylerden gelen ve alt toplumsal ve 
çkonomık sınıflara ıncnsup insanlardır. Elkholy bu tespitinin üzerinde önemiç durmaktadır, bkz. “Thc Arab-Amcıicans: Nationalism 
and Traditional Prcscmations”, Te Arab Americans, E. C. Agopian, Ann Paden (cd.), Wilmettc, 111, 1969, s. 5. 

11 


Göçebelerin yerleşik halka saldırılarına ilişkin raporların sayısı had safhaya ulaşmış ve bu olaylar Osmanl idaresinc rahaısızlık vermek iste- 
yen Avrupalı diplomatlar tarafindan ilk başlarda Fhristiyanlara yönelik saldırılar ya da yönctime kaışı “ayaklanmalar” olarak anlatılmıştır. 
Beni-Sahır göçebe aşiretinin, Lchib ve Bcni-Kilab aşiretlerinden çetelerin eşliğinde Acre civarındaki köylerden sığır çalmaya çalışmalarım 
Avrupalılar tam bır ayaklanma olarak anlatmışlardır. Oysa tek bir Osmanlı taburunun düzeni yeniden sağlaması birkaç giinden fazla sür- 
memişti, bkz. AFM, fol. 36 (Siyasi ), Sayda valisinin 29 Ekim 1863 tarihli raporu. Göçmenler ülkeden ayrılma kararlarının nedeni olarak 
çoğu zaman bu tip olayları öne sürmüşlerdi ama aynı göçmenler zengin olup köylerine dönme isteklerini de dile getirmişlerdi. 
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(Baristiyanları beder aldığı 


ve onların göç etmelerinde payının olduğgu varsayıl 
maktadır; 1896 ve 1909 yıllarında, göçün başlamız- 
sından çok sonra gerçekleşmişti. Üstelik, kargaşaların 
bütün suçunu Diücztlere vükleyen ve Hiristivavları 


yök Dürzi ayaklanmaları 


saldırılar karşısında savunmasız kurbaniar Olarak res- 
meden Avrıpahiarın bu olaylarla ilgizi basmakalıp yo 
amları gerçezlerie düsteklenmemekirdir.2 Osmanl 
idarelerinir (en azından Jön 'Türkler dönemine dek? 
uyguladığı sözde baskılar kakkızda anlatılan hikâveie- 
ri doğru olınadığını. yalnızca güvenilir çeşitli çalış 
malar deği, göçmenlerin kendi eylemler de pöster- 
:nektedir; çoğu, biraz para biriktirdikten sonra Suri 
ye'ye dönmeye kasaılıydı ve nitekim daha sonra üçte 
biri geri döndü, Osmanlı idaresinin ve Müslüman va: 
tandaşlarının uyguladığı baskı, haksızlık ve kötü mr 
ameleve dair sonu gelmez hikâyeler, öncelikle Avru: 
patla ve Amezika kıtasındaği Hıristiyanların desteğini 
ve anlayışını kazanmayı arnaçkyordu. Bu hikâyeler. 
Amerika Birleşik Devlerieri basınında ve başka yerler- 
de yayınlandı. Bunlar çoğu zaman Osmanlı idaresi: 
nin otontesini gösteren her hareketi “daskı” ve yasal 
vergilerin ÖĞemesi talebini “zorbalık” olarak değer 
lendirme eğiiztinde olan yerel rahipleri; ve misyos 
nerleriz saporlarına dayanmaktaydı.â* 
Amerika'daki Hirisüyanların duygudaşlığına baş 

vurma çabası, enlelektüci göçmenlerin 20. vüzyln 
başından itibaren awlliyetçiliğin çeşitli biçimlerini be 
niliseyezek ve kendilerini yartlarında kalanların siyasal 
SÖZCÜSÜ görerek gazete vayırılamaya ve kitap yazmın 
ya başlamalarıyla biriikte daha şiddetli bir Osınanl: ve 
Müslüman karşıtı yaklaşıma dönüşü. * İistiyan 
duvpüdaşlığını uyandırmanın yöntemlerinden bir: de, 
göçmenlerin, aslında Suriye'ye va da Ayadolu'ya Kır 
düs'e uzak herhangi 9 geldikleri hadde fane- 
tik Müslümanlar tarafndan Kudüs'ten strüldüklerini 
iddia etneieriydi. 


»ir Verden 


12 Siir, Buena 1890 yılında Düğsnan Dağları'udaki ii ari Dild 


İcain İiiristişazıi 
hiköyeri ii ei 
alebidr 


yaladızları zall Karşısında di 


in şaşırtıcı olanaxla birlikiz . 


dan aci 
rattan gönderilen mektup. 
13 Öreğintdkz. 9 Arak 1806 ve 4 E 
I 


Biadaki Alüslümen-Tristüyan gen fi Binien 


seyir 


Se Suriyeli göçmenler konusunu sunosğu Dz. 


ca; Son Rizk. Svrsan Yönter, Now York, 1943, 
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valard Duğürin s6yie yazıyordu: 
izin dloğud Dir Glkenn cikisi a 
dei okluğunu keşletiim. Aruk veiş 


EEE Parfişmentarı Pa ğer, Avam Kamanal, Ârceküts End Paper 68 Uk (166 


ederkin Mislilmazları “tenuzlananızaz 


K bilen bu yörede? 16 Dürzi köyün 
oraz, Ditdus, Abu-Snon, 


Koir, Essmeda, Svdğar, Yamah ve Kessa, ge vamdın, Havran (Herman) ve Züdnanı: Düz 


e wbiydi Dürzi kövleri şunludu G 


tama Ya KRALLIK GUN 


O halde Suriyelilerin göçündeki başlıca “iie!” et- 
kenin, 1860 yılından itibaren Osmanl: devletinin top: 
lumısal ve &kol MİK xoşularındaki bazulma olduğu 
vurgulanmalıdır. İster Nlüislüman öster Hıristiyan ol 
sum, ağfusun bütün uysurları bu bozulmadan etkilen- 
mekteydi. Suriye'nin bazı bölgelerindeki huzursuzluk 
Xadar Müslümanları zorunlu askerlik uygulamasının 
gatirilmesi ve ordu görevieri yerme. geürilirken kimi 
zaman ayrımcılık yapılması da Müslümunları özelikle 
göçe vönelter nedenler arasmdaydı.!5 Bu nedenle, 
Suriyelilerin göçü, Hıristiyan göçmenlerin sayısının 
daha çok oinzasına karşın tümüyle Hıristiyanlara özgü 
bir oğgu değildi. 

Amerika kıtüsmda çok güçlü ve beiki de göç hare: 
ketimic vuğarda değinilen “itici” etkenlerden daha 
önenLi olan “çekici” etkenler vardı. Kuzey ve Güney 
Amerika'daki iş imkanları ve görece yüksek ücretler, 
göçmenleri çeken güçlü unsuzlazdı. Kuzey Ameri- 
kartaki fabrikalarda. Arjantirde ve Brezilya'daki tar 
lalarda insan gücüne gerek duyuluyordu; bu ülkelerin 
hazia büyüntekte olan kentierinde, zancatkârlar ve sa- 
nayi işçileri için de fizsatlar vardı. 

Osinanlı Harciye Nezaretine hit&ben yazılmış 
göçmen talepleri değerlendirildiğinde, bu bölgeierde 
insan gücüne had safhada ihtiyaç duyulduğu arlaşıl 
yordu. Ömeğin. Brezilya Sâo Paulo'da bir toprak sa 
hibi ojan Paulo Duval, toprazlarında çalışacak çok sa: 
yıda göymen getirtmek için izin istemişti. “Doğüulu iş- 
çilerin kolayikla uyum sağlamalarından, ağlı başında 
ve çalışkan oznmularından” özellikie etkücndiğini yazı 
yordn. Ayrıca “Bana «alırsa bunlar arasında Erinenile- 
rin sarım işi için gerekli niteliklere satip oldukları bel- 
li oluyor.” divordir!v 

Başarılı olan göçmenlerin Amerika kıtasmdan ül 
kelerine döndüklerinde toprak satın alıcak ve büyük 
evler yaptıracak kadar para sahibi olmaları ve kırsal ke- 
simde üst sınıfi temsil etmeleri, Osınanlı yurttaşlarnun 


Şa 


v6 


Su ülkeye ilki geldiğimde Dürzü 


Mayalı. biri, birlikte, X153 zamanda Di 


$kiye düşme korkusu duymadan şunu izde 


iler sonradan yayaş YOR sap vaz saşkınlıkla bulunmakla ne Genli suğlu oh e Olsunlar EK yaşkırıns İlrisüyanlar 


5. 439, 24 Şubat 1861 tariiili Bey. 


Si New Yük Times Ülkesine dörayiiş olan misyoner Eüvanl Ripge'in, Latyman Dağ, 


İade etmesi Washington'da 


X Osmanlı teineiiciliğinim protestosuna neden olayıstu. Dr. G. AE, Bannermun'a, Madison, Wistonsin Ünivessizesi'nde göş konulu bir 
bilgiler iç teşokkcu hozçluyum 

İZaiştiyanlarm duygudaşlığını kazanınaya yönelik bu duygusal ve carpıtılnuş taleplerin bir DERİNE için hez, Abraham M. Rihhany. A 
Par Jasrmey. AR Akmbiazrapıy, Boston, 1914: Geoyge Halid, ME edam ermeni, Rutlandi Ve, 1916; Hiz, 


Sortns ib dier 


Gi ve bu köylerin toplam 15.960 olan nö- 
.Meghar, Errami, Bidiin, Sacfaına, Diede, 


ur asket- 


masına neden oluyordu. Bkz, AKM, fül, Bo 4 Szaar, 13 Araba 1873 


gözünde onların gözü pek girişimcilikleri ve çalışkan- 
lıkları lehine güçlü bir sav oluşturmaktaydı. Dönenle- 
rin Amerika kıtasındaki bolluk hakkında anlattıkları, 
durumu hiç de fena olmayanlarda bile zenginleşme 
arzusu uyandırmıştı: ve sonradan göç edenler daha 
çok, belli bir varlık düzeyinde oldukları halde zengin- 
liklerine zenginlik katma umuduyla Yeni Dünya'nın 
çekimine kapılınış olanlardı. 

Deniz aşırı ülkelerdeki göçmen kolonileri, yerleri- 
ni sağlamlaştırdıktan ve zenginleştikten sonra kendile- 
ri de birer “çekici” etken haline geldiler ve belki de 
daha az maceracı olan ya da kendi yurdundaki duru- 
mu çok da umarsız olmayan kişileri de cezbettiler. 
Kendi yurttaşlarından oluşan toplulukların yabancı 
Batı'da daha önceden yerleşmiş olması, bu kişiler için 
terazinin göç yanının ağır basmasının bir koşuluydu. 
(Kuşkusuz, iyice yerleşmiş olan kolonicilerin akrabala- 
rı da Amerika kıtasına gittiler.) Ayrıca, yüzyılın sonun- 
da diğerlerinden epeyce farklı bir topluluk da Ameri- 
ka'ya gitmeye başlamıştı; kültürel ve siyasal nedenler- 
den ötürü göç eden meslek sahipleri, yazarlar ve ga- 
zeteciler. Ömeğin, Papaz Heniy H. Jessup, 1906 yı- 
lında Beyruttaki Süryani Protestan Okulu mezunu 
olan 58 kişinin Amerika Birleşik Devletleri'nde bu- 
lunduğum yazıyordu.!17” Ayrıca, ABD Göç Komisyo- 
nu'nun verileri, 1911 yılında ülkeye giriş yapan Suri- 
yeli göçmenlerin diğer işçilere göre çok daha fazla be- 
ceri sahibi olduklarını göstermektedir; © 22.7?si usta- 
lık gerektiren mesleklere sahipti, © 20.3'ü ticaretle 
uğraşıyordu. Diğer göçmeler için bu oranlar sırasıyla 
20.2 ve 419.1 idi. Suriyeli göçmenlerin yarısından 
biraz fazlası vasıfsız tarım ve fabrika işçisi (© 50.8) 
iken, diğer tüm göçmenlerin (9 59.2) yaklaşık W 60'ı 
bu tip işlerde çalışıyordu. 

Amerika kıtasına, Afrika'ya ve Avustralya'ya giden 
Osmanlı göçmenlerinin büyük çoğunluğu kentlere 
yerleşti. Pek çoğu zanaatla uğraştı ya da seyyar satıcı- 
lık yaptı. Birçoğu sonunda küçük iş sahibi oldu. Aslın- 
da bir kısmı ülkelerinden gelirken New York'un ya da 
diğer kentlerin sokaklarında satmak üzere halı veya 
diğer el sanatı ürünleri de getirmişti. Böylelikle yeni 
ülkelerinin halklarına pek çek Şark ürününü tanıtmış 
eldular. 

Suriye ve Anadolu'nun farklı bölgelerinden daha 
sonra başka göçmenler de geldi. Osmanlı toprakların- 
dan gelen göçmenler hakkında genel bir fikir veren 
1907 tarihli bir Fransız elçilik raponina göre, iç ke- 
simlere uzanan demiryollarının yapımı sayesinde Şam, 
Halep ve tüm Mezopotamya'da yaşayan insanların 
Amerika kıtasına giden gemilere binmek üzere kıyılar- 
daki liman kentlerine ulaşmaları kolaylaşmıştı. Rapor- 
da, Filistin'den göç edenlerin sayısının diğer bazı böl- 
gelere göre daha az olduğundan söz edilmektedir; 10 
yılda 4.000 kişi göç etmişti. Bununla birlikte, Filistin- 


lilerin neredeyse yarısı ailelerini beraberlerinde götür- 
düler. Aslında, 1900 yılından sonra Amerika Birleşik 
Devletleri'ne giren Suriyeli göçmenlerin büyük bir 
oranını, eşleri ve babalarıyla birlikte gelmiş olan ka- 
dınlar ve çocuklar oluşturmaktaydı. Böylelikle önceki 
yıllarda © 67.9 olan göçmen erkeklerin oranı denge- 
lenmiş oluyordu. (Daha önce toplam 38.685 erkeğe 
karşılık yalnızca 18.274 kadın gelmişti.)29 Bu oranın 
erkeklerden yana ağırlıklı olmasına karşın aslında, 
Amerika Birleşik Devletleri'ne göç eden diğer Os- 
manlı toplulukları arasındaki kadın-erkek oranından 
çok daha iyi olduğu söylenebilir. Dürzi 1.000 göç- 
men arasında yalnızca bir düzine kadın bulunurken, 
toplam yaklaşık 8.000 Müslüman göçmen içinde sa- 
dece yaklaşık iki düzine kadın vardı.21 Bu rakamların, 
Müslüman göçmenlerin ikinci vatanlarında neden 
güçlü cemaatler kurmayı başaramadıklarını açıklama- 
da önemli olduğunu sanıyorum. 


Göçün Kapsamı: Toplam Sayılar, Kökenler, 

Dinler 

Osmanlı topraklarından özellikle de Suriye'den 
Amerika kıtasına göç, 1860'lı yıllarda başladı ve kesin- 
tisiz olarak azar azar sürdü. (Bazı kaynaklar Osmanlı- 
ların Amerika Birleşik Devletleri'ne daha 1820'lerde 
göç ettiğine işaret etmektedir.) İlk yıllarda Amerika'ya 
kalkan gemilerin sayısı hayli düşüktü. Bununla birlik- 
te, dış göç oranı 1878-1879 tarihinden itibaren art- 
maya başladı. Ayrıca ilk kez Güney Amerika ve Kura- 


yipler'e yönelen bir hareket oldu. 1891 yılından son-. 


ra İspanya'nın, Osınanlıların Küba'ya (ve Filipinler'e) 
göçünü yasaklama kararı üzerine göç seli Kuzey Ame- 
rika'ya yöneldi ve hacmi artarak 1896-1897'de, Os- 
manlı hükümetinin göç yasağını kaldırmasından son- 
ra, doruk noktasına ulaştı. Göç oranı, kaynaklandığı 
yerde yeni kısıtlamalar getirilmiş olmasına karşın yüz- 
yılın başından itibaren tekrar arttı ve 1908-1914 yılla- 
n arasında son kez doruk noktasına çıktı. Bu dönem- 
de öncelikle İttihat ve Terakki hükümetinin ilk iş ola- 
rak görece bir özgürlük ortamı getirmesi ve ardından 
1912 yılında Balkan Savaşı'nın bir alt üst oluşa neden 
olması göçü canlandırmıştı. Balkan Savaşı, başta Bal- 
kanlar ve Anadolu olmak üzere bütün Osmanlı vila- 


17 Fifiy-Tbrce Years in Sırta, Londra, 1910, 2. cilt, s. 589, Jcssup, 
kalej mezunu 87 kişinin Mısır'da olduğunu da kaydetmektey- 
di. 

18 Göçmen Komisyonu'nun raporu, | cilt (Washington, D. C., 
1911), 5. 100. 

19 Bkz. “L'öymigration ortomane aux Erars-Unis,”, İstanbul'daki 
Fransiz büyükelçisinden dışişleri bakanına sunulan 14 Ekim 
1907 tarihli uzunca bir bildiri, “Archives des Affaires Etrangö- 
res, Cerrespondence Pelitigue, N, S$., Turguic, Politiguc Inte- 
ricurc”, Macadonie XXAXFHIT, 54. cilt (1907). 

20 Göçmen Kemisyonu'nun raperu, s. 97. 

21 IMitti, Syriamrin America, 5. 58. 
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yetlerinden Amerika kıtasına ve aynı zamanda Rus- 
ya'ya olan göçü tetikledi. 

İyi tutulmuş ve kesin istatistikler olmadığından 
Amerika Birleşik Devletleri'ne göç eden Suriyelilerin 
toplam sayısını, doğru olarak saptamak olanaksızdır. 
Amerikan hükümetinin 1798 yılı gibi erken bir tarih- 
te göç istatistikleri tutmaya başlamış olmasına ve 
1819'dan sonra bu işlemi, gemi yolcu listelerinin 
(manifestolar) yerel gümrük memurlarına sunulması 
zorunluluğunu getiren bir kanun doğrultusunda des- 
teklemiş olmasına karşın, genelde bu istatistikler an- 
cak 1880 yılından sonra sistemli bir hale getirilmiş ve 
görece güvenilir olmaya başlamıştır. Türkiye'nin Asya 
topraklarından gelen göçlerle ilgili istatistikler, ancak 
1869 yılından sonra (akının başlamasından cpeyce 
sonra) tutnimaya başlandı. Kaydedilen göçmen sayısı- 
nın aşırı ölçüde düşük olmasından da bunların güven- 
li istatistikler olmadıkları bellidir. 1867-1881 yılları 
arasında yalnızca 74 Asyalı Osmanlının ülkeye giriş 
yaptığı kaydedilmiştir; 1881-1885 döneminde ise 
Amerika Birleşik Devletleri'ne hiçbir giriş kaydedil- 
memiştir. Resmi istatistiklere göre 1895 yılında “Tür- 
kiye'nin Asya topraklarından” çok sayıda göçmen gel- 
meye başlamıştı. (1885-1894 yılları arasındaki denem 
için hiçbir bilgi bulunmamaktadır). Yine de 1910 yı- 
na kadar gelen göçmenlerin teplaın sayısı 59.729 
olarak verilmişti ve bu, Asya'da doğmuş olan Ameri- 
kalıların toplam nüfusunun üçte birini oluşturmaktay- 
dı. Dolayısıyla 1880 yılında, göçle ilgili bilgi toplama 
yöntemlerinin düzeltilmesinden sonra bile Asyalı Os- 


“manlılarla ilgili olarak tutulan kayıtların yetersiz oldu- 


gu açıktır. Göçmenlerin pek çoğu yasadışı yollardan 
giriş yapmış ya da Kanada üzerinden gelmişti veya Os- 
manlı belgelerini kullanmamıştı ve bu yüzden dc ya 
hiç kaydedilmemiş ya da yanlış kaydedilmişti. Osman- 
lılar dış göçe (resmi olarak yasaktı) ilişkin olarak resmi 
düzeyde çok az rakam tutmuşlardır, ama bazı tahmin- 
ler daha önce de değinilen elçilik raporları gibi çeşitli 
kaynaklardan sağlanmaktadır. Mevcut istatistik malze- 
mesinin bir bölümü bu makalenin sonundaki Ek 1- 
IX'da verilmektedir. 

Amerika Birleşik Devletleri'ne giriş yapan Suriyeli- 
lerin sayısının kesin olarak saptanmasının önündeki 
bir başka zorluk da, kayıtların çoğunda farklı bölge- 
lerden gelen ©smanlı göçmenlerinin ayıt edilmemiş 
olmasıdır. Osmanlı kayıtları, ister Asya ister Avrupa 
topraklarından olsun bütün göçmenleri bir arada top- 
luyordu.23 Amerikan istatistiklerinde, “Türkiye Avru- 
pa'sındaki” ve “Türkiye Asya'sındaki” ayrımı yapılı- 
yor olmasına karşın, ancak 1895 yılında göçmenlerin 
kökenleri belirtilimeye başlanmıştı; 1920 yılına dek Fi- 
listin'den (3.202), Suriye'den (21.900) ve “Türkiye 
Asya”sından” yani Anadolu'dan (11.014) gelen göç- 
menler genel bir “Türkiye Asya'sı” sınıflandırması al- 


tında verilmişti. (Ermenistan da 1920'de “Türkiye 
Asya'sı” sınıfında sıralanmıştı, ancak gelen göçmenle- 
re ilişkin hiçbir rakam verilmiyordu; başlangıçta Er- 
meniler “Diğer Asyalılar” sınıfına dahil edilmişti. Er- 
menilerin sayısı ancak sonraki yıllarda, sınıflandırma 
ölçütleri değiştiğinde ayrı olarak kaydedilmeye baş- 
landı.) 

Kesin veriler olmamasına karşın Osmanlı devletin- 
den Amerika kıtasına giden göçmenlerin, yurtlarında- 
ki baskıdan kaçan Suriyeliler, özellikle Lübnanlılar vc 
Maruniler ya da Ortodoks Hıristiyanlar olduğu çoğu 
kez kesin bir ifadeyle bclitilinişrir. Mevcut Osmanlı 
belgeleri aslında önemli bir sayıda Müslümanın göç 
ettiğine işaret etmekicdir. Örneğin bir Osmanlı elçisi, 
1904 yılında Malta'ya gelen bir gemide, Amerika kı- 
tasına gitmek üzere Tripoli'den gemiyc binmiş olan 
201 “Suriycli”nin bulunduğunu vc bunların yarısının 
ülkelerinden izinsiz olarak ayrılmış Müslümanlar ol 
duğunu kaydediyordu; ardından Marsilya'daki Os- 
manlı elçiliği, Suriyc kadar Anadolu'dan, Mamurcrir- 
laziz (Elazığ), Aydın ve Trabzon'dan gelen “18-35 
yaşları arasında çok sayıda kaçak Müslüman göçme- 
nin” olduğunu ve bu genç Müslümanların askerlikten 
ve yoksulluktan kaçtıklarını kaydediyordu 24 

Bu yolcu trafiğiyle ilgili bütün yazışmalarda, Müs- 
lüman göçmenlerden söz ediliyordu. Örneğin, gerek- 
li belgeleri olmadığı ve/veya geçimlerini temin etme 
koşullarından yoksun oldukları için Amerika Birleşik 
Devletleri'ne girmesi yasaklanan bir grup Osmanlının 
yaklaşık 200 Suriyeli, 200 Ermeni ve 60 Türkten (ya- 
ni Müslüman) oluştuğu bildiriliyordu. Arjantin'deki 
bir istatistik kaydında (bkz. Ek VI), 1909 yılında ül- 
keye kabul cdilen 11.765 Suriyeli göçmenden 
5.LL1'nin (yaklaşık 94 457i) Müslüman, geri kalanının 
Katolik (6.428) ve Yahudi (226) olduğu görülmekte- 
dir. 

Müslümanların ancak 1900 yılından sonra göç ct- 
miş olabilcceklerinin ileri sürülmesine karşın, Was- 
hington'daki Osmanlı temsilciliği, daha 1892'de 
Amerika'ya gelen Suriyeli göçmenler arasında “önem- 
li bir sayıda” Müslümün olduğunu kaydetinişti. Rapo- 
ra göre bunlar toplam 200 kişi kadarlardı ve Massac- 
husctts, Michigan ve St. Lsuis'e yerleşeceklerdi (dahıa 
çok sayıda Müslümanın yerleşmiş olduğu New 


22 Bkz. E, K Hutchinson, “Notes on Emigration Statistics of hc 
Ünited Starcs”, American Sratutical Assotarlon Journal 53, 
284 (Aralık 1958), s. 963. 

23 Bir defasmda Prcns Said Halim, Buenos Aires'teki Osmanlı el- 
çisi Emin Arslan Bey'den Arjantın'c gelen göçmenferin hangi 
köy ve kasabalardan olduklarının bir listesinin şıkarılmasını is- 
temişti: bkz. AFM, fel. 346 (İdare), 13 Mart 1913. (Ancak 
Osmanlı arşivlerinde böyle bir liste yektur.) 

24 AFM, fol, 346, (İdare), 27 Nisan 1904 ve 12 Aralık 1907, 

25 Ibid, 16 Şubat 1914. 


York'tan ya da doğudaki diğer büyük kentlerden söz 
edilmiyordu); özellikic Harputlu 16 Müslümanın ya- 
kın zamanda Massachusetts Worccster, Massachu- 
setts'e gelmiş olduğu ve bunlardan birisinin ülkeye 
önceden yerleşmiş olan oğullarıyla çalışmak üzere ge- 
İcn bir imam olduğu belirtiliyordu. Raporda Müslü- 
anların, çoğu zaman Hıristiyan, (özellikle de gün- 
lük yaşamdaki âdetleri diğer Anadolululara benzeyen 
ve ilk dil olarak çoğunlukla Türkçe konuşan) Ermeni 
olarak kayıtlara geçmeyi tercih ettiklerinden söz edil- 
mesi önemlidir. Bu sayede Amerika Birleşik Devletle- 
rinde daha kolay kabul göreceklerini ve başlarını Os- 
manlı idaresiyle derde sokmayacaklarını tumuyorlar- 
dı.26 

O halde 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başında im- 
paratorluktan yapılan vc imparatorluğa yönelik göç is- 
tatistikleriyle ilgili olarak sistemli bir biçimde veri top- 
lama programlarının olmamasının yanı sıra Müslü- 
manların katarlı suskunlukları da Müslümanların sayı- 
sını kesin olarak saptama girişimimizde karşımıza &ir 
engel olarak çıkmaktadır. Osmanlı devleti toprakların- 
dan gizlice ayrılmaları gerekiyotdu, çünkü göç etme- 
leri, genel kısıtlamaların getirilmesinden önce bile ya- 
saklanmıştı. Birkaç misyoner grubun, bazı Müslü- 
manların ©smanlı devletinden kaçarak Amerika Birle- 
şik Devletleri'ne göç etmelerine yardımcı olduğuna 
ilişkin bazı bilgiler bulunmaktadır. (Bu misyonerler, 
Müslümanların Hıristiyanlığa geçmelerini iyi niyetle 
sağlama amacı güdüyorlardı.) Her durumda, bunların 
çoğu ©smanlı yetkililerinin dikkatini çekmemek için 
“Suriyeli” ve Hıristiyan olarak kayıtlara geçme yolunu 
scçınişti. Aksi takdirde yeni ülkelerine gitişlerini telili- 
keye atmış olacaklardı. Üstelik Amerika Birleşik Dev- 
lerleri'nde bulunan Müslümanlar da, toplumun kamu 
alanında dini eşitliği telkin ettiğini, ancak özel yaşanı- 
da bu konuda hoşgörüsüz olduğunu anladıklarından 
kültürel açıdan fazla göze batımnamak için Hıristiyan 
kisvesi altında yaşamayı sürdürdüler. Pek çok Müslü- 
man, Hıristiyan adı aldı. Aslında çok sayıda Müslüma- 
nın (ya da çocuklarının) da Hıristiyanlığı seçmiş oldu- 
guna kuşku yoktur. Bazı Türk Müslüman çocukları da 
ailelerinin milliyetçi terörist çeteler tarafından öldü- 
rülmesinden ya da Balkan Savaşı sırasında Makedon- 
ya'daki Sırplar ve Bulgarlar tarafından katledilmesin- 
den sonra Bulgar, Sırp ve Boşnak aileler tarafından ev- 
lat edinilmişler ve Hıristiyan olmuşlardı, Bu Müslü- 
mas çoculdar, kendilerini evlat cdinen aileleriyle bir- 
likte Amerika Birleşik Devletleri'ne göç ettiklerinde 
ülkeye Avrupalı Hıristiyan başlığı altında girmiş oldu- 
lar. (Yakın zamanda bu iki dönme Müslüman toplu- 
luğu temsi! edenlerle kişisel olarak görüştüm; asıl adı 
Afumed Şerif olan ve ailesini Hıristiyan olarak yetiştir- 
miş bulunan Bay Johnson ve çocukluğunda Bulgar 
bir aile tarafindan Amerika Birleşik Devletleri?ne geti- 


rilmiş bir Türkün oğlu olan bir rahip.) 

Anlaşılan, din değiştirmek için, toplumun geri ka- 
lan kesimiyle kaynaşmak gibi basit bir isteğin dışında 
da teşvik edici nedenler vardı. Bunlar oldukça cazip 
etkenlerdi; öyle ki, Hıristiyan göçmenlerin Müslüman 


olduklarını iddia ettikleri ve bir kazanç elde etmek 


üzcre “dinlerini değiştinneye” ikna edilmeyi umduk- 
ları durumlar olmuştu 27 

İlk Müslüman cemaatlerinden bazıları Kuzcy ve 
Güney Amerika'nın çeşitli kentlerinde zayıflamış ola- 
rak varlıklarını sürdürmektedirler. Ama bu cemaatle- 
rin çoğu, üyelerinin din değiştirmesi, ölmesi ve özel- 
likle de anavatanlarına geri dönmesi gibi nedenlerle 
sayıca azaldıktan sonra ortadan kaybolmuş olsa ge- 
rek.28 Destek olacak, yol gösterccek bir Müslüman li- 
derlik kurumunun olmayışı ve göçmenler arasındaki 
Müslüman Kadınların sayıca azlığı -bu dunımda kül- 
rürel aktarımın ana aracı olan ailenin kurulma şansı 
kalınıyordu— bu cemaatlerin düşüşe geçmiş olmalarını 
büyük ölçüde açıklayıcıdır, Müslüman cemaatleri hiç- 
bir zaman üyelerinin din değiştirmeleri için yapılan 
baskılara karşı koymalarını sağlayacak ya da din değiş- 
tirmek istemeyenlerin Yeni Dünya'yı daimi yurtları 
olarak benimsemeleri için kültürel açıdan yeterince 
cazip kılacak kadar güçlü olamadılar. 

Müslüman olarak tanımlanınayı istememelerine 
karşın, çoğunun kimliği, gittiği ülkeye kabul edilme 
aşamasında ya da yolculuğu sırasında karşılaştığı so- 
nınlar yüzünden resmi makamlardan yardım istediğin- 
de ortaya çıkıyordu. Örneğin, Marsilya konsolosu top- 
lam 108 göçmen arasında 18 Müslümanın olduğunu 
öğrenmişti. Güya hepsi Suriyeli Hıristiyandı ve Bey- 
tuvta kendilerini kandırmış olan scyahat acentelerini 
şikayct etmek üzere gelmişlerdi; Napoli'den New 
York'a gidiş ücreti yalnızca 160 frank olduğu halde, 
kendilerinden Marsilya'dan New York'a bilet ücreti 
olarak 316 frank alınmıştı 29 Konsolosluk yazışmaları, 
Mamiretülaziz, Malatya, Harput, Akçadağ gibi yer- 
lerden gelen pek çok Müslümanın, deniz aşırı ülkele- 
rc giden gemilere binmek üzere liman kentlerine ulaş- 
mak için uzun mesafeler katettiklerine ve hatta kimi 
zaman yürüdüklerine işaret ctınektcdir. Aslında iç ke- 
simlerden kıyılara olan göç güzergâhları iyi belirlen- 
mişti; Konya'dan Mersin'e, Halep-Urfa'dan Beyrut'a, 
Sivas ve Ankara'dan İzmir'e ve Erzincan'dan Trab- 


26 ARM, fol. 473 (İdare), bir Osınanlı Rınınu olan Mavreghcni ta- 
rat.ndan imzalannuş 20 Kasım 1892 tarihli mektup. 


27 AFM, fol 36 (İdere), 29 Ocak 1889, 

28 Abeahams'ın iki çalışmasının yanı sıra Hitt vc özellikle Elkholy, 
Müslüman göçmenler konusunda bazı bilgiler vermekecdir; 
bkz. 3.,6. vc 10. notlar. 

29 AFM, fel, 346 (İdare), 12 Arılık 1907. 

30 Ibid, 4 Nisan 1907 vc 27 Temmuz 1909. 
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zow2.39 Tripeli, özellikle Suriyeli Müslümanlar için 
önemli bir gemiye biniş limaniydı. Konsolosluk. kayıt- 
lan “Suriyeli” göçmenlerin Lübnan Dağları, İripeli ve 
Kudüs'ten geldiklerine işaret etmektedir; ancak, 1895 
yılına kadar Lübnan'dan göç edenlerin sayısal olarak 
diğer bölgelere yeöşmiş olduğu görünmektedir. 

Her ne kadar Hıristiyanlar Osmanlı göçmenler 
arasında çoğunluğukta olsalar da elimizdeki bilgiler 
Müslümanların oranının da hayli yüksek olduğunu 
göstermektedir. (Toplam rakamın muhtemelen # 19'i 
ila  20'siydi.) Mevcut kaynaklara dayanarak söz ko- 
nusu toplanın büyüklüğüne ilişkin akla yatkın bir 
tahminde bulunulabilir. Himadeh, 1860-1914 yılları 
arasında yaklaşık 120.000 kişinin Suriye'den ayrıldığı- 
nı tahmin ediyerdu 3! Issaxvi, Suriye ve Lübnan Dağ- 
larrndan 1860-1914 yılları arasında göç edenlerin 
toplam sayısını 330.000 olarak tahmin ederken, ra- 
kamlarını Alman konsolosluk hesaplarına dayandıran 
Ruppin, 1912 yılında Kuzey ve Güney Amerika'da 
yaşayan Suriyeli göçmenlerin sayısını, yarısı Lübnanlı 
olmak üzere 500.000 olarak vermektedir32 E. We- 
akly, 1909 yılında yalnızca Tripoli ve Beyrut'tan top- 
lam 13.848 kişinin gemilere bindiğini kaydetmekte- 
dir.53 Hem Issawi hem de Ruppin, yılda 15.000 ila 
20.009 kişinin ülke dışına çıktıklarını tahmin etmek- 
tedir3t Bu tahminlere dayanılarak 1900-1914 dönc- 
minde yalmzca Beyrut ve Tripoliden göç edenlerin 
toplam sayısının yaklaşık 280.000 olduğu sonucu çı- 
karılabilir. İzmir, Mersin ve Trabzon gibi diğer liman 
kentlerinden göç edenler de göz önünde bulundurul- 
duğunda, o dönemde Asya'dan göç eden Osmanlıla- 
rın toplam sayısının neredeyse yarım milyona ulaştığı 
arılaşılmaktadır. 

Göç edenlerin toplam sayısına ilişkin olarak hem 
imparatorluk geneli hem de yalnızca Suriye için yapı- 
lan ilk tahminler kuşkusuz oldukça düşüktür. Daha 
1893 yılına ait bazı Osmanlı elçilik kayıtlarında, Ame- 
yika kıtasında yaşayan “Arapça konuşan Osmanhlar”ın 
sayısının 200.000 kadar yüksek bir rakam olduğuna 
işaret edilmektedir. Bu kayıtlara göre 1880 yılında bi- 
le ve özellikle 1885?den sonra göç hızı ve ülke dışın- 
da yaşayan Osmanlıların sayısı o kadar artmıştır ki, hü- 
kümet ya yeni elçilikler açmak ya da İspanya (Barselo- 
na), Fransa, Karayipler (Havana, Küba) ve Güney 
Amerika'da (Arjantin) mevcut olanları genişletmek 
zonında kalmıştır. Osmanlı idaresini yurtdışında ciddi 
bir elçilik hizmeti sağlamaya yönelten şey, yalnızca va- 
tandaşlarını koruma isteği değil, aynı zamanda bu ki- 
şilerin diplomatik korunma arayışlarına ve Avrupa 
devletlerinden pasaport almalarına engel olma isteğiy- 
di. Özellikle Manıniler kolaylıkla Fransız pasaportu 
edinebiliyorlar ve bu yolla Fransız vatandaşı oluyor- 
lardı. Bu sayede yurtlanna döndüklerinde Osmanlı 
kanununu hiçe sayan eylemlerde bulunabiliyorlardı.35 


Çeşitli Osmalı elçilik kayıtlarında dağınık olarak bu- 
lunan veriler, göç eğilimini tahmin etmekte iyi birer 
kaynaktır. Bir kayıtta, Amerika yönünde giden ve Bar- 
selona limanına yanaşmuış olan gemilerde 1889 yılmın 
Nisan ayında 980, Mayıs'ta 860 ve Haziran'da 665 
Lübnanlı göçmenin bulunduğu bildirilmektedir; tek 
bir aktarına noktasında yalnızca üç ayda toplam 2.505 
kişi.s6€ 1899*da Marsilya'daki Osmanlı elçisi, önceki bir 
yıl içinde 7.01Wu Suriyeli ve 526'sı Ermeni olmak 
üzere toplam 29.763 göçmenin bu limandan geçtiğini 
bildiriyordu. Elçi üç yıl sonra yılda 15.000 Suriyelinin 
kısmetletini Yeni Dünya'da aramak üzcre ülkeyi terk 
ettüğini ve bunlardan 5.000 kişinin yurtlarına erken 
döndüğünü bildiriyordu? Cenova'daki Osmanlı elçi- 
sinin gönderdiği bir mektupta ise 1910 yıham Eylül 
ayında pasaport ücreti olarak toplam 28.705 kuruş 
toplandığı kaydedilmişti. (Pasaport başına ücret 11.50 
yada l2ila 15 franku.) Biçi, Suriyeli göçmenlerin W 
60'ı (abartılı bir yüzde) Ccnova'dan geçtiği için pasa- 
porttan sağlanan gelirin o zaman ayda 800 ila 906 Os- 
manlı lirası olan bir düzeyden ayda 4.000 ila 5.000 İi- 
raya çıkarılabileceğini ima ediyordu.3# Diğer elçilik ya- 
zışmaları, yalnızca Ârjantin'e giden, Suriyeli (Lübnanlı) 
göçmenlerin 1910, 1911 vc 1912”deki toplam sayılan- 
nı sırasıyla 13.099, 13.605 ve 19.797 olarak vermekte- 
dir. Bu rakamlar bilinen bütün önceki rakamlardan çok 
daha yüksektir.*9 Elimizde eksiksiz fisteler bulunma- 
maktadır; yine de, Buenos Aires'ten gelen 1913 tarih- 
li bir yazışma, bir milyondan fazla Osmanlının Ameri- 
ka kıtasına göç etmiş olduğunu ortaya koymaktadır; bu 
göç Hamidiye idaresi sırasında başlamış ve fön Türkler 
döneminde de devam etmişti. Ancak, Osmanlı idaresi 
bu sorunla ilgilenmemişti.40 

Büyüyen göç dalgası, Osmanlı idaresinin sorun 
karşısında resmi düzeyde kayıtsız kalmış olmasına kar- 
şın, ülke dışındaki Osmanlı elçileri. için son derece ed- 
dişe vericiydi. Buenos Aires'teki elçi, yaklaşık 46.000 
Osmanlının 1911-1913 yılları arasındaki iki yıllık dö- 
nemde Arjantin'e gelmiş elduğunu kaydederek şunla- 
rı söylüyordu: “Eğer önceki raporlar incelenecek 


31 Economic Örganızatton, 5. 16. 

32 Economic History of the Middle East, 5. 271 

33 “Reports on e Conditions and Prospcets efRririslı Trade ın 
Syria”, (İngiltere, Parliamentary Papers, Avam Kamarası, Azco- 
untsand Papers, 87. cilt (1911), s. 7-11 Saliba, yararlı bazi ra- 
kamılar da vermektedir; okz. “Emigration freni Syrta”, «. 34-35. 

34 Tösnvi, Economic Hisler ef ıbe Middle Egg, s. 271. 

35 Barselena'daki elçi Yusuf Efendi ve Madrid'deki Osmanlı tem- 
silcişi Turkan Bey arasındaki yazışmaya bkz. AFM, Gl. 346 
Çİ dare), Hazirarı 1889'dan 14 Kasım 1892'ye kadar. 

36 Iid,23 Ekim 1893 tarihli raper. 

37 AFM, fel 177 (İdare), 14 Şubat 1899 ve 5 Şubat 1902. 

38 AFM, fol 346 (İdare) 23 Ekim 1893. 

39 Ibid, 10 Ocak 1913. 

40 Ibid, 17 Eylül 1913. 


olursa göçmen sayısının her yıl artmakta olduğu ve ül- 
kenin boşalmasına neden olan bu göç dalgasını, bil- 
hassa ülkenin evlatlarına son derece ihtiyaç duyduğu 
böyle bir zamanda durdurmak için ciddi önlemlerin 
alınması gerektiği anlaşılacaktır.”41 

Bu durumda elimizdeki bilgiler, 1860-1914 yılları 
arasında Amerika kıtasına göç eden Osmanlıların top- 
lam sayısının 1.200.000”e ulaşmış olabileceğine işaret 
etmektedir. Bunların yaklaşık 600.000'i Suriye ve 
Lübnan Dağları'ndan geliyor ve Arapça konuşuyor- 
du: Yaklaşık 150.000'i çeşitli yerlerden gelen Müslü- 
manlardı; geriye kalanlar da Arnavutluk, Makedonya, 
Trakya ve Batı Anadolu'dan gelmekteydiler. (Türki- 
ye'deki Fransız büyükelçisi 1907 yılında, Makedonla- 
rn 1902'den itibaren yılda 15.000 kişilik bir kitleye 
ulaşacak ölçüde göç cttikleri ve yaklaşık aynı büyüklü- 
gün Arnavutluk için de geçerli olabileceği tahmininde 
bulunuyordu.)42 

Yeni Dünya'yı yurt edinmeyen Osmanlı göçmen- 
lerinin sayısı fazlaydı. Vatanlarına dönenlerin oranı 
fevkalade yüksekti. Suriyeliler ve diğer bütün bölge- 
lerden gelen Müslümanlar arasında geri dönenler, 
başlangıçtaki toplam göçmen sayısının ücte birini 
oluşturuyordu. Ruppin, Beyruvtaki liman yetkilileri- 
nin, 1912-1915 yılları arasındaki üç yıllık dönemde 
41.752 kişinin gittiğini ve 27.868 kişinin geri geldiği- 
ni kaydettiklerini belirtir. Yolcuların hepsinin göç- 
men olmayabileceği düşünülse de (savaş nedeniyle 
yolcu sayısı ınuhtemelen son derece yüksekti) geri dö- 
nenlerin sayısının kuşkusuz oldukça yüksek elduğu 
bir gerçektir. Himadeh'in verdiği rakamlar, 1926- 
1933 yılları arasında geri dönenlerin gidenlere oranı- 
nın yılda X 30 ile © 60 arasında değiştiğini göster- 
mektedir.4$* (Bu durımda yüzdedeki artışın, Amcıika 
Birleşik Devletleri ekonomisinin alt üst olmasından 
kaynaklandığına kuşku yoktur.) Marsılya'da 4/-Mer- 
cad'in yayımcısı olan ve Osmanlı idaresine Suriyeli 
göçmenlerin siyasal etkinlikleri hakkında bilgi sağla- 
yan Ântun Fares de geri dönen göçmenlerin gidenie- 
re oranının üçte bir olduğunu tahmin etmişti 45 New 
York'taki Osmanlı elçisine göre Suriyelilerin büyük 
çoğunluğu kente giriş yaparken, er ya da geç vatanla- 
rına geri dönme konusunda kararlı olduklarını dile 
getirmişlerdi; sonuç olarak, “işleri yoltula girer girmez 
uyruk değiştiren” Ermeniler dışında çoğu, Amerikan 
uyruğıma girmeyi reddetmişti.4#© 

O halde göç etmiş olan Osmanlıların üçte birinin 
(yaklaşık 400.000 Osmanlının ya da 200.000 Suriye- 
linin ) anayatanlarına geri döndükleri neredeyse kesin- 
dir. Bu, 400.000 kadar ya da daha fazla Suriyeli göç- 
menin Kuzey ve Güney Amerika'da kaldığını gösterir. 
Bu rakam, çeşitli kaynaklarda verilen toplam rakam- 
larla da örtüşmektedir.*? 

Anavatanlarına dönememiş ya da dönmek isteme- 


miş olanların bile çoğunluğu, geride akrabalarını bı- 
raktıkları için Eski Dünyayla bağlarını koparınamış- 
Jardı. Suriye ve Amerika kıtası arasında kesintisiz bir 
gidiş geliş vardı: Bir New England kasabasına yerleş- 
miş olan bir göçmen, doğduğu köyden bir kızla ev- 
lendiğinde, gelinin peşi sıra çok sayıda erkek ve kız 
kardeş, kuzen ve akraba da Amerika'ya geliyordu. As- 
lında ilk göçmen dalgasıyla birlikte gelenlerin yerleş- 
mesinden sonra, aile bağları, Atlantik ötesi yolculuk- 
ların yapılınasında ana gerekçelerden biri haline gel- 
mişti. Amerika Birleşik Devletleri Göçmen Kuru- 
lwnun bir raponuına göre 1908-1909 yıllarında ülke- 
ye giren Suriyelilerin 9.188'i, akvabalarının ya da 
dostlarının yanına geldiklerini beyan etmişlerdi.18 


Osmanlı Göç Pelitikası ve Göçmenlerin Nakli 

Suriye, Anadolu ve Mısır'dan yapılan göçlerle ilgi- 
li Osmanlı diplomatik yazışmalarının önemli bir bölü- 
mü, seyahat belgeleri ve nakil gibi iç içe geçmiş iki so- 
runa odaklanmaktadır. Nakil sorunu, Osmanlı devle- 
tinin seyahat belgeleri konusundaki politikasının bir 
sonucuydu. 

Ülkelerine geri dönenler, Osmanlı devletine yeni- 
den giriş yaparken hiçbir sorun yaşamamışlar, hatta 
çoğu zaman kendilerine parasal yardım da yapılmıştı. 
Hükümetin temel politikası, ırk ya da din ayrımı gö- 
zetıncksizin, mevcut durumdaki ya da eski bütün Os- 
manlı tebaasına geri dönmekte sınırsız bir özgürlük 
tannnaktı. Bu liberal Osmanlı politikasına en iyi ör- 
nek, eskiden Müslümanların yaşadığı Kırım ve Kuban 
köylerine göç ederek yerleşmiş olan, ancak Rusya?da- 
ki yaşamlarından hoşnut kalmayan yaklaşık 16.000 
Ortodoks Hıristiyan Bulgar, sultandan Lom bölgesin- 
deki köylerine geri dönmek için izin istediğinde, hü- 


41 Ibid, 16 Ocak 1913 tarihli bir mektup. 

42 “L'&migratior. ottomane aux Etats-Unis.” 

43 Issawi'de aktanlıyor: Economir Höstory of tbe Middle East, s. 
271. 

44 Econumic Organizatım, s. 20. 

45 Bkz AFM, fol. 346 (İdare), 13 Şubat 1901 ve 21 Şubar 1914 
tarihli mektuplar. Farcs 1881-82 ve 1901 yılları arasında top- 
lam 326.600 kişinin cvferini terk ettiğini ve 19Ol yılında 
220.000 Suriyelinin yabano ülkelerde yaşamakta olduğuru be- 
lirtmişti. Farcs 100.000 kadar Suriyelinin de evlerine dönmüş 
olduğumu ıfade ediyordu. Dönenlere dair verilen yüksek oran, 
Marsilya'daki Osmanlı clçisinin verdiği rakamlar (37. dipnotta 
söz edilmektedir) da dahil olmak üzere diğer rakamlarla uytum- 
ludur ve gidenlerin üçte biri eranında kişinm dönmüş olabilc- 
ceği varsayılınaktadır. Fares'in toplam göçle ilgili verdiği raka- 
mın çok düşük olduğu bellidir. Ayrıca bkz. Donald Reid, Odys- 
sey of Farah Antun, Chicago, 1975. 

46 AFM, 587. cile (İdare), 3 Temmuz 1889. 

47 15 Eylül 1895 tarilili New York Times'a görc yaklaşık 10.000 
Suriyeli New York'ta, 190.000 Suriyeli de Amerika Birleşik 
Devletlerinin diğer yerlerinde yaşamaktaydı. 

48 12. cilr,s. 59. 
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kümetin kendi aleyhine olduğu halde onları yenıden 
vatandaşlığa kabul etmiş olmasıdır.*?9 Hükümetin tüm 
giderleri üstlenerek yeniden vatandaşlığa alma politi- 
kası, Rusya'dan geri dönmek isteyen Rum ve Ermeni 
tebaası ve Amerika, Avustralya ve Afrika'dan geri 
dönmek isteyen Suriyeliler ve diğer Osmanlı tebaası 
için de geçerliydi. Sonunda bu İiberal politikada bir 
değişikliğe gidilmesi gerekri, hatta 1900-1903 yılları 
arasında tam tersi bir uygulamaya geçildi; ancak bu 
politika Osmanlı idaresinin dış göç konusundaki fev- 
kalade tutucu yaklaşımıyla çoğu zaman taban tabana 
Ze, 

Yıllar boyu dış göç, Osimanlı idaresi sırf nüfusunu 
ve vergi gelirini kaybetmek istemediği için değil, aynı 
zamanda yoksul göçmenlerin Osmanlı saygınlığına 
ülke dışında zarar vermelerinden çekinildiği için de 
yasaklanmıştı. 1888 yılında Osmanlı resmi çevrelerin- 
de cgemcn olan görüşe gere pek çok göçmen “prole- 
ter sınıflara” aitti ve Amerika kıtasında dilencilik yap- 
mayı düşünüyordu. Bu görüş, bilhassa seçkinci bir ba- 
kış açısı ve saygınlık düşkünü olan Barselona'daki elçi 
Türkhan Bey tarafından da kesin olarak dile getiril- 
mişti.59 Osmanlı idaresinin bu yaklaşımı, göçmenlere 
karşı bazı Amerikan basın organlarındaki olumsuz tu- 
tumu da yansıtrnaktaydı. Örneğin, Mail and Exp- 
rewte, Kıbrıs'tan gemiye binmiş olan Maruniler şu 
sözlerle anlatılmaktaydı: 


Vahşi ve kavgacı bir insan tepluluğu olmanın yanı sıra ke- 
ya cahiller ve yıllarca Müslümanlara karşı sürdürdükleri 
savaş nedeniyle insanlıktan çıkmışlar. Güya Hıristiyanlar... 
Amerika Birleşik Devletleri'ne nakledilmeleri girişimi, 
Rema Kıtelik Kilisesi'nin desteği ve teyidi altındadır. De- 
gaları, eğitimleri, kalıtsal içgüdüleri gereği bu yırtıcı, yarı 
vahşi dağlılar Amerikan vatandaşı elmak için gerekli nite- 
liklerden tümüyle yoksunlar.. Zaten bize bir deri olan 
kökü dışarıdaki bu cehaletin ölümcül yükü, bunların ara- 
miza katılmasıyla birlikte daha da arracaktır...Çok sayıda 
Ermeni Amerika Birleşik Devletleri'ne göç etme hazırlığı 
içindedir... Ama bunların hiçbiri Amerikan vatandaşı el- 
maya uygun değildir.51 


Diğer yandan, Suriyelileri çalıştıran pek çok Ame- 
rikalı işadamı, onların becerileri ve canla başla çalış- 
maları konusundaki hayranlıklarını dile getirmişlerdi. 

Resmen yasaklandığı ve yasadışı yollardan gerçek- 
leştiği için, göçün “gizli” tutulması gerekiyordu. Yine 
de bu çok katı bir gizlilik değildi, çünkü Osmanlı me- 
murları sık sık göçmenlerden rüşvet alıyor ve yolcu 
trafiğine set çekmek için ciddi bir çaba gestermiyor- 
lardı. Osmanlı idaresi, Liibnan Dağları'ndan kaynak- 
lanan göçün büyüklüğü karşısında (sultanın bunu ya- 
saklayan irade-i seniycsinc karşın gerçekleşmişti) ciddi 
bir endişeye kapılmış ve içişleri nazırı, bu yasadışı du- 
ruma yol açan nedenlerin tespit edilmesi için kesin ta- 
limat vermişti. Bütün suç yerel yetkililerin üstüne anl 


dı ve yasadışı göçün önünü kesmek üzere zorlu ön- 
lemler önerildi.32 Bununla birlikte, önerilen önlemler 
hiçbir zaman uygulanmadı, çünkü göç yasağı kısa bir. 
sürc sonra kaldırıldı. 

Göçü önlemek üzere olası göçmeniere pasaport 
verilmemesi yöntemi uygulamaya konduysa da, bu 
politika düpedüz komisyoncular, göçmenlerin naklini 
üstlenen şirketler ve yasağı kırmaya yarayacak hileler 
geliştirebilenler için son derecc kârlı bir iş imkânının 
büyümesinde kışkırtıcı olmuştu. Beyrut'ta, (az da ol- 
sa) İzmir'de ve İskenderiye'de göçmen kaydı yaparak 
ve onların yelculuklarını düzenleyerek zenginleşen 
pek çok acente vardı. Göçmenlerin Osmanlı niifuz 
alanı dışına nakil için ödedikleri standart ücret başlan- 
gıçta 60 tranktı ama 1914 yılına gelindiğinde bu ra- 
kam 190 franka fırlamıştı. Marsilya, Napoli ve Cenc- 
va'daki denizcilik şirketlerine çalışan Beyrut acen- 
teleri, göçmenleri kaydediyor ve bazı aktarma nokta- 
lanna giden gemilere sıradan yolcu olarak bindiriyor- 
lardı, Göç yasağı daha katı uygulanmaya başladığında, 
göçmen nakli yaptığından kuşku duyulan gemilerin 
Beyrut limanına yanaşmalarına izin verilmmedi.5? (So- 
nunda bu gemiler Osmanlı karasuları açığında demir 
atarak çeşitli küçük kıyı teknelerinden yolcu almaya 
başladılar ve bu sayede gemicilik şirketleriyle aracılar 
bu işten daha çok kâr elde ettiler.) 

Yolcular Osmanlı toprakları dışına çıktıklarında 
müsur tezkeresini (seyahat belgesi) —11. Mahmud'un 
iktidarının (1808-1839) son yıllarında getirilmiş olan 
bir çeşit kimlik belgesi— pasaport yerine kullanabili- 
yorlardı. Tezkerenin yalnızca iç seyahatlerde kullanıl- 
ması amaçlanınıştı ama modem milliyet kanununun 
uygulanmaya konmasından (1861) ve standart Os- 
manlı pasaportlarının basımına başlanmasından çok 
sonra bile bir nevi pasaport olarak yaygın bir biçimde 
kullanılmasına devam edilmişti, Yabancı hükümetler 
tezkercyi, “dahiliyeye mahsustur” danıgası olmadığı 
sürece kabul ediyorlardı. Bu yüzden tezkere başvurı- 
sunda Bulunan bir kişi, tczkercyi basan yetkilinin çe- 
kince kaydı damgasını vurmadığından emin olmalıydı. 
Göçmenicre Marsilya, Cenova, Napoli, Barselona ya 


49 AFM, fol. 177 (İdarer, 1861 ve özellikle 1862 yallarındaki ya- 
zışmalar. 

S0 AFM, fol. 346 (dare), 14 Nisan 1883 ve 29 Ocak 1889, 

51 11 Temmuz 1890 yayını. Amerikah göçmen yetkililerinin Su- 
ciyelilerden “kirli”, “yalana” ve “doğuştan nlnusuz” diye 582, 
etrikleri olmuştu; onlar ayrıca yeni gelenlerden bazılannın “di- 
ger bütün Lübnanlı Araplar bizim kardeşlerimiz, akrabaları- 
mız” diye iddia etmelerine de içerliyorlardı. Bkz Nep York Ti- 
ntes, 17 Ocak 1888, 7 Haziran 1894vc 21 Temmuz 1894. 

52 Bu sorunla ilgili olarak Dahiliye Nazırı Şenkile Babiâli arasın- 
daki yazışmalar ıçin bkz. Başbakanlık Arşivi (buradan #ibaren 
BA olarak geçecektir), Yıldız koleksiyonu, Perakende belüm $ 
B1l3l4no, 961, 14 Aralık 1896 (2 Kânunevvel 1312). 

53 AFM, tol. 346(İlrre), 21 Nisan 1895, 


da Korfu gibi herhangi bir Akdeniz limanına ayak ba- 
sar basmaz Atlantik ötesi biletleri veriliyor ve gitmek 
istedikleri yerlere kalkan gemilere bindiriliyorlardı. 
Küzey Amerika yolcuları, İtalyan liman kentlerinden 
de yararlanılıyor olmalarına karşın daha çok Marsil- 
ya'da aktarma vapıyotlardı. Lübnan Dağları'ndan ge- 
len Maruniler bazen Kıbrıs'tan ve hatta İngiltere'de 
Liverpool'dan gemiye biniyorlardı. Başta Barselona 
olmak üzere İspanyol limanları ise Güney Amerika 
yolcuları için belli başlı aktarma noktalarıydı. 

Lübnanlı ve Mısırlı göçmenler, Osmanlı Impara- 
torluğu'ndaki özel yasal konumlarından dolayı aktar- 
ma noktalarında mürur tezkcresi yerine geçen stan- 
daıt Osmanlı pasaportlarından edinebiliyorlardı. Mısır 
ve Lübnan Dağları özerk idari bölgclerdi, ancak hâlâ 
resmi olarak Osmanlı egemenliği altındaydılar; hükü- 
met bu durumu muhafaza ctme konusunda hassasiyet 
gösteriyordu. Sonuç olarak, bu bölgelerden birinden 
gelen bir kişi yabancı bir limana ayak basar basmaz, 
kendisince yolculuğunun geriye kalan kısmında kulla- 
nabileceği bir pasaport çıkartılıyordu.5* (Bu pasaport- 
ların belli bir ücret karşılığında basılması sayesinde 
Cenova'daki Osmanlı elçisinin atmasını ümit ettiği 
bir gelir sağlanmıştı.) 

Göçmenlerin nakledilmesi işinde her milletten in- 
san vardı.$5 Yolculardan ya fazla ücret talcp ediyorlar 
ya da yarı yolda onları kendi başlarına bırakıyorlardı. 
Osmanlı idaresi Avrupa devletleri ni, göçmenlerin ulu- 
sal bayrakları altındaki geınilerle Amerika kıtasına ta- 
şınmasına izin vermemeleri için ikna etmeye çalıştı, 
ancak buna kısa bir sür için uyan İspanyollar dışında- 
ki Avrupalılar bu isteğe saygı göstermediler. 

Lübnan Dağları'ndın göçe getirilen yasağın kap- 
saını genişletildi ve 1895 yılında Suriye valisi tarafın- 
dan verilen bir talimatın da gösterdiği gibi bu yasak 
Suriye için de geçerli hale getirildi.58 Bununla birlik- 
te, 1896-1897'de bu yasak, yeni koşulların getirilme- 
siyle birlikte &ilen kaldırıldı. Politikadaki bu ani deği- 
şimin ardında pek çok karımaşık neden vardı. Bu ne- 
denlcri burada kapsamlı ve ayrıntılı olarak ele alınaya 
kalkışmayacağın. 1896 yılından itibaren giderek artan 
sayıda Balkan ve Kafkas Müslümanının Osmanlı top- 
raklarına sığınmak üzcre akın ctmesi bunun en öncm- 


li nedenlerinden biriydi. Bu büyük göçün pek çok so- 
run getireceğini düşünen ve mültecilerin Osmanlı 
topraklarına girmesine izin verilmesine Karşı çıkan 
idari bürokratlar ve bütün Müslümanlara koşulsuz il- 
tica hakkı tanınmasında direten dini yetkililer arasın- 
daki uzun tartışmalardan sonra sultan, dini ödev yolu- 
nu seçti ve mültecilerin yerleştirilmesi emrini verdi.”? 
Osmanlı idaresinin artık nüfus kıtlığı yüzünden kaygı- 
lanması gerekmiyordu, çünkü serbestleştirilmiş dış 
göç politikasıyla birlikte gidenlerin yeri, yeni gelenler 
tarafından çarçabuk doldurulabilecekti. 

Politikadaki bu değişimin bir diğer nedeni de hü- 
kümetin Amerika kıtasındaki göçmenlerin evlerine 
gönderdikleri paranın değerinin tarkina varmış olma- 
sıydı. Lübnan Dağları'nda kamu hizmetleri ve tarım 
müfettişi olan A. A. Naccache, bölgedeki yıllık toplam 
gelirin 220 milyon franka çıktığını, bunun 90 milyo- 
nunun Yeni Dünya'dan gönderildiğini hesaplamıştı.>8 
Güney Amerika'daki Osmanlı elçileri, Suriyeli göç- 
menlerin yalnızca 1913 yılında tek bir Arjantin banka- 
sı kanalıyla anavatanlarındaki akrabalarına 11.800.000 
peso kadar bır meblağ göndermiş olduklarını kaydedi- 
yordu; beş ya da altı başka banka da aynı miktarda pa- 
rayı transfer etmişti. O yıl içinde yalnızca Arjantin'den 
gönderilen toplam para 24 milyon pcso ya da 240 mil- 
yon Osmanlı kuruşu olarak hesaplanmıştı.5? Örneğin 
Hama ve Humus gibi diğer bölgelerden giden Müslü- 
man göçmenler de evlerine para göndermişlerdi. 

Gönderilen bu paraların pek çok köy ve kasabanın 
çehresinin değişmesinde gözle görülür bir etkisi oldu. 
Örneğin Zahleh'te, taşran güzel evler inşa edildi; yine 
de bölgenin temel ckonomisinin bu zenginlikten et- 
kilenmediği anlaşılmaktadır. Sultana sunulan özel bir 
raporda mahkeme tercümanı Lewis Sabuncu, bazı 
göçmenlerin nasıl ©rtadoğu'ya özgü malları Amerika 
Birleşik Devletleri'nde halka tanıtarak bir servet edin- 
diklerini anlatıyordu. İki kişi (biri kadındı), yoğurt ve 
hamursuz yapımı için patent alarak çok zengin olmuş- 
lardı. Zengin olarak geri döncn göçmenler yalnızca 
kendi bölgelerindeki konumlarını iyileştirmekic kal- 
ımamış, aynı zamanda “ülkenin yeniden inşasına des- 
tek olmuş ve Hazine'nin, binaların vergilendirilme- 
sinden sağlanan gelir artışı nedeniyle epeyce kâr etme- 


54 Osmanlı idarcsişlin tutumuna göre Liibnaınlılar ve Mısırlılar, kendi öz.erk tepraklarının dışına çıktıkları anda Osmanlı kanunlarına tabi- 
lerdi ve bu nedenle ülke dışına seyahat etmek istedikleri takdirde Osnıanlı pasaportu cdinnieleri gerckiyerdu. 25 Lübnanlı, Lübnan'ın 
özerk olduğu gerekçesiyle Osmanlı pasaportu âlınayı reddettiğinde Osmanlı idaresi bu tutumunu açıkça ifade etme gereği duvdu; 74/4, 


Dişişleri Bakanlığı, 18 Nisan 191) tarihli yazışması. 


55 Marsilya'daki Osmanlı elçisi, etkin göçmen aracıların bır dökümünü vermişti: bu kişiler arasında Alexander Saab, Selim Szrb, Tanous 
Bcehelani, İsaac (Faslı bir Yahudi), Jescphi Chababe (Isaac'ın yeğeni), İbrahim Clhababc, Selim Beyruti, Beutreus al-Hazin, Bemandes 
ve yeğeni, George Richa, Jeseph Tehara, Nassim al-Trablussi, Süleyman Sahaf , Vincent Jamuzzi ve başka isimler vardı. 


36 1895 yılından bir yazışmaya bkz. AFM, fel. 346 (idare). 
57 Bkz. Karpar, “Status ef Muslims under Europcan Rule”. 
58 İssawi, Ecmonuic History of the Middle Ense, 5. 271. 

59 AKM, fol 346 (İdare), 21 Şal 1914. 

66 BA, Yıldız, Perakende, 1326n0. 844. 
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sini sağlamışlardı”.60 Sabuncu sultana. göçmenlerin 
güvenini kazanmak ve onları Amerikan vatandaşı ol- 
mak yerine servetleriyle birlikte yurtlarına dönmeye 
ikna etmek üzere Amerika Birleşik Devletleri'ne 
Arapça konuşan bir diplomatın gönderilmesini tavsiye 
etti. O zaman Osmanlı idaresi, ülke dışında ikamet 
eden tebaasının ekonomik başarılarıyla geç de olsa il- 
gilenmeye başladı.6l 

Serbestleştirme politikası, göçmenlerin naklini ya- 
pan acentlerin kârlı işini olumsuz yönde etkilemişti, 
çünkü pasaportlar aruk hiçbir ücret ödenineden elde 
edilebiliyor ve seyahat düzenlemeleri açık olarak yapı- 
lıyordu. Beyrut'ta kurulmuş olan dürüst denizcilik şir- 
ketleri, New York'a ve diğer noktalara düzenli olarak 
bilet basıyorlardı. Gemilerinin güvenli ve konforlu ol- 
duğunun reklamını yaparak yolcu çekmeye çalışan ge- 
micilik şirketleri arasında serbest rekabet vardı.62 So- 
nunda bazı girişimci acenteler, pasaport almadan ül- 
keden ayrılmak isteyen göçmenleri kışkırıp cesaret- 
lendirerek bir kez daha bu pazara girdiler. Bu göç- 
menler ya pasaport bedelini #demekten ya da hükü- 
mete veya vatandaşlarına hiçbir borçları olmadığını 
gösteren belgeleri edinme zorunluluğundan kaçın- 
mak istiyorlardı. 


Göçmenlerin Yasal Konumu: Osmanlı 
İdaresiyle Amerika Birleşik Devletleri 
Arasındaki Anlaşmazlık 

Osmanlıların Amerika Birleşik Devletleri'ne göçü- 
nün gündeme getirdiği meseleler, iki ulus arasındaki 
iişkileri yarım yüzyıl boyunca etkileyen bir diploma- 
tik çekişmenin büyümesine yol açtı. Bu çekişmenin 
özü, her iki ülkenin vatandaşlık ve bireysel haklar fel- 
sefesindeki farklılıkta yatıyordu: Osmanlı devleti, va- 
tandaşa hükümetin onayı olmadan vatandaşlıktan çık- 
ma hakkının tanınmadığı 745 sanguinis ilkesine bağ” 
lıyken, Amerika Birleşik Devletleri, vatandaşlıktan çık- 
ma hakkını tanıyan /xs sofi doktrinini kabul ediyor- 
du.63 Sonradan bu temel fark daha da etkili oldu ve 
anlaşmazlık zamanla yoğunlaşarak özel bir siyasal içe- 
vik kazandı. 

19 Ocak 1869 tarihli Osmanlı vatandaşlık yasasına 
göre (Madde 5), Osmanlı idaresinın onayıyla ülkeden 
göç ettikten sonra yabancı uyruğa geçmiş olan eski 
Osmanlı tebaasının, ülkesine geri döndüğünde ya- 
bancı uyruklu elarak kabul edileceği belirtiliyerdu. 
Resmi yollardan izin almadan ülkeyi terk etmiş olan 
kişiler geri döndüklerinde Osmanlı vatandaşı olarak 
kabul görecekler vc bu kişilerin yabancı uyrukluğu ge- 
çersiz kabul edilecekti. 1869 yılından önce izinsiz göç 
etmiş olan Osmanlılar, hükümetin başka bir tabiyeti 
onama hakkına sahip olduğu konusunda direttiği bir- 
kaç vaka dışında bu kanun yüzünden uygulamada pek 
bir sorunla karşılaşınadılar. Bir kişinin yabancı bir uy- 


ruğa geçmiş olmasının geçerliliği meselesi, miras ya da 
mülk iddiasıyla ilgili davalarda, o kişi davacı ya da da- 
yalı olarak Osmanlı mahkemesine çıktığında veya res- 
mi evrakını bir devlet dairesinde onaylatmak istedi- 
ğinde ortaya çıkıyordu. Osmanlı idaresi tarafından ya- 
bancı uyrukluğu reddedilen kişilerin çoğunun, borç- 
larını ödememek ya da cezai takibattan kaçınmak için 
resmi onay almadan ülkeyi terketmiş oldukları üstün- 
de duruluyordu. 

Amerika Birleşik Devletleri, ülkeden ayrılmaları 
durumunda bütün göçmenlerin yurtdışında Ameri- 
kan korumasına hak kazanmış vatandaş konumlarını 
mutlaka muhafaza etmeleri konusunda diretmiyordu. 
Konuyla ilgili önde gelen bir otorite olan John Bas- 
sett Moore, Amerika Birleşik Devletleri'nin tavrını 
şöyle ifade etmektedir; 


Vatandaşlığa kalenlle ilgili antlaşmalarımıza, belki tek bir 
istisna dışında, Amerikan uyruğuna geçmiş bir vatanda- 
şın, anavatanına kesin olarak dönmesi durumunda onun 
uyruğundan feragat ermiş olarak kabul edileceği ilkesi 
dahil edilmişur. 64 


Amerikan idarcsı, Osmanlı devletinin Amerikan 
uyruğuna geçmiş olan kişilerin vatandaşlığı konusun- 
da tek taraflı olarak karar verme hakkının olduğunu 
beyan etmesinin. “özerk eşitlet kanunlarında ihtilafa” 
yol açacağını ve Osmanlı idaresinin uygulamada, “ge- 
çerliliğini yitirmiş olan daimi bağlılık doktrini” ile ü)- 
kedeki yabancı topluluklar arasında ayrımcılık güttü- 
günü ve Amerika Birleşik Devletleri'ni, doğuştan va- 
tandaşı olan kişilerle sonradan Amerikan uyrnuğuna 
geçenler arasında ayrımcılık yapmaya zorladığını ileri 


6l Osmani idaresi, Amcrika kıtasındaki eski tebaasının gen! refa- 
hıyla hep yakından ilgilenmişti. Ekonemik bakımdan başarılı 
olamayan ve parısız pulsuz bir şekilde ertada kamuş olan kişi- 
lerin ülkeye dönüş masrafları karşılanmış ancak geri dönüş yav- 
mak isteyen bazı varlıklı kişilerin, dönüş masraflarının karşılar- 
ması içi& hükümetin bu iyı niyetini kötüye kullandığı anlaşıldı- 
gında bu politikadan wazgeçilmişti. Bu nedenle daha 1895 yı- 
Ida Suriyelilerin ve Lübnanlıların ilkelerine dönüş masrafları 
mn karşılanmaması cmredilmişti. Yine de bu emre çoğu zaman 
uyulınamıştır. 

62 Osmanlı idaresi, göçmenlerin sayıca çok olma.sundan duyduğu 
cndişeyiç seyahat acenteler; konusunda bir araştırma vaptırmış 
ve bunun sonucunda söz konusu şirketlerin, yolcuları özellikle 
rahat koşullarda bir yolculuk vaadiyle kandırdıkları ertaya çık- 
mıştı, Bir seyahat acentesinin ilanı, bu rekabet ortamında stunu- 
lan imkânları kusursuz bir biçimde betimlenlektedir. Bu ilan 
Osmanlı arşivlerinde muhafaza cdilmekte olup, Ek X'da veril- 
mektedir. 

63 RogerR Trask, Tie United States Response to Turkish Nationa- 
lism and Reform, 1914-1939, Minncapeli.s, 1971, s. 189, Ayrı- 
ca bkz. Lefand J. Gordon, “The Turkish-Amcıican Contro- 
versy ever Narionality” 
Law 25 (Ekim 1931). 

64 Collerted Papers of John Bassett Moore, 5. cilt, New Haven, 
1944,6. 54. 
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sürmekteydi. Bununla birlikte, Amerika Birleşik Dev- 
letleri Osmanlıların bu yaklaşımının “Türkiye'nin iliş- 
ki içinde olduğu uygar dünyanın geriye kalan bölümü 
tarafından tanındığını” kabul etmekteydi.65 İngiltere 
ve Fransa da dahil olmak üzere çoğu Avrupa devleti, 
Osmanlı Vatandaşlık Yasası koşullarını kabul ediyor ve 
önceden Osmanlı tebaasından olup kendi uyruğuna 
geçmiş olan kişiler için Türkiye'ye döndüklerinde 
özel ayrıcalıklar ya da koruma talebinde bulunmaktan 
kaçımyorlardı.5$ Bununla birlikre, Amerika Birleşik 
Devletleri, beş yıl boyunca Amerika'da yaşamış ve 
Amerikan vatandaşlığma hak kazanmış olan herkes 
için koruna kapsamını genişleten farklı bir politika 
benilnsemişti. 

Amerika Birleşik Devletleri'yle Osmanlı idaresi ara- 
sındaki çoğu Suriye ve Doğu Anadolu'dan gelen eski 
Osmanlı uyrukluların konumuna ilişkin bu çekişme 
açıkça 1870'li yıllarda başladı, ancak, | 1 Eylül 1874 
tarihinde her iki hükümetin yetkilileri, Amerikan va- 
tandaşlığına hak kazanmış olan eski Osmanlı uyruklu- 
lar anavatanlarına geri dönüp iki yıl kaldıkları takdirde, 
Amerikan vatandaşlığından çıktıklarının varsayılımasına 
ve bir kez daha Osmanlı vatandaşı olarak kabul edil- 
ımelerine ilişkin bir anlaşmaya vardılar. Bu anlaşma, va- 
tandaşlığa kabul konusundaki Amerikan-Alman anlaş- 
masını örnek alıyordu ve sıradışı bir özellik taşımıyor- 
du. Bununla birlikte, Amerikan Senatosu bu antlaşma- 
ya karşı çıktı ve belgeyi onaylamayı reddetti. 

1880'li yıllardan itibaren Osmanlılar, böyle bir 
antlaşmanın yapılmasına dahı çok ihtiyaç duymaya 
başladılar, çünkü çoğu önceden Osmanlı uyruğunda 
olan Ermeni milliyetçiler, devlete karşı silahlı isyan ve 
fesattan tutuklanıp yasgılanmalarına yönelik girişimle- 
ri boşa çıkarmak üzere Amerikan vatandaşı konumla- 
nndan yararlanmayı adet haline getirmeye başlamış- 
lardı. Dönüş yapan bazı Ermenilerin, Amerika Birle- 
şik Devletleri hüküınetinin bimayesinden yararlandık- 
ları ve yıkıcı eylemlere giriştikleri İstanbul'daki Ame- 
rikan elçisi (Charles Dicknon) tarafından da onaylan- 
maktaydı. Beyoğlu (Pera) mutasarıfına, Ermenilerin 
diğer Hıristiyanları göç edip Amerikan vatandaşlığına 
hak kazanmaya ve daha sonra ülkeye dönüp siyasal ey- 
lemlerde bulunmaya kışkırttıklarını söylemişti. Elçi, 
senato artık 1874 antlaşmasını onaylamaya hazır ol- 
duğundan, Osmanlı idaresine dokunulmazlık için iki 
yıl sınınnın kabul edilmesi yolunda baskı yapmasını 
öncrmişti.67 

8 Ocak 1889 tarihinde Osmanlı idaresi, başlangıç- 
ta yapılan itirazları gidermek üzere vatandaşlığa kabul 
antlaşmasında değişikliğe gidilmesini onayladı; ancak, 
scnato yeni itirazlar öne sürdü ve bir çözüme bağla- 
namayan uyrukluk meselesi 20. yüzyıla dek bir çekiş- 
me unsuru olmaya devam etti. Bu sorunu ele aldığı 
bir çalışınasında Roger R. Irask, doğnıdan konnnun 


özüne inmektedir: — 

1914 yılından önceki kapitülasyonlar, bu durumu için- 
den çıkılmaz bir hale getirmişti, çünkü aralarında Erme- 
nilerin de bulunduğu Osmanlı tebaasından pek çek ki- 
şi, Amerika Birleşik Bevletleri'ne gelmiş, vatandaşlığa 
hak kazanmış ve daha sonra anavatanlarına Amerikan 
vatandaşı olarak döndüklerinde Osaanlı kanununa tabi 
olmamışlardı. 1900-1924 yılları arasında böyle yetmiş- 
bin kadar kişi Amerika'dan Türkiye'ye dönmüştü 63 


Göçe, belli koşullar altında serbestlik getiren 9 
Ekim 1896 tarihli imparatorluk fermanı, kısmen Os- 
manlı idaresinin bazı Ermeni milliyetçileri üzerinde 
denetim kurmasının bir yolu olarak düşünülmüştü. 
Daha 1892 yılında hükümet, geri dönmemeyi kabul 
edenlere hükümetin izni olmadan göç etme ve vatan- 
daşlık değiştirme hakkını tammıştı. Yeni yasa, ülkeyi 
terk etmeye ilişkin bu koşulu kanun haline getirmiş ve 
bu göçmenlerin yasal yollardan geri dönmelerini nc- 
redeyse olanaksız bir hale getirmişti. Bu fermanın ilgi- 
li koşullar: şöyledir: 


Ülkeyi terk etmek isteyen herkes bir belge imzalamak 
zorundadır ve Türkiye'ye geri dönmeyeceklerine dair 
patrik tarafndan tasdik edilmiş çözümlü bir teminatları 
olmalıdır. Bu beyannameye göçmenin bir fotoğrafı ek- 
lenineli ve ancak bu formalitelerin yerine getrilmesin- 
den sonra göçe izin vetilmelidir. Bu göçmenlere verilen 
pasaporti'arda bu kişilerin bir daha Osmanlı topraklarına 
ayak basmalarına izin verilmeyeceği ifade edilecektir. 
Göçmenlerin Osmanlı vatandaşlığını kaybettiklerinin 
beyanıyla birlikte bu açıklamalar, bu işe mahsus olarak 
kurulan komitenin defterine, yetkili dairenin arşivlerine 
ve Ermeni Patrikharıesi'nin kançılaryasına kaydedilecek- 
tir. Bugünden itibaren bir buçuk aylık ve makul gerek- 
çelerle iki aylık bir mühlet içinde, İmpararerluk Hükü:- 
metinin izni dışında ülke dışına gidenlerin yurtlarına 
dönmelerine izin verilecektir. Bulundukları yerde kal- 
mayı düşünmeleri halinde Türk konsolesluklarına ve 
temsilciliklerine bu mealde bir beyanda bulunmaları ge- 
rekmektedir. Bununla birlikte bu gruba giren göçmen- 
ler, yukarda belirtilen süre içinde Türliye'ye dönmedik- 
leri takdirde Osmanlı vatandaşlığından çıkartılacaklardır. 


65 John Bassett Moore, A Digest of Intemational Law», 3. cilt, 
Washington D.C., 1966, s. 686. 
66 BA, Yıldız, Perakende, 20 Za. 316, no. 1506, 1 Nisan 1899 ta- 


rihli Dişişieri Bakanlığı bildirisi (H. 26 Zilkade 1316, R. 20. 


Marr 1316); çeşitli benzer belgeler aynı folioda bulunmaktadır. 

67 Ibid, no. 633, Beyoğlu Mutasarrıfi'nın 14 Ağustos 1899 (H. 6 
Rebiulevvel 1316, R. 2 Ağustos 1315) tarihli meknubu. 

68 United States Response, 5. 189. Sultanın sarayında eski bir Amc- 
rikan konsolosu olan Oscar $ Strans, 1874 antlaşmasının, 
“Amcrikan vatandaşlığına geçmiş ve daha sonra Türkiye'ye dön- 
müş oları bazı önemli Ermeni şahısların kışkıtmasıyla Amerikan 
öncü misyenerlcri” tarafindan baltalandığını ifade etmişt.. “Çok 
sıkıntılı bir dönemdi çünkü sürckli olarak rahatsız edici —bazcn 
ciddi boyutlarda— durumlar ortaya çıkıyordu” (Under Fowr Ad- 
minstrations | Bostorı, New York, 1922), .s. 92). 
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Sahte isimler altında göç etmiş olup, yabancı pasa- 
portlarıyla çeşitli yollardan Türkiye'ye geri dönmüş 
elan Osmanlı Ermeni tebaası, yabancı uyruklu olarak 
kabul edilmeyeceği gibi bunların imparatorluğun her- 
hangi bir bölgesinde oturmalarına da izin verilmeye- 
cektir.69 

1902-03 yılında fermanın koşulları, Balkanlar'da 
Arnavutluk'tan ve Makedonya'dan göç edenlerin hızla 
artması karşısında daha da sıkılaştırıldı. Bu bölgeden 
göç görece sınırlandırılınıştı, ancak 1900 yılından son- 
ra büyük ölçüde yoğunluk kazandı ve 1902-1907 yıl- 
ları arasında yalnızca Makedonya'dan 75.000 kadar 
çok sayıda kişi ayrıldı. İstanbul'daki Fransız konsolosu, 
1907 yılında, iç kesimlerdeki Osmanlı vilayetlerinin de 
bu göçten etkilendiğini kaydetmekteydi. Bursa'dan 
Amerika ve Rusya'ya gitmek üzere 1.000 Rum ve 100 
Ermeninin ayrıldığını bildiriyordu. (Rusya'ya göç et- 
miş olan Ermenilerin toplam sayısının 20.000 olduğu- 
nu öne sürmüştü.)7# Göçmenlerin çoğu genç erkekler- 
di; marangoz, ayakkabı imalatçısı, deınirci, terzi, deb- 
bağ (sepici), hamur işi yapanlar gibi zanaatkârlar ve es- 
naflardı. Kuzey ve Güney Amerika kentlerinde kolay- 
lıkla iş bulabilınişlerdi; köylülerin madencilik sanaytin- 
de istihdam edilmeleri ise çok kolay olmuştu. Bu insan- 
ların ülkeden ayrılması, pek çok malın üretim hızında 
bir düşüşe ve fiyat artışına yol açınakla kalmamış, çeşit- 
li dini cemaatlerin yapısını da alt üst etmişti. Bu cema- 
atlerin ileri gelenleri, Arnavutluk ve Makedonya'dan 
yapılan göçe yasak getirilmesi için Osmanlı yönetimine 
baskı yaptılar, çünkü cemaat üyelerinin azalmasıyla bir- 
likte siyasal etkileri de zayıflıyordu. 

Göçmenler ve Osmanlı idaresi arasındaki ilişkiler 
bu göçün yaşandığı yıllarda oldukça iyiydi. Hükü- 
met, Aınerika Birleşik Devlerleri'nde ve Latin Ameri- 
ka'daki Suriyeli göçmenlerin bağlılığından yüzyılın 
sonuna dek yararlandı ve çoğunun evine dönmeyi ve 
beraberinde birikimlerini getirmeyi düşündüğünü 
bilmekle yetindi. (New Yerk'taki her Suriyelinin da- 
ha 1880'de ayda yaklaşık 50 dolar biriktirdiği hesap- 
lanımıştı,* Osmanlı idaresi, kendilerini “Genç Suriye” 
olarak adlandıran bir grup entelektüclin Osmanlı kar- 
şu bir yaklaşım benimsemiş olruasından ve Amerika 
Birleşik Devletleri'nde Suriyeli entelektüel göçmen- 
ler tarafından basılan 9 gazeteden 4'ünün Osmanlı 
idaresine düşmanca bir çizgiye girmiş olmasından do- 
layı telaşa kapılmış görünmüyordu. Bu, önemsiz bir 
azınlığın muhaleferiydi.7! Bununla birlikte, Lübnanlı 
Hıristiyan entelektüeller bilhassa 1895 yılından sonra 
Amerika'ya gitmeye başladığında ve 1908 yılında ik- 
tidarı ele geçiren İttihat ve Terakki hükümeti bir ha- 
yal kırıklığı yarattığında, özellikle Osmanlı idaresi 
aleyhinde olan etmik-dini bir milliyetçiliğe (zaman Za- 
man “Arap milliyetçiliği” olarak adlandırılır) belirgin 
bir yönelim oldu. 


Bu sırada Müslüman göçmenlerin Balkanlar ve 
Kafkaslar'dan Osmanlı devletinin diğer bölgelerine 
olduğu gibi Suriye'ye de akın etmesi, çok sayıda FHı- 
ristiyanın kitleler halinde göçüyle birleştiğinde toplu- 
mun etnik, dini ve ekonomik yapısmda ciddi bir deği - 
şime neden olmuştu. İstanbul'daki Fransız elçiliğinin 
sekreteri olan Prosper de Barante, 1907 yılında nüfus 
dengesinin ve toprak sahipliği ve tarımsal teşebbüste 
bulunma oranının Müslünlanların lehine değiştiğini 
bildirmekteydi. Bu değişimle ilgili olarak Bursa'dan 
bazı örnekler verdikten sonra Suriye'deki durumu 
şöyle ele alıyordu: 


Ay dur Suriye'de ve bilhassa Beyrut'ta da görüldü. 
Beyrut'ta günümüze değin azınlıkta olan nüfusun Mis- 
lüman unsuru, gitgide öneni &azandı ve yöntemli ve 
akılcı bir planı sayesinde, 1860 yılından bu yaya, hâkim 
konumda bulunan Hıristiyanların yerini almaya başladı. 
Halep ve Şam Müslümanları ve tahıl ticarev yaparak 
zenginleşen Bekaa ve Harran ahalisi, Hıristiyanların 
mallarını satın almaktadırlar. Bolluk içinde yaşama me- 
raklarından dolayı, yoksullaşmış olan ya da belgedeki 
karışıklıktan örürü endişe duyan Hıristiyanların bir kıs- 
ını Mısıra, bir kısmı da Amerika'ya doğtu harekete geç- 
miştir 72 


Bu nedenle, Hıristiyan Arap göçmenlerin “milli- 
yetçiliğinin” kısmen Lübnan ve Suriye'nin bazı böl- 
gelerinde çoğunluğu ve iktidarı yitirmelerine bir tep- 
ki olduğunu söylemek akla yatkın görünmektedir. Bu 
gelişmeden Osmanlı idaresini sorumlu tutuyorlardı, 
çünkü göçmenlerin iskânı konusunda nüfusun Müs- 
lüman kesiminin yararını gözeten bir politika benim- 
semişti. 


Sonuç 

Osmanlı göçüne (Osmanlı topraklarından ve Os- 
manlı topraklarına göçe) ilişkin, olgulara dayanan ve 
derinlemesine yapılmış bir çalışma, Ortadoğu toplu- 
munun 19. ve 20, yüzyıllardaki dönüşümü hakkında, 
gerçekte olan biteni aslında gölgelemekten başka bir 
işe yaramayan basmakalıp etnik ve dini genellemcler- 
den daha iyi bir görüş sağlayacaktır. Bu kısa çalışmada 
ele alınan mevcut bilgi, izinde gidilebilecek pek çok 
merak uyandıncı ipuçları sağlamaktadır. Burada bu 


69 Moore, Dizest of mternational Law, 3, cilt, s. 706. 

70 “L'ömigration ottolmane aux Etats-Unis.” 

71 Göçmen topluluklar pek çok gazete çıkardılar. Ömeğin Brezil- 
ya'daki göçmenler 1901 yılında dekuz (başka bir rapora göre 
dert) gazete çıkarıyorlardı, Arjantin'de ise iki gazete çıkıyordu. 
Bkz. AFM, fol. 346 (İdare), A. Fares'in 13 Şubat 1901 tarihli 
mektubu, 

72 Arehive des Affaires Etran göres, Correspondence Politiguc, N 
S., Turevic, Poltiyne Gönârale, IV, cilt. 5 (1905, 1907, fal, 
130, “Nete sur les Mohadjirs,” Ek. 26 Kasım 1907 tarihli 
mektup. 


ipuçları üzerinde durmayacağım ancak, yapılan bu de- 
gerlendirmeye dayanarak ulaşılabilen sonuçların bazı- 
larını belirtmekle yetineceğim., 

Suriyelilerin göçünün, Osmanlı idaresinin göçle il- 
gili gene! politikasından ayrı elarak ele alınamayacağı 
gayet açıktır. Bu politika ilk önce insanların bir bölge- 
den diğerine hareketiyle ilgili geleneksel Osmanlı an- 
layışına uygun elarak geliştirilmiş ama sonunda ide- 
olojik olduğu kadar somut ekonomik ve siyasal etkcn- 
ler tarafından da biçimlenmişti. Bunun sonucunda 
©smaal, idaresi, dış göçe getirdiği ılaılı bir yasaklı- 
madan, 1896-1897?de koşullu bir serbestleştirme po- 
litikasına vc son olarak da 1902-1903”te ülkeye dö- 
nen yabancı pasaportlu göçmenlerin, yabancı devlet- 
lerin vatandaşı olarak özel ayrıcalıklar ve dokunul- 
mazlıklar talep etmek üzere yeni konumlarından ya- 
rarlanınalarından sonra katı bir yasaklamaya (hiçbir 
zaman tam olarak uygulanınadı) yönelmişti. 

Osmanlı idaresi ile ülkç dışındaki Suriyeli göçmen- 
lerle arasında, siyasal gerekçelerle harekete geçen bazı 
entelektüellerin düşmanca tutumlarına karşın, impa- 
ratorluğun dağılmasına değin yakın vc dostça bir ile- 
tişim olmuştu. Göçmenlerin çoğu, en azından İttihat 
ve "Terakki Partisi'nin iktidara gelmesine dek günün 
birinde yurduna geri dönmeyi düşünmüş ve doğduğu 
yerle bağları koparınamaya gayret göstermişti. Ger- 
çekte, büyük çeğunluğu Yeni Bünya'da hiçbir zaman 
vatandaşlığa hak kazanamadı. 


Suriyelilerin göçü, genel olarak Osmanlıların gö- 
çünün bir parçasıydı. Hem genci dış göçün hem de 
Suriyelilerin bundaki payının, hacim olarak tahmin 
edilenden daha büyük olduğuna kuşku yok gibidir, 
“Suriyeli” göçmenler başlangıçta Suriye'nin bütün 
batı ve kuzeydoğu kesimlerinden ve Filistin de dahil 
olmak üzere Anadolu'nun güneydoğusundan geli- 
yorlardı. Ama sonunda göçmenlerin asıl çıkış nokta- 
sı Lübnan Bağları oldu. Göçe katılan Suriyeli ve 
Doğu Anadolulu Müslümanların sayısı, yayınlanan 
bazı kaynaklarda verilen rakamlardan çok daha bü- 
yüktür. 

Kapitülasyonlar, ©smanlı idaresinin dış göçe ve 
anayurtarında yaşamak üzere yabancı pasaportlarıyfa 
geri dönen cski tebaasına yönelik politikalarını oluştur- 
ma çabasında köstekleyici eldu. Osmanlı idaresi, rcs- 
men bağımsız ve özerk olduğu halde kendi yasalarını 
yabancılar (bu yabancıların, açıkça Osmanlı karşıtı cy- 
lemlerde bulunan eski tebaasından kimseler olmalarına 
karşın) üzerinde uygulamaktan alıkonulmuştu. 

Sonuç olarak, Osmanlı topraklarına ve Osmanlı 
topraklarından yapılan göçün, Osmanlı devletinin 
ekonomik, toplumsal ve etnik yapısının değişmesine 
ve böylelikle geleneksel imparatorluk yapısının çökü- 
şünün hızlanmasına ve Ortadoğu'da toprak bütünlü- 
gü olan ulusal devletlerin süratle ortaya çıkmasına ne- 
den olan başlıca etken (sanayileşme gibi etkenlerin 
yokluğun da) olduğu görülmektedir. 
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EKLER 


İstatistiksel Eklerle İlgili Bir Not 

Bu makaleyi çok genel olarak tamamlayan I-IX 
no'lu Ekler'de sunulan istatistikler, yayımlanmış olan 
bazı temel kaynaklardan ve Amerika Birleşik Devletle- 
ri, Arjantin, Brezilya ve Osmanlı devletinin nüfusunu 
ele alan yayımlanmamış belgelerden alınmıştır. Bazı 
tabloları, çeşitli yerlerde bulduğum malzemelerden 
yararlanarak kendim derledim; kaynağından alınan di- 
ger tablolarda ise yalnızca bazı küçük editörlük dü- 
zeltmeleri yapılmışar. 

Osmanlı rakamları, konsolosluk kayıtlarından alın- 
mıştır ve çeşitli yabancı hükümetlerin sağladığı bilgi- 
ler arasında yer almış olabilir. Bu raporlarda Osmanlı 
topraklarından göçe ilişkin olarak verilen rakamların, 
göç alan ülkelerin ilgili göç rakamlarından genellikle 
daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu uyumsuzlu- 
gun başlıca nedeni, göçmenleri sınıflandırmada fek 
tip bir ölçütün kullanılmamış ve özellikle de çok sayı- 
da göçün tümüyle kayıt dışı kalmış olmasıdır. 

Amerikalı yetkililer tarafından göçmenleri sıruıflan- 
dırmada kullanılan yöntemler bir daireden diğerine 
farklılık göstermekteydi ve ölçüt sürekli olarak değiş- 
mekteydi. Örneğin, İstatistik Bürosu tarafindan veri- 
len rakamlar, genellikle 1892 tarihinden itibaren Göç 
Dairesi ve sonraki kurum tarafından yayımlanan ra- 
kamlardan “ 7 ila Y 8 daha yüksekti; İstatistik Büro- 
su, göçmen girişlerini esas alan rakamları derlerken, 
Göç Daivesi yalnızca resmi giriş izni olanları sayıp, 
1904 yılına dek ikinci sınıf yolcuları saymamıştı. Sis- 
tem daha sonra (1906) transit yolcuları ve yurtdışın- 


dart dönen yabancı mukimleri sayıma dahil etmeyecek. 
biçimde değiştirildi. Göç genel müdürünün yıllık ra- 
porları, göç konusunda yararlanılan diğer Amerikan 
kaynaklarına göre daha ayrıntılı bilgiler vermektedir. 
Amerikan göç kayıtlarıyla ilgili daha fazla bilgi için E. 
P. Hutchinson ın “Amerika Birleşik Devletleri'ndeki 
Göç İstatistikleri Üzerine Notlar” adlı makalesine ba- 
kınız (American Siatisitenl Association Journal, No. 
1, 963 ff. (Aralık, 1985). 

Osmanlıların Latin Amerika'ya göçüne ilişkin ista- 
tistikler de aynı derecede sistematik olmaktan uzak ve 
eksiktir. Küba ve Meksika da dahil olmak üzere hemen 
her Latin Amerika ülkesinde Osmanlı vatandaşı bulun- 
masına karşın yalnızca Arjantin, Brezilya ve Venezu- 
ela'da ülkeye giriş yapanlarla ilgili rakamlar verilmek- 
teydi. Bununla birlikte, Brezilya ve Arjantin verilerinin 
göçmenlerin dini kökeni ve meslekleri gibi konularda 
ayrıntılı bilgiler içerdiği şaşırtıcı durumlar da vardır. Yi- 
ne de, Osmanlı göçmenleriyle ilgili sınıflandırıcı genel 
terimlerin tanımlayıcı olmadığına işaret etmek gereki- 
yor: Arjantin'de “Suriyeli” olarak anılırlarken Brezil- 
ya'da “Trk” ve “Arap” olarak adlandırılıyorlardı. 

Kaba.za yapılan bir karşılaştırına, başlangıçta Os- 
manlı göçmenlerinin Amerika Birleşik Devletlerine 
gelen Asyalı göçmenlerin üçte birini oluşturduğunu 
göstermektedir: Osmaılılar, Brezilya'ya 1908-1912 
yılları arasında gelen beşinci büyük göçmen toplulu- 
guydu (ilk dört sırada Portekizliler, İspanyollar, İtal- 
yanlar ve Ruslar gelirken altıncı sıradan sekizinciye ka- 
dar Almanlar, Avustu;valılar ve Fransızlar sıralanıyor- 
du); Osmanlılar Arjantin'de ise altmcı büyük göçmen 
topluluğunu oluşturuyorlardı. 


AMERİKA'YA OSMANLI GÖÇÜ 


EK 1 Türkiye'nin Asya'dakl Topraklarından Awerlka'ya Güç Edenler. 1869-1Y15 


Yıl Göçeden nüfns o 5 Yıllık Toplam Yu Güç &len nüfns | 5 Yıllık Toplam 
1869 2 1893 “.— 
1876 —- 7 1894 — 
ği 1895 2.767 5.255 
1871 4 
1872 — 1896 4.139 
1873 3 1897 4.732 
1874 ni 6 1898 4.275 
1875 1 14 1899 4.436 
1909 3.962 21.544 
1876 8 N 
1977 3 1991 5.782 
1878 7 1902 6.223 
1879 31 1905i 7418 
1880 4 53 1904 ğ i 5235 
1905 6.157 30.515 
1881 s 
1887 — ” 1906 6.354 
1883 — 1907 » . 403 
1844 — 1908 9.753 
1S — 5 1909 7-506 
1910 15.212 46878 
1886 15 i 
1887 08 1911 14.229 
1888 213 1912 12.788 
1889 593 1943 23.955 
1890 1.126 2.25 1914 21.786 
19)S 4543 72.231 
1891 2.488 
1997 
Grand total 178.712 


Kaynak: Anıcrika Birleşik Devlederi Ticaret Bölümü Sayun Bölgesi. Hişzorical Sratiyfics of the 1'nited Srates: 

Colamtdl Times t6 1970, (Washingtan D.C.) 1975, btilüm 1, 5. 105-7 

Aynı rakamlur küçük bir değişiktikle başka bir kaynakla daba yer almaktadır,T/ee Sraristical History of €he United Srates 
From Coluniat Times to the Prcsent, (Stamford, Conn.) 


EK II Göç Genel Komisyonu'nun Yıllık Raporu, ABD Çalışma Bölümü 


Türkiye'nin Türkiye'nin 
Avrupa'daki Asya'daki 
Yıl tapraklari toprakları Ermeniler (o Türkler 
1895 242 2.766 — — 
1896 169 4139 — ur... 
1497 152 4.732 — — 
1498 176 4.275 — —— 
1899 80 446 — — 
1900 285 3.962 — — 
1901 347 S.MZ 1.855 136 
1902 187 6.223 1.551 165 
1903 1.529 7.118 , 1.759 449 
1904 4.344 5.235 : 1745 1482 
1905 4.542 6.157 1.878 2.145 
1906 9.510 0.354 : 1.895 2.033 
1907 20.767 8.053 2.044 4902 
1908 11.290 9.753 3.299 2.327 
1909 9.015 7.506 3.108 #20 A 
1910 18.405 15.212 5.508 o 1283 2 
1911 14.438 10.229 3.092 yı6 © 
1912 14.481 12.788 5.222 1.336 - 
1913 14428 23.955 ISA 2.015 
1914 — — — —— El 
1915 1.008 3.543 — e 5 
1916 313 1.670 904 216 
1917 12 493 1.2ZT 4S4 
1918 15 43 721 24 ö 
1919 10 19 242 18 z 
4920 1.933 51133 2.102 140 pi 
191 6.391 11.735 10.212 353 İzi 
1922 1.660 1.998 2.249 40 o 
1923 3.743 2183 2.396 237 3 
1924 1481 2.820 2941 355 g 
Toplanı 140.833 17R.112 #S.7S6 18.848 Nİ 
Net: Bu istatistikler moll yıla gtire düzenlenmi,stir. (A1 Ocak'tan 30 Haziran'a kadar) zi 
Durum ınuhtemelen Şuydu ki, ABD istatistikicrinde “Yürkiye'nin Avrupadaki topraklarından” gelilikieri belirtilen göçmenler . 3 


aslında Asya kökenliler. 
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EK HI ABD'ye Osmanlı Göçü 1891-1892 


Meyeği 

Meslek Sahipleri” Olmayanlar Bir İşi Olanlor İşsizler Toplamlar 

Etkin köken 1891 1892 1891 — 1891 O şgç2) 1891 (o 1892 1891 1892 
Türkiye'nin Avrupa'doklloprakları 7 36 32 117 '5 190 2 265 227 
Arabistan — — — 221 un 130 sı 352 191 
Türkiye'nin Ayya'dok! toprakları 6 114 159 1324 110S 339 1.953. 2.488 3.172 
Ermeniler 2 6 7S 619 2.466 o 118 316 87 2.728 
Misir — 2 ı 22 8 17 7 40 17 
Toplam 15 152 161 1302 3.124 wi: 2459 3,957 G13S 


Kaynak: AFM. foj. 587 (Idorc). Buradaki rakamlar ARD Güç Servisi tarafından tıazırlarımasştır. Ayrıca BA, Yıldız, 
Perakende. 20 L.310. No. 13, 77Mayıs 1893, Washington DC'deki Osmenb temsilrisiyleyapılan görüşmelersonncunda 
hazırlanmıştır. 


Dökümanlar iki kotegurive refer'Ans vermektedir: Sanatkar ve meslek sohibi. 


Burada bu iki kotegoribir arads verilıniştir, çüükü smıflama için herhangi bir kriter helirtilmemiştir. 
Görüşmelerden cldcedilesi notlar 1892'dekl oni artışı hildirmektedir. 


EKIV 1889'da ABD'ye Ulaşan Osmanlı Göçmenlerinin Yaş Profili 


15 Yaş Ahı 15-40 40 Yaş Üstü Toplam Genç) Toplam 

Etnikköken E K E K E K E K E.veK 
Türkiye'nin Ayrnpo'daki toprokları p2 .. 162 28 ış 4 207 “ 252 
Arabistan w 4 157 20 1d 3 129 27 216 
Ermenistan 3 ı 68 7 Ss 2 86 10 96 
Türkiye'nin Asya'daki toprakları 36 ld 419 65 gi 15 499 94 593 
Mısır —— 2 26 4 1 — 27 6 33 
Toplom LİLİ 3y 812 124 83 24 1.003 137 1.190 


Kaymak: AFM, fol. 587 bu rakamlar muhtemeten ABP hükümetinin sağladı& bilgilere dayanmaktadır. 


EK V. Snriyelilerin Arjaatin'e Göçü 


Yu Seyi 
1871-1876 164* 
1477-1890 (ulaşılamadı) 
1891-1895 885 
1896-19110 8394 
1901-1905 15.591 
1906-190)9 35.489 

“Toptom 60.653 


Kaynak: Juan A, Alsina. La innigracim Exropçe 
(Anenos Âres. I498), and idem. La inmipracion en 

el primer sizle de la independenmcia (Buenos Aires, 
1910),s. 22, 7f,, 96. Ayrıca Tercer Censo National, Vot. 
J1 (Buenos Aires. 1914). 5. 397'deki resmi rakamlar& 
bakısuz. 

Not: 1909'do Arjanıin'deki Suriyelilerin sayısı 
tabininen 51.936'dı ve 1914 yılımda toplam 64.369 
Suriyelinin 52.369'u erkek ve 12.175'i katlmdı. 


a Rumlar ve Türkler olarak tanıntlandı. (Yıllık toplomlar 
hirleyçirilerek elde edilen rakam.) 


EK VI, Suriyeli Mültecilerin 1905'te Arjantine Göçünün Genel Özelliideri 


Giriş ği Ayrılış 
41. Yaş grupları, cinsiyet 
Erkekler 9.065 Aileler 
Erkek çocukları 998 (36.18 kişil : 1154 
Kadınlar 1.363 Bekar erkek 7.665 
Genç kızlar 339 Bekar kaodın 467 
Yaşı mukimler 128 
Toplam, mülteciler 11.765 
Toplam, kiyiler 
2.Din Ayrılış 11.893 
Katelikler 6428 
Müslümanlar S.3l1 
Yahudiler 226 
Toplam 11.765 
3. Esas meslekler 
Çiftçiler 1477 
Tüccarlar 3.634 
Geçimler! başkasına bağımlı 2.114 
olanlar 
Ücretli işçiler 1.906 
Hizmetçiler 293 
Terzi kadınlar 184 
Mesleksiz çotuklar 133 
Mesleksiz kodmlar 639 


Kaynak: Juan A. Alsina, Za megruciom en el primer sizh dela indepenleneca (Buenos Aives,1910), 
3. 96-97. 


Not: Öte yandan Ferenezi ve Willcex, Arjantin'e Osmanlı güçüyle İlgili aşağıdaki toplumları vermektedirler 


(özetlenmiş rakamlar): 1871-1880, 672; 1481-1890.3.537; 1891-1900, 11.5K3; 1901-1916, 66.558; 1911-1920, 
59.277. Bkz. ImreFerenczive W. F, Willeox,/nternatlonnl Mizrations , cilt, 1, (New York, 1929), «. 546. 


EK VIL Osmanlıların Brezilya'ya göçü 


A. Resmi İstatisilklere gört B. Ferenezi-Wülcox'a göre 
Golon göçmenler Ayrinlar 
(Türkiye'nin Asya'daki topraklarından 
gelenler) 

Yıl o Göçmengirişi Ayrılış Yıl Göçmenlerin sayısı Yı) © Ayrılan göçmen sayısı 
1908 3.170 vi... 1871-1875 3i 1908 3.178 
1909 4.017 — 1876-1480 2) 1909 4.027 
1910 5257» 2.318 1881-1885 103 1910 5.257 
1911 6.319 2.424 1886-1895 3 1911 5.319 
1912 7.302 2.260 1896-1900 1.900 1912 7.302 

-— “... 1901-1905 4577 i913 , 10.886 
Toplam 26.065 7.002 1906-1910 15.127 1914 3456 
1911-1915 28.477 


Kaynaklar:Rölüm A: Direcioria Geni Je Eslalisijco, Annuario, Estathllen Jo &razi? Anno £, cilt 1, 1908-1912, ve 
Tewlinriae Populacao. Rio de Janeira 1916,s. 429-51: Povt B: imre Ferenezi vc W. 7. Willcox. İniernationai Miğratlons, 
cit. New York 1929, s. 264, 5SI. 


* Yrezilya istatisiikleri ©smank göçmenlerinin Asyahlar genel kategorisi alında Türk Araplar! olarak sınıflandırınıştır. 


“1914, 1911 ve 1912 “girişleri” için toplamlar sıramyla 6.879, 7.008 ve 8.002 olarak verilmiştir. Bu rakamlar hüyük 
ihtimelie reymi göçmcalerin yanı sıra zivaretçileride kopsıyordu. 


“ Bn döncme dahil toplamların hiçbirinin Sntiye'den olduğu hetirillmemiştir”. 
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EK VHL Çeşitli Osınanlı Belgelerinden Elde Edilen Osınanlh Göçünün 
Sayısal Tablosu 


A. Yıllık rakamlar 


Yıl Göçmen $4Yısı Geldiği yer Hedellediğiyer 

1885 561 e 

1886 196 

1887 254 Havana, Küha" 

1983 , 369 ©smonlı İınparatorluğu 

1849” 334 

1890“ 22.000 Çoğnnlukla Kuzey Amerika 

1493 4109 : Melbourne, Avustralya 

189X 78Y0* SoriyeveBDoğn Ku?ey ve Güney Ainorlka. 
Anaülin 

1902-1904" 281 o Osnıanlı Uyrnkları o Güney Afrika 

19110 13.099 

1911 13.605 Osmanlı İmporatorluğu Ar jantin 

1917 19.792 


R, Güçmenleriu Toplam Sayısının Genel Tabmluf 


Yu Göçmensayısı Geldiği yer Hedellediği yer 
1883'ekadar 1.600.408 Kuzey ve Cney Asoesika 
1841-1901 320.000 Suriye AN, Brezilya ve diğerleri 
1880-1901 1.00€.0i1- Tüm Osmanlı Cikesi ABD, Brezilya ve diğerieri 


Koynoklor: AFM, 6oL 587 (İdare), 29 Şubat 1911, 7 Mart 1890, 4 Mayıs 1891; fol, 346 (İdare), 

43 .Snbat 1961; fol, 473 (İdare), 3 Ocak 1898. 

* 1885 ile 1889 orasında güç edilen bir yer olarok verilen Havana, nihai bir hedef olmaktan ziyade gemiler için hir 
aktarma noktasıydı. 

*Bu istatistikler yılın sadece 5 ayı içindir. 

“Bunların 24U'ı, çeğu Moroni olmak üzere Lübnondan ve Suriyeden geliyordu. Kuzey Amerika'ya gidenlerin 
gemiye bindikdieri Yiman İspanya, Barselona'y'dı. Hozlıran 1390 için verldon ayrı rakamlar sodete İn tek 4yda2.107 
kişinin güç ettiğini gistermektedir. Bn rakam 598 #rıneniyi ve Türkiye'nin Avrupa'daki toproklarından gelen 
1.126 lusanı içerir. 

" Bunlar aslen Sariyeliler olornk koydedilmiştir; Çoğu Hıristiyandır fakat bazıları Boğdat ve Ylısır'dan gelen 
Müslümanlardır. 

* Bu rakam 6.287 Suriyeli ve L&81 Ermeniyi İçerir. Surtyekiker için bareket uaktası Franya idi. 

"Bn istaristiklerin bepsi sadece 1 Y0Z, 1993 ve 1904'üin ilk 4 ay! içindir. Bu göçmenler daho önce'den Transvoal ye 
Orange'a gitmiş nlan 609 kadar <oydaşına katılmak için gide Sutiy'elllerdi; Güney Afrika'dokü 600 güçmenin 
500'tı Lübnan'dan gelen Maronlydi ve bpnlaruıi 12'si alten madenlerinde çalışan Mâslümondi. 

S Bn taluninlerin ilki, KK. We kadar göç edenleri "Arapça konuyan" Osmonlılar olarak nitelendirmilştir; ikinci 
tuhnıln işe Antun hares'c aittir, 


EK IX. Dolaylı İstatistikler: Türkiye'den Avrupa Dışı Ülkelere Göç 


A, 1820-1890 


Yal 


1856 
1857 
1858 
1859 
1860 


1861 
1862 
1463 
1864 
1865 


1866 
1867 
1868 
1369 
1876 
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Arjantin'e 


ABD'ye 

Brezilyo'yo Türkiye'nin Türkiye'nin Tilm Yu Arjontine Brezilya'ya Tilrkiye'din 
Avrupa'daki Asya'daki Türkiye'den Avruba'daki 
Topraklarından (o Topraktarından Gelenler Tepraklarıodan 
Gelenler Gelenler: Gellenler 
— 5 — —— 1871 —— . 2 3 
ez 1 — — 1872 ———— — 20 
— 17 a —.. 1873 — ş 53 
— 10 — —— 1874 —- zı 05 
— 4 — — 1875 —- -— 27 

62 
— ş — — 1876 — -—— 3R 
— 1” — — 1877 — 15 32 
e 16 — — 1878 .— -—— 29 
—... 11 — ——— 1879 —— — 29 
— 14 ÜYE m 13 — 6 24 
— 1$ — — 1881 — 38 72 
—— 26 pa — 1882 —- — 69 
— 4 -... —— 1883 —-— 6 *6 
— a3 2 20 1RBA —. 16 150 
— 6 6 1885 — 43 138 

j 3.517 
1886 — — 176 
1X7 —— — 206 
188R — — 207 
1889 — — 252 
1890 —— — 206 


ABD'ye 


Türkiye'nin 
Asya'daki 
Topraklarından 
Gelenler 

4 


Tüm 
Tirkiye'den 
Gelenler 


27 
20 
56 
6X 
24 


46 
3S 
36 
60 
28 


Ki 
69 
8ö 
150 
138 


ışı 
414 
480 
845 
1.332 


FT6L09BI AYLINVINSO NIGI 0Ç9 VASATİLINY 
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1911'den itibaren rakamlar sırasıyla Asya ve Avrupn'ya işaret eder. 
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EK X: BEYRUT SEYAHAT ACENTESİ 

İLANI 1896 

Marsilya, Amerika ve Brezilya'ya Seyahat Eden 
Yolcuların Rahatlığı İçin Sunulan İmkânlar 


Beyrut'taki Mikhail ve Taufail Far'un Acentası, 
Marsilya”daki ünlü. Fransız vapur şirketinin (Frasinct) 
Suriye'de temsifciliği yapmakta olup, Marsilya üzerin- 
den Amerika'ya seyahat eden yolcuların rahatını sağ- 
lamak için (başka hiçbir yerde bulunamayacak olan) 
her türlü çabayı (kelimelerle tarif edilmesi olanaksız) 
göstermektedir. Bundan dolayı tüm yolcular bütün 
vapurlar arasında bizim vapurlarımızı tercih crmekre- 
dirler. Bunun nedenleri şöyle sıralanabilir: 

Öncelikle, her on günde bir yolcuları, herhangi bir 
iskilada (iskele-liman) durınaksızın doğrudan Marsil- 
ya'ya götüren bir vapurumuz hazır olmaktadır. Böyle- 
likle varış noktasına © gün gibi bir sürede ulaşarak 
norınal deniz yolculuğu süresinin yarısından tasarruf 
edilmekte ve yolcuların genellikle iskelelerden geçer- 
ken karşılaştıkları zorluklar bertaraf edilmeletedir. 

İkinci olarak, şirket vapur kaptanlarından ve teni 
silcilerinden yolcuların rahatını sağlamaları için her 
türlü çabayı göstermelerini ve onların her birine iyi 
davranmalarını ve böylelikle diğer şirketlerin yolcula- 
rına karşı gösterdikleri geneilikie kaba olan muamele- 
lerd.en kaçınmalarını istemekte ve bu konunun ısrarla 
üstünde durmaktadır. 

Üçüncü olarak, her vapurda tehlike arz eden bir 
durumda bilhassa geminin arkasındaki yolcuların gi- 
debileceği bir sığınak hazırlanmıştır. 

Dördüncü olarak, şırket herhangi bir hastalık du- 
runumda yolcularla ilgilenmesi için bir doktor görev- 
Icndirmiştir. 

Beşinci olarak, remsifcilerin (yukarda anılan) (hiz- 
metleri) diğer şirketlerin çoğundan daha ucuzdur; bu 
nedenle yolcular, (bizim gemilerimizle seyahat ede- 
rek) sonunda daha çok tasarruf etmiş olurlar. 


Altıncı olarak, yolcunun (gemimize) binmek üze- 
re Beyrut'a ulaşmasını kolaylaştırmak için şirket her 
türlü çabayı göstermektedir. 

Yedinci olarak, bu şirketin vapurlar yolcuların ra- 
hatı düşünüldüğü için hızlı ve büyüktür. Ayrıca (ge- 
minin) arkasındaki yolcuların gemi içinde kaptan k6ş- 
kü dışında diledikleri yere gidebilmelerine izin veril- 
mektedir. Diğer şirketler bu yolcuları geminin çok 
kötü bir yerinde tutmakta ve hareketlerini kısıtlamak- 
tadırlar. 


Marsilya'dan Amerika'ya ya da Başka Bir Yere 

Amerika'ya, Brczilya'va ve yolcuların gitmek iste- 
dikleri diğer noktalara biletler, Marsilya'ya ulaştıkla- 
rında aynı acenteden alınabilir. Böylesi Marsilya'daki 
diğer acentelerin fiyatından “a 25 daha ucuzdur. Yol- 
cu sözü edilen noktalara biletini Beyrut'tan aldığı tak- 
dirde Marsilya'ya vardığında kendisine ünlü Nawar 
Hint-Amcrikan Şirketi tarafından hizsnet verileceğim- 
den rehberler ve aracılara anlaşma sıkıntısından kur- 
tulacaktır, çünkü sözü edilen şirket yolcuyla ilgilene- 
bilecek Arapça konuşan kişiler görevlendirmiştir. Yol- 
cu bu sayede seyahat eden diğer kişilerin (başka acen- 
telerin hizmetlerinden yararlanan) #demek zorunda 
kaldığı masratlardan tasarruf edecektir. Bir yolcunun 
yapması gereken rek şey şirketin kartını (Marsilya'da- 
ki seyahat bürosuna) göstermektir. Temsilci bütün 
gerekli düzenlemeleri yapacaktır. (Bizim şirketimiz- 
den) Beyrut'tan Amerika'ya ya da yukarda açıklanan 
usule uygun olarak başka bir yere bilet almak isteyen 
yolcuya başka kolaylıkların da sağlanması için Bey- 
ruvtaki temsilcilere yalnızca 20 fi-ank ödenmesi ge- 
rekmektedir. Ücretin geri kalan kısmı Marsilya'daki 
şirkete ödenecektir. Daha fazla bilgi almak isteyen ki- 
şiler şirketin yukarda anlam genel temsilcileriyle bağ- 
lantı kurmalıdırlar. Bu kişiler Beyruttaki Gemayel 
Sug'da çalışan Khawajat Mikhail ve Rutail Farundur. 
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RUSYA VE BALKANLAR'DAN HİCRET: 
GEÇ OSMANLI DEVLETİNDE KENDİNİ TANIMLAMA SÜRECİ" 


Giriş 

Bu bölümde, Osmanlı İmparatorluğu'nun az çok 
Balkanlar, Kafkasya, Anadolu, Kuzey Irak ve Suriye?'de- 
ki topraklarına karşılık gelen bir bölgede yaşayan Müs- 
lümanlardaki kimlik değişimi cle alınmaktadır. Osman- 
h İmparatorluğu'nun son onyıllarında, bu bölgelerin 
tophumsal kimliğindeki en önemli değişim, hicret ula- 
rak tanımlanan ve imparatorluğun Avrupa'daki bölge- 
lerinden Asya'daki Osmanlı cyaletlerine yönelen göçte 
ifadesini bulmuştu. Bu göç, 185€'den 1914'e kadar 
süren 65 yıllık döneme yayılan kesintisiz bir süreç ola- 
rak değerlendirilebilir. Avrupa'daki Müslüman nüfusu, 
Rusya'nın ve Bulgaristan'ın baskıcı yöntemleri karşısın- 
da 1862-1869 yılları arasında ve daha sonra 1878 yılın- 
da tekrar kitleler halinde yoğun bir harekcte geçti. Kü- 
çük topluluklar zaten kitleler halinde göç dönemlerinin 
hem öncesinde hem de sonrasında Slav topraklarından 
Anadolu'ya doğru sürckli bir hareket halindevdiler, 

Bu ahailetin “Müslüman” kimliği, dıştan bakıldı- 
ğında isimler ve törenler gibi belli bir amaca hizmet 
eden simgeler ve eylemlerden oluşuyordu ve bir birey 
Müslüman olarak adlandırılan bir topluluk ya da ce- 
maat ile bunlar sayesinde bağ kuruyordün. İnancın ge- 
reklerinin pratikte yerine getirilmesi, kişinin kendini 
Müslüman sayabilmesi için zorunlu görülmediği gibi, 
Müslüman topluluğuna kabuli için bir ön koşul da 
değildi Ele aldığım tepluluklardaki ortalama Müslü- 
manlar için besmele çekmek (Arapça'da bismillah, AlJ- 
lah'ın adının ibadet gercği zikredilmesidir) ve kelime- 
i şehadet getirmek (Arapça'da şahada, inancın açıklan- 
masıdır), içten görüldüğü ve ciddi bir inanca adanmış- 
lığın ifadesi olduğu takdirde kişinin Müslüman kimli- 
ginin yeterli bir göstergesi olarak değerlendiriliyordu. 


(Ramazanda oruç tatmak ve diğer Müslüman ibadet- 


lerini yerinc getirmek de cibcttç diğer göstergelerdi.) 

Savım öncelikle, göçmenlerin anavurtlarında ken- 
dilerini İslamiyetle, siyasal bir düzenden çok toplum: 
sal davranış ve ibadet bağlamında özdeşleştirme cğili- 


minde olduklarıdır; ikinci olarak göç sürecinin, cema- 
ate özgü bu görece edilgen Müslüman kimliğini, 
onun coğrafi ve ideolojik kapsamını genişleterek daha 
dinamik bir siyasal bilince dönüştürmüş olduğu ger- 
çeğidir; üçüncü olarak da, göç sürecinin, sadecc göç- 
menlerin başlangıçtaki cemaate özgü Müslüman kim- 
liğinde bir değişikliğe yol açınakla kalmayıp, gidilen 
bölgedeki Müslümanların kimliğinin de siyasallaşma- 
sını sağlamış olmasıdır. 


Tarihsel Göçler: Kısa Bir Anlatı 

Osmanlı devletine göç, Rusya'nın 1783 yılında 
Kırımı ilhak etmesiyle birlikte başladı. Müslümanlar, 
Rus Ortodoks çarın idaresi altında yaşamaktansa 
Müslüman bir hükümdarın egemenliği altında yaşa- 
mayı istedikleri için atalarının topraklarını terk erme- 
ye başladılar. Ancak bu göçte, ekonomik etkenler de 
zorlayıcı olmuştu. Kırım'da Rus varlığının artmasıyla 
birlikte Müslüman keylüler, yetiştiricilere baskı yapa- 
rak gelirlerini azami derecede artırmak isteyen yeni 
Rus toprak sahiplerinin kiracıları oldular. Köylüler ve 
sonunda verlerinc Ruslar geçinceye dek çar yönetimi- 
ne hizmet etmiş olan Müslüman seçkinler, kurtuluşu 
göç etmekte buldular. Göç, 1806-1812 ve 1829 sa- 
vaşlarından, özellikle de 1853-1858 Kırım Sava- 
şvndan sonra yoğunluk kazandı, çünkü Müslümanlar 
eski özerkliklerini ve bağımsızlıklarını yeniden kaza- 
nabilme umuduyla Osmanlı ve müttefik ordulatır* 
desteklemişlerdi. 1812 yılından sonra siyasal ve dini 
bir ortodoksluk tutkusuna kapılan Rus yöneticileri, 
Müslümanları göçe teşvik ederek ya da zorlayarak or. 
lardan kurtulmak için daha büyük bir çaba gösterdiler 
(Karpat 1984-1985). Bu pelitika son nefesini ancak 
1944 yılında, aralarında Almanlara karşı 1941-1943 


yıllarında savaşmış olan komünistlerin vc partızanların 


* Buyazı, Muslim Tavelleri, Pilgrimağe, imiyrattan, attd the ve 
İagtont imaginetim (cd. Dale F. Bıckelman ve Jantes Piscate- 
ri), Rontledge, Londra, 1990, s. 131-152'den alındı. 


da bulunduğu Kırım'daki Müslüman nüfüs zorla ye- 
“rinden yurdundan edilerek, topyekün Orra Asya'ya 
gönderildiğinde verdi. 

Kafkaslar'dan başlıca göç dalgası, Şeylı Şamil'in 
önderliğindeki Müridizın yanlılarının Ruslara karşı di- 
renişinin ancak 1859 yılında bastırılabilmesinden son- 
ra başladı ve 1862 yılından sonra doruk noktasına çık- 
tı. Kafkas göçünden kimi zaman Çerkez göçü olarak 
söz edilse de aslında göç cdenler arasında etnik ve dil- 
sel açıdan birbiriyle ilgisiz çok çeşitli topluluklar bulu- 
nuyordu. 

Balkanlar'dan son büyük göçmen dalgası 1877 - 
1878'deki Türk-Rus savaşı ve 1912-191 teki Balkan 
Savaşı'ndan sonra geldi. Balkanlar'ın pek çok bölge- 
sinde çoğunluğu oluşturan Müslüman nüfus, bölgede 
imparatorlukran kopmuş olan çeşitli yeni gayrimüslim 
ulus devletleri arasmda bölünmüştü ve her birinde 
Müslümanlar ya derhal göçe teşvik ediliyor ya da bu- 
na mecbur bırakılıyorlardı. Sırbistan, 1815 yılında bir 
dereceye kadar özerklik kazandıktan sonra Müslü- 
manları ülkeden sürmeye başladı; bunu 1878, 1892 
ve 1913 yıllarında sırasıyla Yunanistan, Bulgaistar ve 
Remanya izledi. Arnavurluk 1912 yılında, Makedon- 
ya'nın büyük bölümüyle birlikte Kosovalı Armavutlar- 
la Üsküplü Türklerden oluşan büyük Müslüman nü- 
fusunu zaten ele geçirmiş olan Sırbistan'a dahil cdil- 
memck için bağımsızlığını ilan etmişti. 

1860-1914 yılları arasında Osmanlı İmparatorlu- 
gu'na göç cdenlerin toplam sayısı yaklaşık beş ila yedi 
milyondu, Osmanlı istatistikleri, ülkenin toplam nü- 
fusunun 1860-78 yılları arasında yaklaşık © 40 ve yüz- 
yılın sonunda da neredeyse © 10 oranında arttığını 
göstermektedir. Bu dönemde Osmanlı'da doğum 


oranı 9 1.2'den ibaret olduğuna göre nitfustaki büyü- 


menin esas olarak göçe bağlı olduğu sonucumu çıkar- 
mak kaçınılmazdır (Karpat 1985). 

Bu göçlerin ardında, sözü edilen siyasal vc tarihsel 
nedenlere ek olarak bir neden daha yatmaktadır: Hic- 
rci geleneğinin varlığı. Masud'un da bu kitabın ikinci 
bölümünde gösterdiği gibi, Hicret kavramının yüzyıl- 
lar boyunca Müslüman düştünce dünyasında ve gele- 
neğinde derin bir etkisi olmuştur. O halde, bunun 
Osmanlı düşünsel mirasının gerçek bir unsuru, haline 
gelmesi şaşırtıcı elmasa gerek. Osmanlı sultanının bü- 
tün Müslümanların halifesi olarak sahip olduğu özel 
konum —evrenscl bir halifelik düşüncesi 19. yüzyılda 
siyasal bakımdan yeniden canlanmıştı- ve Osmanlıla- 
rın Rusya ve Habsburglarla imzaladıkları çeşitli antlaş- 
malara, topraklarındaki Müslümanların cuma namaz- 
larında halifeye bağlılıklarını ifade etmelerine izin ve- 
ren bir maddenin eklenmesi, Osınanfı İmparatorlu- 
gu'nun bütün Müslümanlara açık bir merkez ve sığı- 
nak olma konumunu büyük ölçüde pekiştirniişti. Bu 
ilke, 1880'li yılların sonunda sultan, göç cdip yerleş- 


mek isteyen bütün Müsfümanlara imparatorluğun 
açık olduğunu ilan etmeye ikna olduğunda yeni bir 
anlam kazandı. Sonuç olarak, imparatorluğun çepc- 
rinde yaşayan ve kültürel varlıkları ve maddi refalıları 
tehdit altında olan Müslümanlar kurtuluşu, çeperin 
zayıamasıyla orantılı olarak çekiciliği ve önemi artan 
merkeze daha yaklaşmakta aradılar. 

Bununla birlikte, birden fazla merkezin öngötül- 
düğünün dikkate alınması gerckiyor. Her nc kadar 
Rusya'da ve Balkanlar'daki Müsltimanlar tarihsel, si- 
yasal ve dini nedenlerden ötürü Osmanlı topraklarını 
tercih etmiş olsalar da imparatorluk, Müslümanlar 
açısından her zaman varılacak son nokta değildi. Din 
seçkinleri, (özelllikle Orta Asya, Afganistan ve Kafkas- 
lardan gelenler), Mekke ve Medine'ye göç edip yer- 
leşerek Hicrct'i doğasına uygun bir biçimde noktala- 
mış oldular. Günümüzde onların soyundan gelen pek 
çok kişi, “Araplaşmış” olmakla birlikte ayrı bir toplu- 
luk olarak buralardaki varlıklarını sürdürmekte dirler. 
Bununla birlikte, Orta Asva Müslümanlarının, İstan- 
bul'da kimi zaman yıllarca süren bir mola verilmeden 
yapılmış bir haccı, bir anlamda eksik saydıklarının be- 
Mrtilmesi gerekmektedir. “Haccın bu ikinci rohi”niün 
çok yönlü kültürel ve siyasal önemi daha kapsamlı ola- 
rak ele alınmaya değer. 


Göçmenler 

Göçmenler toplumsal, ctnik, dilsel ve tarihsel ola- 
rak birbirinden çok farlı oluşumlardan geliyorlardı. 
Kırınlılar, Katkaşslar'dan gelen iki ya da üç topluluk 
gibi kendi Türki lehçelerini (Tatarca) konuşuyorlardı 
ve bu birkaç alt Ichıçeye bölünmüştü. Irk ve dilsel ola- 
rak Türklerle akraba olmayan Çerkezler, Çeçenler, 
Abazalar ve Gürcüler gibi çeşitli Kafkas toplulukları 
farklı diller konuşuyorlardı. Balkanlar'dan gelen göç- 
mcnlerin büyük bölümü etnik olarak Türktü ve Ru- 
meli lehçesi konuşuyorlardı; ancak, Balkan göçmenle- 
ri arasında Slavca konuşan Bosnalı, Hersekli, Kara- 
dağlı ve Pomak gibi büyük topluluklar da vardı. Pek 
çok Girit Müslümanı Rumca ve Arnavutlar da Ârna- 
vutça konuşuyorlardı. 

Bununla birlikte göçmenlerin çoğunun ortak iki 
özelliği vardı. Birincisi, aşiret yapısından gelmieleriy- 
di. Kafkas göçmenleri, anayurtlarındayken aşiret baş- 
larının ve fcodal beylerin egemenliği altında yaşamış- 
ardı. Sadecc Dağıstan'da, Gazi Molla ve Şeyh Şa- 
mibin Müridizm olarak bilinen köktendinci, eşitlikçi, 
Rus karşıtı harcketi, aşiret bağı ve kimliğinden önde 
gelen belirli bir birlik ve Müslüman kimliği duygusu- 
nun oluşmasını sağlamıştı. Ortak düşman Ruslara 
karşı verilen mücadele buna olanak vermişti. Benzer 
bir aşiret bağı da Kırım'ın kırsal bölgelerinin çoğun- 
da, hanlığın buralarda siyasal bilinci bir dercceye ka- 
dar beslemiş ve İslamiyetin Kafkasya'dakinden çok 
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önce kabul edilmiş olmasına karşın egcmen durum- 
daydı. Bolayısıyla çeşitli topluluklar dini olarak 
önemli ölçüde ve siyasal olarak da bir dereceye kadar 
aralarında özdeşlik kurabiliyorlardı. Ayrıca Kırımlılar 
arasında eski arisrokrasiden gelen ve kıyı kesimlerinde 
yaşayan çok gelişmiş bir tüccaf topluluğu da bulun- 
maktaydı; iç kesimlerdeki köylüler aşiretlerine son 
derece bağlı iken, onların aşiret bağları zayıftı. Kırsal 
bölgelerdeki Slavca konuşan Boşnaklar, 1840'lı yıl- 
larda özerkliklerini korumak için Osmanlı devletinin 
merkezileştirıne politikasına karşı kıyasıya mücadele 
etmiş olan feodal beylerin idaresi altındaydılar. Bu fe- 
odal beylerin çoğu İslamiyeti, 1463 yılında eyalet fet- 
hedildiğinde yeni bir din olarak kabul etmişlerdi; İs- 
lamiyetin, Hıristiyanlığın, paganizmin ve Maniciliğin 
bir karışımından oluşmuş olan yerel inançları Bogo- 
milciliğe yakın olduğunu düşünmüşlerdi. Ayrıca bu 
sayede topraktaki varlıklarım ve etnik kimliklerini ko- 
ruyacaklarını ummuşlardı. Arnavutlar ve Karadağlılar 
eski aşiret törelerini, yüzyıllar boyunca hem İslamiye- 
tin hem de Osmanlı siyasal kültürünün etkisi altında 
büyük ölçüde zayıflamış olmasına karşın muhafaza 
etmişlerdi. 

İslamiyete geçmeden önce belirli bir siyasal ve et- 
nik bilinç geliştirmiş olan topluluklar, din değiştirdik- 
ten sonra da bunu koruma eğiliminde eidular. Bu bil- 
hassa Müslüman Slavlar, özellikle de 1j. Mehmet tara- 
fından 1463 yılında fethedilimeden önce kendi krallık- 
larını kurmuş olan Boşnaklar için geçerliydi. Bölgede- 
ki en eski halk olan ve çeşitli hükümdarların ve fcodal 
beylerin yönetimi altında yaşamış bulunan Arnavutlar 
da bir dereceye kadar etnik bilinçlerini korumuşlardı. 
Balkanlar'daki Türk olmayan toplulukların etnik kim- 
lik duyguları göç öncesinde negatifbir üslupta dile ge- 
tiriliyordu; ısrarla Müslüman olduklarını ama Osman- 
lı (Türk) olmadıklarını söylüyorlardı, ancak, bu ayrılık 
duygusunun hiçbir siyasal öneminin olmadığı anlaşıl- 
maktadır. Kırunlılar dışında bu topluluklardan hiçbiri- 
nin göç öncesinde kendisini, kendisine ait bir Müslü- 
man siyasal devletle özdeşleştirmediğini wırgulamakta 
yarar var. Her ne kadar Kırımlı aristokratlar ve egemen 
hanedan tarihsel süreklilik duygularını korumuş olsa 
da Kırım halkı, bağımsız bir devlet olarak var olmuş 
olduklarını, Osmanlı idaresi döneminde unutmaya 
yüz tutmuştu. Bu durumda, bu Müslümanların çoğu- 
nun, Osmanlı devletinin can damarlarına göç etmeden 
önce kendilerini aşiretleri ve etnik topfuluklarıyla öz- 
deşleştirdiği ve bu arada İslamiyetin öncelikle toplum:- 
sal davranış için bir norm ve ikincil olarak da bir kim- 
lik kaynağı olduğu behitilebilir. 

Bıumunla birlikte, Kafkas bölgesinde durum fark- 
lıydı. Burada İslamiyer, özellikle bazı özel toplumsal, 
ekonomik ve siyasa) güçlerin etkileri yüzünden göç 
öncesindeki kimlik değişiminin cn önemli nedeni ol- 


muştu. Kuzeydoğuda Dağıstan olarak bilinen bölge- 
deki aşiret toplumu, önceleri, demokratik olarak ken- 
di kendisini idarc eden ccmaatlerden feodal beylere ve 
köle ticaretine dek çeşitlilik gösteren geleneksel top- 
lamsal örgütlenmesini muhafaza etmek istedi. Scki- 
zinci yüzyılın sonlarında başlayan Müridizm, başlan- 
gıçta Rus işgalinc karşı muhafazakâr bir direnişti an- 
cak, kısa sürede ideolojik içeriği değişti. Toplumsal 
adalet adına köylülerin feodal kölelikten kurtulmasını 
ve eski, barbar geleneklerin ortadan kaldırılmasını ta- 
lep cden Sünni, köktendinci bir İslam hareketi oldu. 
Hızla halkçı bir kitle hareketine dönüştü. Daha sonra 
Çerkez beyleri ve diğer feedal beyler de Müridizm 
yanlılarının kendi çıkarlarına Rus işgalcilerden daha 
iyi hizmet edeceğine karar vererek bu harekete katıl- 
dılar. Müridistler, animizme inanan pek çok aşiretin 
İslamiyete geçmesinde ve bilhassa Şeyh Şamil'in ön- 
derliğinde 1834-1859 yılları arasındaki dönemde, 
yandaşlarının İslamiyet bilincini, İslam dünyasının 
başka hiçbir yerinde görülmemiş bir düzeyde keskin- 
leştirmelerinde aracı oldular. 

Bu nedenle Kafkaslar'da İslamiyet, bir din olarak 
kökleşmesine yardımcı olan siyasal seferberliğin ve 
mücadeleci hareketin çıkış noktası oldu. Bunda Kaf- 
kaslar'daki baskın bir Sufi tarikatı olan Nakşibendile- 
rin (Arapçada tarika, kardeşlik ya da mezhep anlamın- 
dadır) desteği sınırsız olmuştu. Tarikatın dünyevi, si- 
yasal ve mücadeleci yaklaşımı, büyük ölçüde Kafkas- 
lar'daki olaylara bağlı olarak gelişinişti, çünkü Şeyh 
Şamil de dahil olmak üzerc Müridizmin önderlerinin 
çoğu Nakşibendiydi. Gerçekten de, Kafkas göcmenle- 
rinin Osmanlı devletinde ve Türkiye'de Nakşibendi 
hareketinin güçlenmesinde büyük payları oldu. 

Balkanlar'daki Müslümanların çok büyük çoğurt - 
luğu için İslamiyet, çoğunun İslam dünyasının kıyı- 
sında ve düşman bir Avrupa-Hıristiyan dünyasıyla 
karşı karşıya yaşıyor olmasına karşın, yerlerinden yurt 
larından edilinceye değin siyasal bir ıçerikten yoksun 
kaldı. Edilgen bir dini ve kültürel bilinç, koşullar ge- 
rekürdiğinde kolaylıkla etkin bir Müslüman kimliğine 
dönüştü; yinc de bu Müslümanların Müsliiman kim- 
liği, genel olarak göç başlayıncaya dek daha çok siya- 
sal olmayan törenlerde vc toplumsal uygulamalarda 
kendini göstermişti. 

Göçmenlerin ikinci ortak özelliği ise Osmanlı si- 
yasal kültürünü paylaşıyor olmalarıydı.) Bu kültürün 
kökeninde İslamiyet vardı ancak, uygulamada impa- 
ratorluğun bütün nüfusunun etnik ve dini gerçeklik- 


1 “Ostnanlı” terimi devlerin resmi adının Devleri Âli-i Osmani 
elınasına rağmen Batıhıların ve Türklerin eserlerinde geçtiği ha- 
liyle ilk kez 19. yüzyılda Kullanılmaya başlandı. Bu ad 506 yi 
boyunca devralınan bir mirası ifade cderken, “Osmanlı” terimi 
19. yüzyılda toprak bütünlüğü olan bır devict ve Osınanlı yır- 
dunda yaşayan vatandaşlar tepluluğu anlanımda kullanılır oldu, 


leriyle uyumlu bir toplumsal ve siyasal düzenin kurul- 
ınası amaçlanıyordu. Bu kültür daha 15. yüzyılda, 
Sultan 11, Mehmed (1451-1481) ve Kanuni Sultan 
Süleyman (1520-1566), çeşitli kanunnameler yoluy- 
la onun temelini attıklarında oluşmaya başlamıştı. 
Hükümdar tarafından yaymlanan bu kanunnanıcler, 
aslında Osmanlı anayasasını oluşturmaktaydılar, şer'i 
yasaların bir parçası değillerdi ya da İslam kanununu 
telkin etmiyorlardı. Kuramsal olarak kanunname İsla- 
ma uymak zorundaydı; uygulamada, pratik nedenle- 
rin gerektirdiği bazı sapmalar olabiliyordu. Sultan ta- 
rafından atanan şeyhülislanın (Arapça'da Sey al-İs- 
lam, mahkemedeki cn önemli dini devlet görevlisi), 
hükümetin kararlarını onaylayan bir ferva (Arapça 
Java, dini-yasal görüş) yayınlamaktan kaçındığı pek 
görülmemişti; bu nedenle, İslamiyete uyına geleneği 
biçimsel olarak yerine getirilmiş eluyordu. Osmanlı 
mahkemeleri ve hukuksal düzcni gerek İslami gerek- 
se din dünyası dışındaki toplumsal, ekonomik ve siya- 
sal değişimlere göze batımadan uyarlanabildikleri için 
“seküler”di. Müslüman mahkemeleri ülke geneline 
yayılmıştı ve genellikle kanunnamelerin yanı sıra şer'i 
kuralları da uygulayarak aile ıncselelerinde, sözleşme- 
lerde ve diğer sivil konularda bir dercceye kadar bir 
bütünlük sağlıyorlardı. Bu sayede Müslüman Os- 
ımanlılar arasında kolektif bir toplumsal davranış tarzı 
oluşmuştu. 

Osmanlı siyasal külrürünün gelişimine, merkezi 
idari düzen de yerel çıkarların gerektirdiği ölçüde do- 
laylı seküler düşüncelerle katkıda bulundu. Sultanın 
otoritesi, İstanbul'daki merkezi hükümet tarafından 
atanmış olan ve otoritesi dahilinde çalışan devlet me- 
murları tarafından kusursuzca temsil ediliyordu. Bey- 
lerbeyi ve sancakbeyi gibi mutasarrıtlık idarecileri, 
merkezi iktidar tarafından atanmıştar'dı ve emirlerinde 
merkezi idarenin kararlarını uygulamakta vc otoriteyi 
sağlamakta yararlandıkları cpeyce büyük yeniçeri bir- 
likleri vardı. Yerci halktan kişilerin çeşitli yerel idari 
konumlara atanması ve bir dereceye kadar de fac84 (f- 
ilen) bir idari özerklik bahşcdilmesi (Arap vilayetlerin- 
de olduğu gibi) olağan bir uygulamaydı. Ancak, bü- 
tün bu yerelatamalar, her ne kadar çoğu zaman gcr- 
çekte yercl çıkarların vc tercihlerin bir ifadesi olsa da 
resmen merkezi idarcnin onayından geçiyordu. 

Göçmenlerin çoğu, Osmanlı merkezi idaresinin 
görcec tek tip bir bukuki ve idari düzen ile devlet, 
toplum, haklar ve yükümlülüklerle ilişkili yine tekdü- 
ze bir felsefeyi uygulamaya koymuş olduğu bölgcler- 
den gelmekteydiler.2 Bunun meydana getirdiği siyasal 
kültür, özünde İslamiyetin yasallık kazandırdığı sekü- 
ler bir siyasal külttirdü ancak tam da bu nedenle, top- 
rak bütünlüğü olan bir devletçilik de dahil olmak üze- 
re yeni modellere uyum sağlayabilıniş ve evrilebilmiş- 
a. Osmanlı'nın bu siyasal kükürünün bir yansımısı, 


Müslümanların, özellikle de Balkanlar, Kırım, Batı 
Kafkaslar'ın kıyı kesimleri, Kuzey Irak ve Suriye'deki- 
lerin toplumsal davranış kalıplarındaki benzerliklerde 
görülüyordu ve aslında göçmen toplulukların seçkin- 
leri, merkezi otoritenin kararlarını kabul etmeye dün- 
den hazırlardı. 


Kimlik Değişimini Kolaylaştıran Koşullar 

Osmanlı'nın başlangıçtaki göç politikası, göç da- 
ireleri kurallarının da gösterdiği gibi ideolojik bir içe- 
rikten yoksundu. İlk Müslüman muhacirler, kısmen 
genel bir İslami ödev anlayışı gereğinden, ama aynı Za- 
manda ister Müslüman ister gayrimüslim olsun talep 
eden herkese sığınma hakkının bağışlandığı geleneksel 
Osmanlı uygulamasından delayı kabul edilmişlerdi. 

Bununla birlike, Osmanlı idaresinin göç politikası, 
1880 yılına kadar Müslümanlardan yana olan kesin 
bir ideolojik önyargı edinmişti. Eski politika resiyen 
1887 yılında, şeyhülislamın iktidardaki Sultan TI. Ab- 
dülhaınid'e, yabancı idare altındaki Müslümanların 
hayatlarının çekilmez bir hale geldiğini ve Müslüman 
bir ülkede yaşamak isteyen bütün Müslümaların göç 
etmesine izin verilmesi gerektiğini yazmasından sonra 
değişti. Bu tavsiyenamede, Osmanlı topraklarına giriş 
yapmak isteyen Müslümanlara, gayrimüslümler karşı- 
sında öncelik tanınınası ima ediliyordu (Karpat, 
1981). Göç meselelerini denetlemekle yükümlü olan 
dairenin bu tarihte Muhacirin-i İslamiye Komisyonu 
Alisi olarak yeniden adlandırılmış ve doğrudan sultan- 
halifenin idaresi altına girmiş olmasının sembolik bir 
anlamı vardır. Bu politika değişikliğinin sonuçların- 
dan biri, 1901 yılına gelindiğinde gayrimüslimlerin 
kitleler halinde Filistin'e yerleşmelerinin yasaklanmış 
olmasıdır. Osmanlı topraklarına tek tek göç etmeleri- 
ne yerleşmelerine izin verilen Yahudiler, kitleler halin- 
de Filistim'e yerleşmeyi istediklerinde bundan açıkça 
mencdilmişlerdi. 3 

Esas olarak Sultan 11. Mahmud (1808-1839) za- 
manında başlatılmış olan reformlar, Tanzimat dönc- 
ininde (1839-1876) yeni bir evreye girdi ve"1876 yı- 
lından senra, Tİ. Abdülhamid zamanında tümüyle 
tarklı bir yol izledi.* II. Abdülhamid'in idaresi altın- 


2 Osmanlı devlet adamları ve düşünürler rara'ından 15. yüzyıl- 
dan itibaren toplumsal düzen, egemenlik ve tebaanın görevleri 
Ikonufarında çok çeşitli kitaplar yayımlanmıştı. Bunlar arasında 
örneğin Tursun Bey'in ve Kınalızade Ali'nuıkıler (1310-1572) 
sayılabilir. İkisinin de hiçbir eseri İngilizce'ye çevrilimemi$ştir. 
Kınalızade'nin A#/4k-; Afa'i adlı çalışması günümüz Türkçe”- 
sine çevrilmiş ve Zerciöman dizisinde (İstanbul, 1970) yer al- 
mıştı, Koçikey'in 17. yüzyıldan ünlü risalesi de bu gruptaki ki- 
taylar arasındadır. 

3 “Osmanlı İmparatortuğu'ndaki Yahudiler” konulu bir konfe- 
ransm Brandcis Üniversitesi tarafından yayımlanacak olan bil- 
dirilerine bakınız. Aynca bkz. Karşar, 1985. 
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da (1876-1909) vapılan reformların İslami nireliği, 
bürük Ölçüde göçlerin neden olduğu değişiklikler 
den kaynaklanan bilinçli bir seçinidi. Gerçekte, Ali 
mamanın, Müsüman dünyanla çej perinelen erke - 
ze doğru olan göçü, Li. Ahali; oki öncüllerinden 
farklı bir sivasal yol izlemek ve “İsizini” olarak biline 
gelen bir polidkayı benimsemek zorunda bırakınıştı. 
Çoğu zaman Osınanlıcılık olarak öne sürülen bit po- 
liika aslında yeni bir deviet, milliyetçilik, toprak ve 
İslam Kimliği kacramların temsil ediyordu; devlet, 
zâkümet ve toprak konularındaki &usik İslami görüş- 
terle ortak yanı pek yoktu. 3 Abdülkamidin toprak 
büdünlüğü olan ulusal dir islanı! devlet inşa etme po- 
Etikasının “ulema”nın büyük bölümü tarafından des 
teklenmiş olması, en katı Müslüman alimlerin bile, 
gir siyasal kimlik değişimini, İslamivetin kültürel çer- 
çevesi içinde gerçekleştiği ve özellike de Müslüman 
tophurun bağın:sız bir varlık olarak ayakta kalması 
an tehikede olduğu bir dönemde İslami usullere uv 
gun olarak yürütüldüğü sürece onaylayacaklarım gös 
termekteydi. 


Kimlik Değişimini Harekete Geçiren 

Bir Unsur Olarak Göç Süreci 

Göçü teükieyen nedenler, göğmenieri bir kimlik 
değişimine hazırlamakta etkili olinüşu. Temelde bü 
tör göçmenler, canlatınm ve mat varlıklarını: açıkça 
va da üstü kapak olarak cehdit edilmesi e ağ La: 
rekete geçmişlerdi. 

Rus ordusuna direnezi donanımsız Kafkas isyancı 
ları, acınısızca <aticdilmişler ya da yerlerinden sürül 
wüşlerdi. İngiliz Konsolosluk istatistiklerinde, çoğu 
açlık ve hastalıktan ölen Kafkaslıların sayısının yazızz 
milvonun üstünde olduğu tahmin edilir /birson, 
1972. s. 71-85; Vosunyi Sbomik, 1884. 8. 158-90).* 
elle ye kalan Kafkashizra, Hıristiyanlığa geç 
me ve Koban'ın kolaylıkla denetim altına ital 
ovglarımı verleşme fırsatı verilmişti data sonra, çarı 
ordusunda hizmet cüzcieri istendi. Bu durumda bü 
vak olaşılıkiz diğer Müslümanlara karşı savaşmak. zo 

nda kalacaklardı. Sonuç olarak çoğu, 1802-1865 
vi arasında Osınaniı topraklarına, BÖÇ Etti. 

Rus ordusu ve Bulgar slahi çeteleri, 4878 yılmda 

“müvon kadar Müsltümman:, günümüzde Bulgaris 
tan ve Rozuunva olgrak biltecü büleeyi terk ik AŞI 
eda birakular ve İngiliz elçilik saporlarım göre 
300.000 Küdar Müsltünani öldürdüler. Rizsva, kendi 
sine bağım; bir ulusal Bilgar devleti kurmak istiyor 
dn ve kaba güce başvurarak Ortodaks Hıristiyanları 
bölgedeki egemen çoğunluk haline götirmeye çalıştı. 
Bu göçmenler bötün topraklarını, evlerini, bata kişi 
sti eşyalarını yitirdiler. Çok az Sayıda göçmen, bu ka 
yaplarırı karşılığında bir tazıninat aldı, Ancak bazı Bul 
gar mültecilerin geri dönerek pnallarının bir Kisin 


komik fivatâra satımalarına izin vermişti. Böylece, 
üs suuflerdan gelen göçmenler kendilerini cemaatin 
en mütevazı Üyeleri olarak yoksunluk içinde bulünlar. 
Yeni oluşmakta olan bass, bu var olaya Os. 
manlı devleri genelinde geniş ölçüde yer verdi. Hide- 
Ki bilgiler, idmistiyan Avrupa topraklarındaki Müslü 
aanların aksbetüzin, ll yıllardan sonra Mek. 
ke'deki Hacılar arasında cn çok tartışılan konular arı 
sında olduğunu m Böylelikle impars- 
torluğun merkezindeki vatandaşlar da kendi Müslü 
man kireliklerinin piderek daha çok bilincinde oldu 
an dolayısıyla bumu müitecileri karşılama biçiminde, 
de bir etkisi oldu, Muhacirlere yardımı &tmeve ve ba 
nmak sağlamaya ilişkin Kuran'daki köklü vükümlülü 
ge (Bkz. Masuz, bu kitabin ikinci bölümü) uyularak 
göçmenlere aylarca barınak ve yiyecek sağland:, hatta 
birçoğu yıllarca evierde ağırlandı. Pek çok bölgede 
verli Balktan Müsiümüanlar, yeni gelenlere evlerin 
inşasında yardımcı oldular. Yine de Kiini zamar göç: 
menere gösterilen olumsuz iepki kadar Çerkez aş 
reerinin kavgacı ultumu da hoş olmayan çatışmalara 
neden olmuştu. Ancak, bunlar bizer istisna olarak kağ 
ila, Göçmenlerin yeni yurdarındeki verli Ağüslüm: 
ahal; tarafından iyi karşılanızış olmaları, onların Müs 
Kiman kimliklerini ivive pekiştirmeye yaramış ve so 
nunda topinmla kaynaşmımdazını kolavlaştırmıştı. 
Cemaatlerin beni alt kem de üs kademelerindeki 
Müslümanların oztak deneyimi olan kitlesel göç olayı, 
Müslümanlar arasındaki cermame Özgü dayroşmu 
duygusnzu pekiştirmekte va da göçmenleri anaynrti. 
zında birbirlermden ayıran toplumsal engelleri yık- 
makta başlı başına etkili olda, Dönüşün geçiren yak 
nizce düşünse! kalıplar değildi; göçmenlerin ekoze 
mik ve toplumsal koşullarındaki somut değişiklEkikv 
En büvük bir eşitkği de beraberinde getirdi Göç” 
birlikte eski hiyerarşik düzendeki konumları besi 
yen &koLomik ve sivasal güçten yoksun &alan gel? 


mw. 


Geç mesicleri başi anğşta 1860 yilinda kurulmuş ola İda > 
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neksel önderlerin liderlik konumları aşınmaya uğradı. 
Yeni yurtlarında zaman zaman geleneksel toplum dü- 
zenini yeniden kurma yönünde bir girişimde bulun- 
dular, ancak daha sonra açıklanacağı gibi, Osmanlı 
idaresinin iskân politikaları, göçmenlerin geleksel ikti- 
dar yapısını yeniden kurmalarını elanaksız kılmasa da 
güçleştirmişti. Gizil önderlik yeteneği olan kişiler için 
göç, anayurtlarındaki toplumsal ve kültürel âdetlerin 
baskısından vc egemen iktidar hiyerarşisinden bir de- 
receye kadar kurtulmak anlamına geliyordu. Yeniliğe 
ve toplumsal ve siyasal değişimi kolayca kabul etmeye 
yatkın kişilik özellikleri olan insanlar için göç, kendini 
gerçekleştirme yolunda bir firsat sağlamıştı. Hayatı 
idame ettirme, yeni yerlere ve yerleşim koşullarına 
uyum sağlama zorunluluğu, belirli bir öngörü ve giri- 
şimcilik gerektiriyordu. Bu kişilik özelliklerine sahip 
olan kişiler ön saflarda yer aldılar. 

Bu sav, 1853-1856 Kırım Savaşı'nı izleyen dö- 
nemde Dobruca'ya yerleşmiş olan Kırım göçmenleri- 
nin lider kadrolarında ve toplumsal yapılarındaki de- 
gişiklikleri gösteren verilerle desteklenmektedir. Kı- 
rımlılar arasındaki toplumsal merdivenin alt basama- 
gında bulunan Nogaylar, aşiret biçiminde bir örgüt- 
lenmeyi ve liderliği muhafaza etmişler ve lGrin plato- 
sunda tarınla uğraşmışlardı. Kırım kıyıları boyundaki 
kentlerde yaşamış ve daha iyi bir eğitim almış elan üst 
sut, göç ettikten sonra da Nogayları küçük görmeye 
devam etti ve Bobruca'daki iktidar konumlarını teke- 
line alına girişiminde bulundu. Bununla birlikte, artık 
alt sınıf olarak kalmak istemeyen Nogaylar, Osmanlı 
idaresini, diğer Kırım önderlerine yaptığı gibi kendi- 
lerine de ücret ve me.dalya vererek, sembolik de olsa 
onlarla eşit olduklarını tanımaya zorlayarak tepkilerini 
sertçe ortaya koydular. (Bir bölümü idarenin olumsuz 
davranışlarını protesto etmek için Rusya'ya bile dön- 
dü.) (Karpat, 1984-1985) Dobruca 1878 yılında Ro- 
ımanya'ya bırakıldıktan sonra Nogay, Yalıboy, Keriş ve 
diğer Kırım toplulukları arasmdaki toplumsal farklılık- 
lar, bu toplulukların Müslüman kimliklerini koruma 
çabası içinde tek bir Müslüman- Tatar topluluğu ola- 
rak birleşmeleriyle birlikte görünmez oldu. Romanya 
bugüne dek 60.000 Müslümanını, 'Türk ve Tatar ola- 
rak sınıflandırmıştır. 

Bir aşiret ya da köy kitle halinde göç edip coğrafi, 
kültürel, ekonomik ve siyasal çevre bakımından çıktık- 
ları yere çok benzeyen bir yere yerleştiğinde, önderlik 
de dahil olmak üzere eski toplumsal yapı, kimlik de- 
gişiiminin önüne bir engel olarak çıkabiliyordu. Bu- 
nunla birlikte, Osmanlı idaresi bunu önlemek üzerç 
önlemler almıştı.» Aşiretlerin iskânı konusunda 15. 
yüzyıldan 18. yüzyıla dek zaten uzun bir deneyimi ol- 
muş ve kaynaşmayı kolaylaştırma amacına uygun bir 
düzen kurmuştu. İttifak halindeki aşiretler, özellikle 
de Kafkaslar, birkaç topluluğa bölünmüş ve farklı yer- 


lere yerleştirilmişlerdi. Pek çok aşiretin ve cemaatın 
ileri gelenlerine, önderlik iddiasında bulunmaktan 
vazgeçmeleri için teşvik edici özel mükâfatlar veril- 
mişai; bazıları subay rütbesiyle erduya alınırken, bir 
kısmı da din büyükleriyle birlikte kentlere yerleşmeye 
teşvik edilmişti. Kafkaslar ve Balkanlar'da yerleşik dü- 
zen içindeki köklü cemaatlerin önde gelenleri her za- 
man kentlere yerleşmeyi tercih etmişlerdi. 

Bu politikanın bir sonucu olarak seçkin göçmen- 
ler, hızla Osmanlı seçkinlerinden oluşan topluluğun 
bünyesine dahil oldular ve bu nedenle kurulu düze- 
nin bir parçası haline geldiler; geçmişteki önderlerine 
sadakat ve itaat yükünden kurtulmuş olan cemaat 
üyeleri ise doğal olarak yeni çevrelerine uyum sağlaya- 
bildiler. Seçkin göçmenler ve çocukları, sadece oluş- 
makta olan Müslüman-Osmanlı kimliğinin tanımlan- 
masında ve biçimlenmesinde önemli bir rol oynamak- 
la kalmadılar, aynı zamanda bu yeni kimliğin geçmiş- 
te liderlik ettikleri kişiler arasında kabul görmesini 
sağlamakta da başarılı oldular. Üstelik iskân edilen ce- 
maatlerde ortaya çıkan yeni lider kadrolarının da, ken- 
dilerini ve cemaatlerini yeni anavatanlarının siyasal he- 
defleri, arzuları ve değerleriyle bilinçli olarak özdeş- 
leştirmeye çalışmaları nedeniyle bu dönüşümde 
önemli bir payları da oldu. 

Osmanlı kurulu düzeniyle bütünleşen ve yeni rel- 
lerini kolayca benimseyememiş olan eski liderler, tüm 
çabalarına karşın bu yeni koşullarda göçmen soydaşla- 
rının karşısında geleneksel iktidar konumlarını muha- 
faza edemediklerini gördüler. Önceleri kendilerinin 
ve sosya! sınıflarının çıkarlarını bütün cemaatinkinden 
önde tutanların çoğu, artık bütün cemaatin savunu- 
culuğunu yapınaya başlamışlardı, Kendilerini büyük 
toplulukla sıkı sıkıya bir tuttukları takdirde liderlik ko- 
numlarını koruyabileceklerini ve bu sayede idari çev- 
relerde daha büyük bir güç kazanabileceklerini umu- 
yorlardı. Bununla birlikte, artık kentsel bölgelerin 
uzağında kalmış olan ve esas olarak eski düzeni ve ay- 
rıcalıklarını sürdürme eğiliminde olan bu eski liderle- 
rin yerini kısa sürede, değişen coğrafi ve toplumsal 
çevreyle baş edebilmeye çalışan insanların ihtiyaçlarını 
ve isteklerini daha iyi dile getirebilen yeni liderler al- 
dı. Bu yeni ccmaat önderlerinin ilk kuşağı, eski şefler- 
le iletişimi koparmamış ancak, ikinci ve sonraki kuşak- 
lar kendi konumlarını ve rollerini yaşlıların önerilerin- 
den çok cemaat içinde geçerli olan koşullara uygun 
olarak tanımlamışlardı. Kimliklerini sultan-halfe tara- 
fından desteklenen yeni Osmanlı-Müslüman unsurlar 
bağlamında tanımlamaya başlamakta gecikmediler. 


İslamcılık ve Kimlik Değişimi 

Osmanlı devletindeki İslamcılık, İslami koşullara 
uygun bir toplumsal ve ekonomik düzen arayışı için- 
de olan halk tabanlı, köktendinci bir hareket olarak 
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değerlendirilebilir.? Bu hareket, büyük ölçüde, 19, 
yüzyıldaki kitlesel göç hareketlerinin bir yan ürünüy- 
dü. Bu göçlerle birlikte Osmanlı dünyasına, dağıl- 
makta olan imparatorluğun kıyısındaki Müslümanla- 
nn farklı dini ideolojilerinin çoğu gelmişti. İslamcı ha- 
reket, hem yeni gelenlerin hem de Osmanlı devletinin 
Asya cyaletlerindeki eski sakinlerinin kimlik değişi- 
minde nemli bir rel oynadı. 

1860'lı, özellikle de 1870 yılların basını Osman- 
)ı devletindeki ekonomik ve siyasai meselelerin geldi- 
ği noktayla ilgifi derin bir hoşnutsuzluğu dile getir- 
mekteydi. Geleneksel tekstil sanayiindeki binlerce işçi, 
1840 yılından sonra İngiliz ve Fransız malı ucuz ku- 
maşın Osmanlı piyasalarına yağmaya başlamasıyla bir- 
likte işinden olmuştu; zanaatkârlar arasındaki işsizlik 
oranı yaklaşık 96 7Ö'e yükselmişti. Avrupalıların, eko- 
nemik çıkarları değrultusunda, yerel Hıristiyan ticaret 
simsarları aracılığıyla sömürdüğü vc hükmettiği Müs- 
lüman tüccarlar ve kırsal kesimdeki küçük toprak sa- 
hipleri de köylülerin ve işçilerin hoşnutsuzluğunu 
paylaşmaktaydılar ( Issawi 1966; Pamuk 1987). Dev- 
let, ülkenin toprak bütünlüğünü koruyamamak ya da 
Müslümanların Baklar:ua sahip çıkmamakla suçlanı- 
yordu. Bu suçlamalar, 1877-1878 Rus Savaşı'nın ye- 
nilgisinden sonra, üst sınıfların ve dini kurumların 
hoşnutsuzluğunun da eklenmesiyle Dirlikte büyük 
yaygınlık kazandı ve sertleşti. Yoksunluk içindeki mil- 
yonlarca Müslüsnan göçmenin Balkanlar ve Katkas- 
lar'dan akını (sadece İstanbul'a 1878 yılında yaklaşık 
200.000 mülteci gelmişti) genel endişeyi daha da pe- 
kiştirdi. Yine aşağı yukarı bu dönemde, Avrupalı güç- 
lerin işgal tehditi altında bulunan Asya'da ve Afri- 
ka'daki birçok prens ve sultan, Sultan Abdülaziz'e 
(1861-1876) ve TI. Abdülhamid'e başvurarak korun- 
ma talebinde bulundu. Karşılığında hükümdara sada- 
katlerini sunacaklardı. Bu etkenler, İslamcılığın ulus- 
Yararası bir hareket olarak gelişmesinin habercisi gibi 
görünüyordu, ancak, Avrupalıların endişesine karşın 
bu tip bir hareket somutluk kazanamadı. 

Ortaya çıkan İslami akım, İslami birliği ve devletin 
Müslüman bir oluşum olarak ayakta kalmasını sağla- 
maya ve dindarların yaşam koşullarını iyileştirmeye 
yönelik halk tabanlı talepler (hem alt düzeydeki dini 
liderlerin hem de siradan insanların talepleri) biçimin- 
de kendisini gösterdi. Mevcut idarenin, hem yetersiz 
hem de gerçek bir İslami yol izlemeye yanaşmayacak 
denli Tanzimat'ın Avrupai reformlanyla yozlaşmış 
durumda olduğu düşünülüyordu. Mülteciler bu hare- 
keti, yeniden canlanmış bir Osmanlı devletinin Avru- 
pa'daki topraklarını tekrar fethedeceği ve böylece 
kendilerinin de evlerine dönebilecekleri umuduyla 
yürekten desteklediler. Ancak bu umutları, Sultan 
Abdülhamid'in yeniden fetih politikasını benimscme- 
yi tümden reddetmesiyle birlikte kısa sürede söndü. 


İslamcı halkçı-köktendinci hareketin ana düşünce- 
sinc göre Osmanlı Müslümanlan, Müslüman idaresi 
altında ve Müslüman tarzı bir yaşantının egemen ol- 
duğu topraklarda yaşamayı hak ediyorlardı (Lewis ve 
Braudc 1982). Geçmişte millet terimi sadece gayri- 
müslim cemâatler için kullanılırken, sultan bile artık 
Müslümanlardan “benim milletim” diye söz eder ol- 
muştu. Köktendinciler geride kalan Osmanlı toprak- 
larını, Müslüınan milletinin beklentilerinin karşılana- 
bileceği topraklar olarak görüyorlardı; dolayısıyla top: 
rak, Müslümanlığın var olmasının vazgeçilmez bir ko- 
şŞulu olarak görüldü. Bu hareketin aydınları, Anado- 
lu'yu Eyüp ci-Ensari gibi efsanevi kahramanlarla (İs- 
tanbul'un Araplar tarafından kuşatılması sırasında öl- 
müştü), II. Mehmeb'le (İstanbul'un fatihi) ve döne- 
min sultanıyla ilişkilendirerek burasının Müslüman 
Türklerin alın yazılarındaki anavatan olduğunu kasıt- 
lamaya çalıştılar. Böylelikle “&smanlıcılık” (Tanzimat 
reformcuları tarafindan dile getirilen) doktrininin bi*- 
İeştirdiği çok dinli, çok etnikli bir ulus düşüncesi, 
köktendinciler tarafindan tersyüz edilmiş ve kendi 
topraklarında yani, “anavatanlarında” yaşayan homo- 
jen bir Müslüman ulusu kavramı haline dönüştürül- 
müştü, Bu yüzden bu kavram, her ne kadar İslamcıl-* 
rın kendileri ve özellikle de yüksek ulema tarafından 
ümmetin birliğini ve ümmete bağlılığı zayıflactığı içini 
kuramsal düzeyde reddedilmiş olsa da, Müslüman, 
kültürünün ve dininin korunmasında temel) olarak be. 
nimsenmişti. 

Köktendinci harekette, Sünni olsun ya da olmasın 
bütün tarikat üyelerinin ve önderlerinin de aralarında 
bulunduğu çok sayıda göçmen yer almaktaydı. Bu £2- 
rikatların sağlam toplumsal dayanakları vardı v- pek 
çoğu eşitlikçi, halkçı düşüncelerin sürdürülmesinde 
etkili elmuştu: Örneğin, Serezli Bedreddin yanlıları, 
Deliorman ve Dobruca Kızılbaşları, Kuzey Kafkas 
ya'nın Nakşibendileri ve Müridizm yandaşları. Mülte- 
ci olarak deneyimleri onları sarsınıştı ve başlarına na- 
sıl böyle bir şeyin gelebilmiş olduğunu anlamaya çalı- 
şıyorlardı; bunun yanıtını baştakilerin beceriksizliğ;:- 
de buldular. Kendisini İslam ideallerinin gerçekleşme 
sine adayacak dürüst ve hakiki bir Müslüman önderr, 
ihtiyaç duyuyorlardı. 

Yönetime karşı şiddete başvurmaya istekli görü 
nenler vardı. Örneğin, Ülxm dergisinin yayıncısı Alı 
Suavi, 1878 ylında çoğu Balkan mültecisi olan yüz 
yandaşıyla birlikte o sırada 11. Abdülhamid'in işgal e*- 
tiği tahta yeniden Sultan V. Murad'ı çıkarmak üzere 


7 Bu bölümde, 1981 yalı termmuz ayında Cucnca, İspanya'da Ps 
ımanlı Dönemi ve Öncesindeki Çalışmalar Konulu bisral kr a 
feransında sunulan makalem ve çeşitli arşiv kaynaklarından tor 
lanarak monwgrafik bir çalışmadı bir araya getirilmiş olan mi 
zemc kaynak olarak alınmıştır. : 


Muradtıy Çirağan'daki sarayıtın rılktısuma ayak bastı, 
Suavi pek çok dervişe yu da halk vaizivle işbirliği için 
deydi. Avrupa'da eğitim görmüş, bir İngiliz banımia 
evlenmiş ve İstanbul'da 1868 yılında &ntgimuş olan 
Frawsız oktilu Galatasarav'ın bir süre için müdürüğü- 
nü yapmıştı. Ancak, camilerde Avrupa empervalizmi 

İslani yaşamı tarzının bozuloms aleyhinde vaaz 
verdiği de biliniyordu. Dolayısıyla çoğdaş Müslüma: 
Köktendineliğ,inin gxÖze çarpkan dir öncüsüydü. Anla- 


şilan Sultur âbdülüzinidin baskıcı siyasetinden, Ro- 
dop Dağları'nda Ruslara ve Bulgarlara karşı savaşın 
Müslümanları destekdiemekteki başasısızlığından ve 
Müslüman topraklarını kâfiriere bırakmava hazır of 
ınasından dolayı verine başkasının geçmesini İSİyOr: 
du. Suavinin eylem sırasında ölmesine, yandaşlarının 
satuklanmasına ve İstanbul'da yaşayan 178.000 mi. 
tecinin güya daha fazla sorun çıkarmalarına engel ol 
mak üzere Anadolu ya sürülmesine Karşın bu olay, as- 
keri bir komplo olmasından çok, ilk, kez bir grup sivi: 
En ikidardaki sultanı devirme girişimini göstermesi 
bakımındar: sıradışıydı. 

Göçmenler genede köktendinüi hareketin içinde 
&i toplumsal avrışmıay: hızlandırarak Du harekete sırıf 
sal bir boyut kattılar, Kafkaslar ve Balkanlar'da, hem 
varlık hem de yoksul insanların verilerinden yurta- 
ngdan edilerek kitleder kalade göye zorlanmukızm 
dan sonra bile geride büyük Müslüman toplulukları 
kalmıştı buşgünkü Buiyarıstan'ını küzevdoğu bölü 
minde; Dobruca'da, Bosna'da, Kafkasların çeşiği 
bölümlerinde ve Kırını'da, 1912-13 Balkar Sava- 
şrndan sonra bu Müsliğmanlar da dindaşlarımn akıbe- 
üne uğrumamak için vavaş yavaş göç etmeye buşlağı- 
lar. Bulgar ve Romen zlusal devicteri, mailarımı sat» 
malarına ve gelirlerin bir bölümünü Türkiye'ye gö 
türmelerine izin vererek owları göçe teşvik etti. So 
nuçta, çoğu büyük toprak sahibi olan çok savıda bey 
ve diğer nüfuz sahibi kişiler İstanbul'a gelirken bera 
berlerinde önemli miktarda sermaye de getirdiler. 
Görece varlıklı bn göçmenler, çoğunukla kenirde 
ntilk satın alarak seçkin Osmanlı kentli sınıfına dahil 
oldutar. Çoğlu sermavesini ticaret ve küçük sanavi iş- 
etmelerine yatırdı. Bövlelikle kentte ortava çıkına'xta 
olan girişinici sınıtin büyümesine neden oldukları ; 
bi ona Müslüman bir bovut da kattılar. 

Yeni Müslümün tüccar sunüuda, Balkanlar, Kafkas: 
lar ve Kırım'dan gelen eğitimi: lenia ve aristokrat ai 
lelerinin yanısıra biz bölümü çarın ordutarında hizmet 
eli olan subavlar da vardı. Buuların bir &ısını ara 

urtlarımda Avnıpa tarzında bir eğitim almış veya Av- 
yapa “daki üniversitelerde okumuş olmalarına karşın İs 
e harekete katılmışlardı. İslamiyet aslında başlıca 

kimlik simgesi haline gelerişti ve siyasal bağlılık da İs- 
lamivete odaklarıtıştı. Bu konuya açıklık getirecek ni: 
telikte iki örnek verilebilir. Karadağlı hüküszran hane- 


damn, kmliyet orkânında çok gözde olar ve büyük 
topraklara sahip bulunan bir Müslüman üyesi, oütün 
bunları terk etmiş ve Osmanlı hükümetinin verdiği az 
bir mauşla yaşamak, üzere İstanbula gelmişti. Olavı 
bütün ayrmnlarıyla kavdeden, ancak kusursuz bir kay: 
yak olacak değeriendinlmemesi gereken İnşilz eiçi, 
a Siav ie nezdinde ber türlü unvan ve mal 
varlığı yerine inanca sahip çıkmanın daha değerli oldu 
ğnnu gözleniemişti.8 İkinci örnek ise, çarın ordusun- 
da çok vüksek bir konuta gelmis olan Çeçen General 
Musa Kondukovj idi. Bir araştırma ekibine katılma 
bahanesivie sonunda Osmanlı devletine geimiş, ordu- 
nus bir birliğinin İdaresini üştenerek burada kalmıştı, 
Daha sonta da Kafkaslar'da Ruslara karşi savaşnnştı. 
Rötbelerini ve aynıçağıklarını kaybetme pasasını Müs- 
#üman bir devletin vatandaşı olarak vaşamavı veğleve- 
rek Rusva'dan ve Bulkanlar'dan Osmanlı topraklarına 
geliş olan Müstüümanlırıı yüzlerce örneği vanlı. 


Abdülhamid'in Sentezi: Kimlik Değişimi 

Sultan Abdiilkanıld, 1876 yılında tahta çıktığında 
öncelikle 600 yellık Aanedanitığın. ikincil olarak da Os- 
malı devlerinin ve toprakların muhataza edilmesi 
ne özem veriyordu, Üçüncü sırada ise hanedarlığın, 
devletin ve dini inancn karşıkiı olarak var olmasını 
güvveve alana almak üzere İslanı isaaonu gerekli her 
volja başvurarak güçlendirmek vardı? Zaman içinde 
deneme varılma yoluyla bir “İslamcı poltika” oluş- 
Muştu. 

Abdülkamid, parlamentoyu ve anavasayı 1878 yı- 
lında askıya alarak, halkın yönetimden hoşnuisuzlu- 
gunun ve haikçı köktendinci harekete olan desteğinin 
arttığı bir dönemde vönetim ajeyhtarığını bastırmaya 
çalıştı, Halkçı köktendinciler, aslnüz Gıhtu doğrudan 
bir tehdit oluşturmuvorlardı, çünkü çok karışık bir ya 
pıları vardı ve iyi dile getisilmiş bir ideolojiden ve güç- 


$ Karadağlar ve Bosmaklar konusünü. bxz, FO 424, 72, cit, 
n909. 333 ve 89, dil, ne, 2; ayrıca bkz, Türkive Dişişkri Bakan- 
Luğı Arşivleri'ndeki vazışmıalar. İdare, 269, silt. 

Y Gİ Abdülkamkl üzecne ? 


rile çok sayıda eser yayı 


Rem Türkçe'de len: de Avrupa dille 
nlanmaş olmakla binikte bunların çar 
&uw nesnel olmakta 


izaktir. Sultan felecicsine ilişkin en iyi 
görüş, ik kez İonülkemin Matmut Kema? taratından sultanın 
Yaldız Seray'imleki özci kolekavonunda ortaya şıkasılan ve 
Fransızca ve Ülirkçe olarak vavmy'asnaz arularından cdinledilir. 
Bü amlar, ikt 


»snasuklu günden geken çeşitli konularla il 


olarak tutuğu isa noüardan oluşmukadı. Söz. konusu 


ükte üiemilir Hate DP 
adi alanda yayımlanmıştır. Anilarımın ikinci bölümü 1909 yakı 


mötler veni golunaalarıa bir 


da iktidardan düsürülmesinden sonra vaztımışı, Bu bölümde 
Si Hatıratimı avuntu içerdi bir ÜSİZİRi olansıza Razşin, 
zdiklarmelan İsi âpvet de dahil olmak üzere pek çok öneri 
konudaki görüşüme Zişkin genci bir kir cide edilebilir. Beşi 
Daskınına (19875, önceki bask! içeriğine büyük değişikli 


kisic vol a içmağar yeni eiicmeler yapılmıştır. Abdu'lamivir 
&xlar; Pransızca clarak da vuymlanmıştr. 


NDİNİ TANIMLAMA SÜRECİ 


AN 


KE 


RUSYA VE BALKANLAR'DAN HİCRET; GEÇ OSMANLI DEVLETİNDE 


307 


RUSXA VE BALKANLAR'DAN HİCRET: GEÇ OSMANLI DEYLETİNDE KENDİNİ TANIMLAMA SÜRECİ 


Le) 
© 
(ee) 


lü birliderden yoksunlardı. Ancak, Osmanlı sultanla- 
rı popüler tarikatlardan daima çekinmişler ve rüşvet 
hatta hapis yoluyla onları etkisiz kılmaya çalışınışlardı. 
Abdülhamid, daha çok Suriye ve Irak'ta yığınların 
bağlanmış olduğu Kadiri ve Rafai gibi Sünni tarikatla- 
rın ileri gelenlerini bazı mevkilere atayarak Müslüman 
kitlelerin desteğini kazanmayı umuyordu. 

Başlangıçta Abdülhamid, her ne kadar yüksek sı- 
nıflar arasında egemcn olan, Sünni İslamiyete ve hali- 
telik gibi köklü kurumlara önem veren vc halkçı-kök- 
tendincilerin görüşlerinden farklı İslamcı görüşleri 
benimsemiş olsa da, Tunus'un Fransızlar tarafından 
işgali (1881) ve İngilizlerin Misır'ı cle geçirmesi 
(1882), onun düşüncelerinde de genel bir değişikliğe 
yol açmıştı. 1882 yılından sonra sinvi İslamiyetin ön- 
derleri, köktendinciler arasında egemen olan mücade- 
leci, Avrupa aleyhtarı radikal bir yaklaşımı benimse- 
meye artık daha yatkınlardı. Böylece halk tabanlı İs- 
lamcı bir köktendincilik ile vüksek sınıfların devlet ta- 
rafından desteklenen İslamcılığı arasındaki ideolojik 
farklılıkların azaldığı görülmektedir. Bu iki akım bir- 
leşerek, her iki tarafı da tek bir Müslüman ulusun 
parçası olduğunu düşünen ayrı bir bilince dönüştü. 
Sultanın, bir noktada birleşmiş olan bu İslamcı milli- 
yetçiliğin etkin bir savunucusu olarak sonunda halif e- 
liğin önemi üstünde durması, ancak bu meselenin ba- 
sında kapsamlı olarak cle alınmasından ve çeşitli din 
ileri gelenlerinin, Müslümanların birliği ve ayakta kal- 
ması için onu bu konuda sıkıştırmasından sonra 
mümkün olabildi. 

Osmanlı ilkokullarında 1880 yılından sonra oku- 
tulan ders kitaplarına şöyle bir bakmak bile bu kitap- 
ların öğrencilere öncelikle Osmanlı- Müslüman kimli- 
ği anlayışını aşılama amacıyla yazıldıklarını gösterme- 
ye yetecektir. Rum Ortodoks ve Ermeni patriklerin, 
Osmanlı tarihinin erdemlerinin yüteltildiği ve başan- 
larının göklere çıkarıldığı bu kitapların okutulması zo- 
runluluğunu 1897 yılında protesto etmiş olmaları şa- 
şırtıcı olmasa gerek. İki yiiksek rütbeli Hıristiyan din 
adamı, yalnızca kendi etnik topluluklarının tacihini 
öğretmek istiyorlardı, ancak onların bu protestolan 
dikkate alınmadı. Hükümet, ©€smanlı-Müslüman ulu- 
su kavramını geliştirmek için çoğu Avrupa'dan ödünç 
alınmış olan elindeki bütün araçlardan yararlanmaya 
hazırdı. Müslüman-Osmanlı vatandaşı düşüncesi, Ab- 
dülhamid döneminde, kırsal kesimde pek yaygınlaş- 
mamış olmakla birlikte sayıları hızla artan ilkokullarda 
ısrarla işlendi. Bu öğrencilerin, öncekilerden farklı bir 
siyasal kimlik geliştirecekleri belliydi. 

Abdülhamid, ürkek dış politikası ve baskıcı idare 
tarzı yüzünden Batılılaşmış cntelektüellerin ve hatta 
bazı din adamlarının tepkilerini kısa sürede üstüne çe- 
kecekti. Sonunda 1908-1909'da tahttan indirildi. Bu- 
nunla birlikte, İslamcı politikasının sonuçları kalıcı ol- 


du. Gerçekten de, 1908 devrimine yol açan ve “Jön 
Türkler” olarak adlandırılan gizli derneğin çoğu ku- 
rucu.su nun, devletin çeperinden gelen tıp öğrencileri 
olması ve etnik bakımdan Türk olmamaları simgese!- 
dir. Sultanlığın ve halifeliğin kaldırılmasında etkili 
olan modern Türkiye”nin kurucusu Atatürk'ün kendi- 
si ve ardından gelen iki cumhurbaşkanının ailelerinin 
bazı üyeleri de Selanik göçmeniydiler. Ayrıca Türk 
milliyetçiliğinin yükselişinde Yusuf Akçura ve Hüse- 
yinzade Ali (sırasıyla Kazanlı ve Azerbaycanlı) ve di- 
ger göçmenler anahtar rol oynadılar. Çünkü Abdül- 
hamid iktidarda olduğu dönemin büyük bölümünde 
uluslararası savaşlara girmemeyi başardığı için (Yuna- 
nistan'a karşı 1897'de girişilen vc zaferle sonuçlanan 
kısa savaş hariç) kendisini, İslamcı politikanın tutun- 
masına ve nüfusun çeşitli unsurlarının, kendi toprak- 
lan üstünde var olan vc şahsi olmayan sadakat bağları 
talep eden yeni bir Osmanlı-Müslüman ulusu bireşi- 
mi içinde kaynaşması politikasına adayabilmişti. 


Sonuç 

Göçler ve onlara yol açan koşulların, göçmenlerin 
dininin ve kültürel kimliklerinin, toprak bütünlüğü 
olan yeni bir müslüman devlet kavramıyla bağlantılı 
etkin bir yeni siyasal kimliğe dönüşmesinde katalizör 
olduğu gösterilmiştir. Göçler aynı zamanda Osmanlı 
devletindeki toplumsal ve mesleki yapıda, demografi- 
de, yerleşim biçimlerinde vc toprak imtiyazı düzenin- 
de görülen değişiklikleri de tetiklemişti. Alt sınıflar- 
dan seçkinlere dek bütün göçmenler, Müslüman-Os- 
manlı toplumuyla iyice bütünleşmişler ve anayasal de- 
Sişikliklerin yapılmakta olduğu ve Avrupa tarzında bir 
piyasa ekonomisinin benimsendiği bir dönemde top- 
lum meseleleriyle etkin olarak ilgilenmişlerdi. 

Sultan 11. Abdülhamid, içerdeki bütünlüğü sağla- 
mak üzere, halkçı köktendinciliği sınırlamak vc denet- 
lemek vc bunu seçkinlerin sünni İslamcı ideolojisiyle 
birleştirmek için kendi halife konumundan yararlandı. 
Sonunda bu politika, göçmenlerin ve Müslüman orta 
ve üst sınıfların büyük bir kesiminin (Suriye ve Kuzcy 
irak'ın kentsel bölgelerindeki Araplar da dahil olmak 
üzcre) görcce bölünmez bir siyasal ve toplumsal bi- 
rim olan yeni Osmanlı Müslüman ulusu bünyesinde 
ideolojik ve kültürel bakımdan kaynaşmasında başarı- 
lı oldu. 

Müslüman vatandaşlar zamanla kendilerini birey- 
sel olarak, farklı aşiretler ve etnik topluluklardan olu- 
şan ancak, İslamiyet gibi bağlayıcı bir ideolojisi ve 
Türkçe gibi bir yönetim ve iletişim dili olan bu yeni 
oluşumla özdeşleştirmeye başladılar. Bu eluşum, ide- 
al olarak bütün Müslümanların bağlılık ve sadakat ye- 
mini edecekleri bir vatan vc toprak bütünlüğü olan 
bir devletti. Anavatanın ayakta kalması ve refahı, sul- 
tanın çıkarlarından önce geliyordu. Aynca anavatan- 


daki bazı koşulların, ulusu güçlendirmek ve hayatı 
Müslümanlar açısından daha yaşanılır kılmak üzcre 
düzeltilebileceği düşüncesi kabul görmüştü. Böylelik- 
le Müslümanlar artık vatana yalnızca erdem ekebile- 
cekleri ve kendilerini öbür dünyaya hazırlayabilecek- 
leri bir toprak olarak değil, ayar zamanda dünyevi is- 
teklerini gerçekleştirebilecekleri bir yer olarak da bak- 
tılar. Nakşibendilerin benimsediği gibi siyasal ve top- 
lumsal meselelerle ctkin olarak ilgilenme düşüncesi, 
aslında bu yeni dünyevi bakışın bir sonucuydu. Deği- 
şim fikrinin ve insanların maddi yaşam koşullarının 
geliştirilmesi düşüncesinin kabulü ya da çoğu zaman 
adlandırıldığı biçimiyle “modernleşme”, Abdülha- 
mid'in İslamcı politikasında zımni olarak vardı. 

Bu yeni Osmanlı-Müslüman ulusu, oluşumunda 
toplumun çeşitli unsurlarının katkıda bulunduğu di- 
yalektik bir sürecin sonucuydu ve sahip olduğu içsel 
güç, 1908 yılından sonra bölünmesine neden olan 
güçlere karşı şiddetle direndi; yeni etnik milliyetçilik- 
lere, Jön Türklerin savunduğu imparatorluk karşıtı 
milliyetçiliğe ve Batı'mn tehditkâr askeri gücüne kar- 
şı. Modern Türkiye, bu devletin yaşamsal özünü mi- 
ras aldı. Monarşik bir rejimden cumlnıriyctc dönü- 
şüm, Osmanlı devletinin önce kendi içinde dönüşme- 
sine yol açan etkenlerin etkileşiminin nihai ve mantık- 
lı bir sonucuydu. 


- Kişisel Bir Not 

Bu değerlendirmede ortaya konan konuların ço- 
gu, daha ilerideki bir tarihte kendi kişisel deneyimime 
de yansıdı. Ben Dobruca'da (aşağı Tuna'yla Karade- 
niz arasında bir vilaycı) 14. yüzyıldan, Reomanya'ya 
dahil edildiği 1878 yılına dek Osmanlı devletinin bir 
parçası olmuş olan Müslüman-Türk cemaatinin bir 
üyesi olarak doğdum. Gayrimüslim rejime gayet iyi 
uyum sağlayan cemaat, İslamcı cemaate özgü top- 
lumsal ve kültüre! kimliğini de korumuştu. Cemaat, 
Türkler, Tatarlar, Lazlar ve Kürtlerin yanı sıra başka 
topluluklardan da oluştuğu halde bu toplulukların 
üyeleri arasındaki ctnik farklılıkların yerini topyekün 
Müslüman oldukları bilinci almıştı. Ancak dini statü- 
lerinin yasal-siyasal ya da anayasal olarak tamnmasını 
sağlamaktan çok, kültürel, dini ve toplumsal âdetleri- 
ni ve geleneklerini korumakla ilgilenen Müslüman ce- 
maati, çarpıcı bir biçimde siyasal bilinçten yoksundu. 

Nüfuz sahibi kişiler ve dini liderler —efendiler, ka- 
dılar ve müfrüler— cemaatin sıradan üyelerine göre si- 
yasal bilinçten daha da yoksunlardı. Bunların çoğu, 
1878 yılından sonra Romanya idaresi döneminde ce- 
maatin temsilcileri olarak ön plana çıktılar. Müslüman 
mezhebine (konumlarını borçlu oldukları) sıkı sıkıya 
bağlı kalırken Romanya idaresine (politikaları çoğu 
zaman kendi inançlarının temel ilkclerinin zararına iş- 
lemişti) de hizmet ettiler. Cemaatteki kişiler —genci- 


likle biraz cğitimli olan gençler ve çok yeksullar (alt 
sınıf konumunda bir azınlık olarak kıstırıldığını düşü- 
nenler) ya da eski ulema (inançlarından ödün vermek 
istemiyorlardı )- göçe, bulundukları berbat durumdan 
kurtulmanın en akılcı yolu olarak bakıyorlardı. Eği- 
timli olanların mesleki ilerleme fırsatları çok sınıtlıydı 
ve yoksullar da kendilerine karşı ayrımcılık yapıldığını 
ve ekonomik açıdan Romanya devlet görevlileri ve 
kendi cemaatlerinin seçkinleri tarafından sömürül- 
düklerini düşünüyorlardı. 

Her iki topluluk da Türkiye'yi kültürel yakınlıkla- 
rı vc tarihscl bağları bulunan ve toplumsal ilerleme ve 
maddi refah vaat eden diinyadaki tek ülkç olarak gö- 
rüyordu. Hiçbir sınıftan Müslüman, Atatürk'ün sckü- 
larizmi ve İslamiyet karşıtı politikaları hakkında anla- 
tılanları ciddiye almadı, çünkü ülkenin teme! İslami 
kimliğinden vazgeçilemeycceği ve kısmen onun re- 
formlarına atfcdilen maddi gelişme ve artan refah sa- 
yesinde de dini şevk kaybının yeniden kazanılacağı 
umuluyordu. 1930'lu yıllarda, çocukluğumun geçtiği 
Dobruca'da hâkim olan durum buydu. 

Çeşitli etnik kökenleri olan Müslümanlardan ve 
gayrimiislim Romenlerden ve Bulgarlardan oluşan bir 
cemaatte Türkçe konuşan bir Müslüman elarak büyü- 
düm. Romence'yi mükemmel! konuşuyordum ve pek 
çok kişi cr ya da geç egemen Romen çoğunluğun kül- 
türüne asimile olacağımı varsayıyordu. Bununla bir- 
likte bana, aile içindeki ilk İslami eğitimim sırasında, 
beni hem Romenlerden hem de Müslüman cemaatin 
Romenlere boyun cğcen ileri gelenlerinden ayıran de- 
gerler aşılanmıştı: Aileme ve arkadaşlarıma olan bağlı- 
lığım beni Remcnlerden, eşitlik anlayışım ise beni din 
ileri gelenlerinden ayırmaktaydı. Türk kimliğim, tam 
da bu koşullarda yeni bir anlam kazandı, çünkü farklı 
kültürler ve siyasal düzenlerle yüz yüze gelmekten 
kaynaklanan kişisel sorunlarıma bir çözüm sunuyor- 
du. Dini bağnazlıktan arınmış bir Atatürk Türkiye'si, 
bana üniversitede okuma (Romanya'daki okulumdan 
mczun olanlar bu haktan yoksunlardı) amacımı ger- 
çekleştircbileceğim bir sığınak olarak göründü. Ayrıca 
kimliğim, kendi yurttaşlarım arasında daha fazla alay 
konusu olmayacaktı. İşte bu noktadan sonra her ne 
kadar Romen edebiyatına ve toplumsal yaşantısına 
duyduğum ilgiyi kaybetmemiş olsam da Müslüman 
olmanın yanı sıra Türk olmaya da hevcs duymaya ve 
kendimi Türk olduğunu düşündüğüm her şeyle öz- 
deşleştircrek savunmaya başladım. Sonunda iki kül- 
türle iki ayrı dünyada yaşamanın olanaksız olduğu so- 
nucuna vardım vc 18 yaşındayken “gerçek” tilkeme 
göç ctmeyc karar verdim. Ancak, Türk kimliğimin 
yerli halkınkinden farklı olduğunu keşfedecektim. 

Türkiye'ye 1940'lı yıllarda gittim ve hem Dobru- 
ca'daki Müslüman cemaatimi Türkiye'dekinden, hem 
de birey olarak beni (farklı bir Türk-Müslüman çevre- 
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den geliyordum) yerli halktan ayıran beklenmedik 
kimlik farklılıkları benim için başından itibaren çok 
çarpıcı oldu. Bu farklılığın İslami törenlerden ya da İs- 
lamiyet bilincinin yoksunluğundan (Du bilinç Türki- 
yede, laikliğc karşın paradoksal olarak Bobruca'da- 
kinden daha yoğundu) kaynaklanmadığını gözlemle- 
dim. Ancak yıllar sonra beni şaşırtan farklılığın şu ol- 
duğunu anladım: Türkiye Türkleri arasında temelde 
İslamiyetten kaynaklanan —farklı görüşlere rağmen— 
özel tipte bir siyasal-ulusal bilinç hâkim iken Dobruca 
Müslümanlarının kimlikleri, siyasal olmayıp cemaate 
özgüydü ya da edilgendi. Hem Müslüman hem de 
ulusal bir niteliği olan kendi devletlerinde yaşayan 
Türkiye Türklerinin sahip olduğu siyasal bilinç gücü- 
nü, Türklerin kendilerini ulusal bir toprakla özdeşleş- 
tirmclerinden almaktaydı. Buna karşın Dobruca'daki 
cemaatimin Müslüman kimliği, toprakla özdeşleşme 
düşüncesinden apaçık ki yoksundu. Cemaatin sırlı 
bir tarihsel belleği vardı, tepraklarının genişliğine iliş- 
kin hiçbir bilince sahip değildi ve bir Müslüman top- 
luluğu olarak hiçbir siyasal hedefi bulunınuyordu. 
Türkiye'de yaşayan Dobruca göçmenlerinin he- 
men hepsi doğdukları yerleri sevgiyle hatırlasalar ve 
çoğu zaman derin bir sıla özlemini dile getirseler de 
siyasal açıdan Türkiye ile ve temsil ettiği şeylerle öz- 
deşlik kurdular. Bilebildiğim kadarıyla, 1934-1958 
yılları arasında Türkiye'ye gitmiş olan 45.000 ila 
50.000 Dobrucalıdan yainızca iki ya da üç aile Ro- 
manya'ya geri döndü. Osmanlı döneminde Anadolu, 
Trakya ve Dobruca arasındaki yolculuklar olağandı ve 
bu bir kimlik değişiminden çok yer değiştirme anlamı 
taşıyordu. Ancak, 1930u yılların göçmenleri, kendi- 
lerine siyasal bir gelecek tanındığı ve Kemalist rejim 
yoğun bi: Türkleştirme programını başlattığı için 
Türkiye'de kalmışlardı. Yoksul göçmenlerin büyük bir 


çoğunluğu eski ülkelerine geri döndükleri takdirde 
hoş karşılanmayacaklarını da biliyorlardı. Ancak, asıl 
önemlisi bazı göçmenler, hükümetin 193lu yıllar- 
daki İslami görüşünün halkınkinden önemli ölçüde 
farklı elduğunu bilmekle birlikte, genelde geleneksel 
kültürlerinin ve dini kimliklerinin artık tehlikede ol 

madığını düşünüyorlardı. Dobruca'da ve Türkiye'de 
ki deneyiınlerimi, ancak Türkiye'den Amerika'ya ikin- 
ci kez göç ettiğimde bir çerçeveye oturtabilmiş o'- 
mam şaşırtıcı olmasa gerek. 
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BALKANLAR'DAKİ MÜSLÜMAN AZINLIK* 


Toplam Sayı ve Coğrafi Dağılım 

Balkanlar'daki Müslümanların toplam sayısı yakla- 
şık 10 ila li milyon, veya toplam nüfusun yaklaşık 
18*idir. Arnavutluk'ta yoğunlaşmış olan bu nütus, bu- 
rada 3.6 milyon ile toplaının yaklaşık X 70'ini oluştu- 
rur. Bu çalışmaya Armavut Müslümanlarını dahil et- 
medim, çünkü Müslümanlar Aruavutluk'tun 1912 yı- 
lında bağımsız bir devlet olarak kurulmasından bu ya- 
na daima çoğunluğu oluşturmuştur. (Her ne kadar 
Arnavutluk 1967 yılında Enver Hoca tarafından res- 
men ateist bir devlet olarak ilan cdilmiş ve dini uygu- 
lamalar —-gerek Müslümanlar gerekse Hıristiyanlar 
için— yasaklanmış olsa da bu ülkede Müslüman kültü- 
rü hâlâ egemen durumdadır. )i 

Müslümanların, 4.5 milyon civarında bir nüfusla 
azınlık olarak en yoğun oldukları ülke Yugoslavya'dır. 
8&osna-Hersek'te 1.8 milyon ile nüfişsun © 4#'ünü 
oluşturan Müslümanlar, Kosova bölgesindeki toplaın 
1.7 milyon olan sayılarıyla, toplam nüfusun “ 89'unu 
oluştururlar. Makedonya'da da Müslüman yerleşme- 
leri bulunmaktadır (1913 yılına dek çoğunluk konu- 
mumu korumuş olan Türk nüfusu yaklaşık 100.000”c 
kadar düşmüştür), Karadağ ve Hırvatistan'da da Müs- 
lümanlardan oluşan küçük yerleşmeler vardır. (Çoğu 
küçük iş sahibidir ve Bosna ve Makedonya göçmeni- 
dir.) Bu bölgelerdeki toplam Müslüman nüfusu bir 
milyonu biraz aşar. En büyük Müslüman nüfusa sahip 
ikinci Balkan ülkesi Bulgaristan?dır. Nüfusun Müslti- 
mam öğesi 1.4 ila 3 milyon olarak tahmin edilmekre- 
dir. Resmi Bulgar istatistiklerinde, azınlık meselesini 
önemsiz göstermek için sınıtlandırma ölçütü olarak 
din yerine dil alınmıştır. Bu istatistiklere yalnızca 
Türkler einik ve dini bir azınlık olarak geçmiş ve sayı- 
ları da yaklaşık 650.000 olarak verilmişti. Devletin 
verdiği rakamlar, hem Türklerin sayısını önemli ölçü- 
de az göstermekte hem de, Pomakları (Slavca konu- 
şan Müslümanlar) ve Çingeneleri göz. ardı etmekte- 
dir. Bir Bulgar devlet adamı, yakın bir tarihte ülkede- 


ki toplam Müslüman sayısının 1.3 milyon olduğunu 
tahmin etmişti ki bu önceden verilen rakamın nere- 
deyse iki katımı buluyordu. Bulgar demografsi hak- 
kında bilgi sahibi olan bazı bilim adamları, Müslü- 
manların sayısının, 2-3 milyon civarında ya da nüfu- 
sun © 30'una yakın olduğu tahmininde bulunmuşlar- 
dı. Her durunıda kesin olan bir gerçek var: Yugoslav- 
ya ve Bulgaristan'ın Müslüman nüfusları, her iki ülke- 
de de toplam nüfusun “ 15 ila 28ine ulaşmaktadır. 

Yunanistan ve Romanya gibi diğer iki Balkan dev- 
letinin Müslüman nüfusları toplam nüfusa oranla çok 
düşüktür: Romanya'da (nüfusu 23 milyon) resmi is- 
tatistiklere göre Müslümanların toplam sayısı 
65.000dir (ancak ülkedeki bazı aydınlar, Müslüman 
nüfusun 90.000 ilc 100.000 arasında olduğunu tah- 
min etmektedirler), Yunanistan'da toplam Müslüman 
nüfusu yaklaşık 120.000'dir. Müslümanlar Roman- 
ya'da yoğunlukla Dobruca'da bulunurken, Yunanis- 
tan'da, yakın tarihe dek çoğunluğu oluşturdukları Ba- 
tı Trakya bölgesinde yaşamaktadırlar. 

Bulgaristan 'ga, Müslümanlar Rodop Dağları'nın 
Kırcaali bölgesinde, Türk-Yunan sınırı yakınında yo- 
gunlaşmıştır ve burada çoğunluğu oluştururlar; ku- 
zeydoğudaki Razgard, Şumen, Silistra ve Tutrakan 
bölgelerinde ise çoğunluğu oluşturmasalar da buna 
yakın bir sayıda olabilirler. Balkan Müslümanlarının 
ezici bir çoğunluğu sünnidir. Bulgaristan'ın Delior- 
man bölgesine dağılmış birkaç Alevi (Şii) topluluk da 
bulunmaktadır. 


* Bu makale, The Polisk Oyarteriy of Internntlenal Affairs, Yaz 


1992, PISM, Varşova, s. 131-146'dan alındı. 

I Temel bir bilgiiçin bkz. Religion and Nationalism in Saviet and 
Easy Essopras Pofities, P. Ramer (cd.), Lendra, 1989. Tarihsel 
plana ilişkin tenici bir bilgi ve kapsamlı kaynakça için bkz. A, Po- 
povic, LTslam Balkaniğye, Les Musulmans du Sud-est Ewropden 
dans la pöriode pog-Ottoman, Berlin, 1986; R. V. Weeks, Mur 
İm Peoples, A World Etlmayrapiz Survey, Westport, 1978. 

2 WC. Lace, Eurmpean Moşlere, Ecotamıy on Ethmtctty ir 
Western Bowwia, New York, 1975. 
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Müslümanların bir kısmı stratejik öneme sahip bir- 
kaç bölgede yoğunlaşmış olmalarının Balkan hükü- 
metlerinin idari politikaları üzerinde kesin bir etkisi 
olmuştu. Bu nedenle, hükümetler, Müslüman teba- 
anın, bir sorun kaynağı olabileceğini düşünme cğili- 
minde olmuşlardır. Böyle bir kuşkuyu haklı çıkarabi- 
lecek hiçbir kanıt olmamasına rağmen Sırp yönetimi, 
Kosova Arnavutlarını, Kosova'yı Arnavutluk'a bağla- 
ma planları yapmakla, Yunan ve Bulgar yönetimleri de 
Müslüman Türkleri, fesat çıkarına heveslisi olmakla 
suçlamışlardır; böylelikle Türk hükümetine müdahale 
için bir bahane sağlamaya çalışmışlar ve misilleme için 
onu kışkırtmışlardır. 


Osmanlı İdaresi Altında Balkan İslamiyetinin 

ve Cemaat Örgütlenmesinin Doğuşu 

İslamiyet Balkanlar'a 13. yüzyıldan itibaren tünüy- 
le etmasa da esas olarak göç ve din değiştirme yoluyla 


.geldi. Balkanlar'a gelen Müslüman göçmenlerin büyük 


çoğunluğu Türktii, Bazı 'Türk toplulukları daha 11, 
yüzyılda (daha öncekiler, örneğin, Hunlar hariç) Kara- 
deniz'in kuzeyinden gelmişlerdi; ancak, çoğu Anadolu 
göçmeniydi ve daha ziyade 15. ve 16. yüzyıllarda Tu- 
na'nın güneyine, günümüzdeki Bulgaristan, Trakya ve 
Makedonya topraklarına yerleşmişlerdi. Sonuçta, Bul- 
garistan, Yunanistan ve Romanya'daki Müslümanların 
çoğu etnik olarak Türktür; bölgeler arasında fonetik ve 
terminolojik bakımdan bazı önemsiz farklılıklar olmak- 
la birlikte Türkiye'nin dilini konuşmaktadırlar. Bölge- 
de 14. ve 15. yüzyıllardaki Osmanlı-Türk fethinden 
sonra yaşanan bir dizi iç göç, Balkanlar'ın dini ve etnik 
bileşiminin büyük ölçekte olmamakla birlikte değişme- 
sine yol açmıştır, Kosova bölgesinde ise bu değişim 
muhtemelen daha büyük olmuştu.2 

Balkanlar'ın İslamlaşması öncelikle din değiştirme 
olgusundan kaynaklandı. İslamiyete geçiş, daha çok 
15. ve 16. yüzyıllarda meydana geldi. Bu, kuvvet ya 
da baskı sonucu olmaktan çok belirli toplulukların 
kendi cenik kimliklerini ve kültürel özelliklerini koru- 
mak için İslamiyeti bir firsat olarak görmelerinden 
kaynaklanmıştı. Roma'nıı ya da Kenstantinopolis'in 
katı Ortodoksluğundan kurtulmak üzere İslamiyeti 
kabul etmiş dan Bogomliler —Bosnalı Müslümanların 
ataları— örneğinde de böyle olmuştu. Din değiştirme, 
bazı egcmen sınıfların toplumsal ayrıcalıklarını muha- 
faza etmelerini de sağlaınıştı. Alt sınıfların yeni inancı 
benimsemelerinin başka nedenleri de vardı. İslamiyet 
devletin üstünlüğü ilkesini benimsiyordu ve uygula- 
mada bu, kamu hukukuna belli bir öncelik tanınarak 
köylülerin, Latin ve Bizanslı feodal beylerin yağmacı 
uygulamalarından korunması anlamına geliyordu. 
Türk fethi zamanımda bu beyler, Balkanlar'da hâlâ 
önemli bir gücü ellerinde tutuyorlardı. Fcodal Türk 
beyleri isc merkczi idareye itaat ediyorlardı ve Hıristi- 


yan öncülleri gibi kişisel bir özerklik geliştireniemiş- 
lerdi. Böylelikle Boşuaklar ve Arnavutlar da 15. ve 16. 
yüzyıllarda, tıpkı daha küçük Vlıh, Makcdon ve Bul- 
gar topluluklarının tarihin farkh dönemlerinde yaptık- 
ları gibi İslanıiyete geçtiler. 

O halde, etnik açıdan bakıldığında, günümüzde 
Balkan Müslümanların büyük bölümünün —yani 
yaklaşık W 70'inin— hepsi de bölgenin ilk sakinlerin- 
den olan Arnavutlardan, Siavlardan (daha çok Sırpça- 
Hırvatça konuşan Boşnaklar, Hersckliler ve Karadağ- 
lılar) ve başka birkaç topluluktan oluşmuş olduğu gt - 
rülmektedir. Türkler toplam Müslüman nüfusun yak- 
laşık 4 20'sini oluşturmaktadır. Bu demografık ger- 
çek, Balkan millivetçilerinin Müslüman vatandaşların 
yerli Slav ve Yunan halkın arasına zorla yerleştirilmiş 
“ınütccavizler” olduğuna dair iddialarını çürütmekte- 
dir. Balkanlar'daki en büyük Müslüman kitleyi oluştu- 
ran Arnavutların (5 milyonun üzerinde) bölgenin en 
eski sakinleri oldukları ve buraya, Yunanlılar vc Slav- 
lardan bin yıl önce geldikleri bir gerçektir. 

Osmanlı devleti, gayrimüslimler konusunda kıs- 
men birleşik bir örgütlenme düzeni benimsemişti 
Balkan Hıristiyanlarının neredeyse hepsi Ottodoksti 
ve sonuç olarak İstanbul'daki Ortodoks patriğin otc 
ritesi altındaydılar. Bir rnillet ya da dini-milli bir cenv - 
at oluşturdukları kabul cdiliyordu. Patriğin ve mecl : 
sinin, büyük Ortodoks cemaatini ügilendiren eğitim 
din ve kültür ile ilgili bütün meselelerde mutlak bır 
yetkisi vardı. Ortodoks cemaati, kabaca Ortodokslar 
arasındaki etnik ve dilsel bölümlere karşılık gelen kü- 
çük alt birimlere ayrılmıştı ve her bölümün kendi kili- 
sesi vardı. Yahudiler de bir millet idiler. 

Osmanlı idaresinin hâkimiyet alanı esas olarak hu- 
kuk, düzen, vergi ve savunma konularını kapsıyordu. 
Hıristiyanların ve Yahudilerin inançlarının gereklerini 
yerine getirme ve gerckli kültürel ve dini kurumlarını 
kurma hakları, ilahi dayanağı olan bir nevi doğal hek 
olarak görülüyordu.* Osmanlı devleti, gerek Yahudi: 
lerin gerekse Hıristiyanların 4/7 a/-Kitaf'a (Kitap 
halklan) yani, Allah'ın vahyi olan kurallara (Tevrat*e 
İncil) göre yönetilen halklar olduklarına dair İslamı”. 
görüşe gönülden bağlıydı; dolayısıyla Osmanlı idaresi 
de dahil olmak üzere hiçbir dünyevi iktidar ya da in. 
san escri bir bünyenin kanunları, inançlara dayanan 
haklara iccaviiz edemezdi. Diğer yandan, Yahudilerin 
ve Hıristiyanların dini fiderleri, Kuran'ın tanrısal bir 
kaynağı olduğu görüşünde değillerdi. Sonuçta, Yahu- 


3 Cöristtansasfd Muslims uz tbe ©ttomarı Empire, B. Lewis, B 
Areudic (cd.), New York, 1982; P, Supar, Sosthensterm Ezvapı. 
rsnder Ottoman Rule, 1354-1844, Scattle, Londra, 1977. 

£ K.H. Kacpac "The Otxeontn Ethinic and Confessional Legacy 
in ihe Middic. East.", Ezhmictiy, Pluralism and the State in 3x. 
Middle East, M. T. Esman, 1. Rabinowich (cd), Ithaca, Nev 
York, 1988, s 35-54, 


di ve Hıristiyan devletleri kendilerini, Müslüman ida- 
resi altndayken kendilerince tanınan dini ve kültürci! 
özgürlüğü Müslümanlara tanımakla yükümlü görinü- 
yorlardı. Azınlık topluluklarının özerkliği, dini ve kül- 
türel özgürlüğe sahip olmaları ilkesi, Hıristiyan idare- 
lerinin laikleşmesinden çok sonra gelişti. 

Osmanlı idaresi döneminde Müslümanlar, resmen 
bir millet olarak tanımlanmamıışlardı. Ancak, uygula- 
mada onlar da bir milletti ve rümüyle dini bir milleti 
oluştunuyorlardı. Her etnik topluluk kendi dilini ko- 
nuşmayı ve adetlerini yerine getirmeyi sürdürmekle 
birlikte, ortak Müslüman kimliği, Müslümanların et- 
nik, dilsel ve ırksal kimliklerinden önde geliyordu. 
Pek çok Balkan Müslümanı, bölgede hızla türemiş 
olan çok sayıdaki din kardeşliğinden birinc (Halveri, 
Kadiri, Mevlevi vb.) aitti. Balkan Müslümanları da 
tıpkı Hıristiyan benzerleri gibi çeşitli etnik kimlikleri- 
nin tümüyle farkındaydılar ancak, ne etnik köken ne 
de dil, nüfusun geri kalanı üzcrinde üstünlük iddi- 
asında bulunmalarına yol açan bir kimlik temeli oluş- 
turmuyordu. Boşnaklar Sırpça-Hıvatça konuşuyor- 
lardı ama kendilerini Sırplardan veya Hırvatlardan çok 
Müslümanlarla özdeşleştiriyorlardı. Osmanlı yönetim 
dili Türkçe'ydi ama Türkler hiçbir zaman Türk olma- 
yan diğer Müslüman topluluklar karşısında üstünlük 
iddiasında bulunmamışlardı. 

Müslümanlar kendilerini bir “çoğunluk” ve dola- 
yısıyla, Hıristiyanları da bir “azınlık” olarak görinü- 
yorlardı. Bu kavramlar, birleşik örgütlenmesi etnik hi- 
yerarşiden çok dini ceınaatlerin eşitliğine dayanan Os- 
manlı devletine tümüyle yabancıydı. Müslümanlar 
kendilerini devlerin toprağıyla değil, otoritesiyle öz- 
deşleştiriyorlardı. Birer Müslüman olarak cibette 
Müslüman bir hükümdara itaat cdeçeklerdi; hüküm- 
dar, bir bölgedeki cgemenliğini yitirdiği takdirde 
Müslümanlar, geleneksel biçimde hâlâ Müslüman bir 
hükümetin idaresi altında olan bir bölgede yaşanmak 
üzere göç ediyorlardı. Bu gelenekselleşmiş zorunlu 
göç, Peygamber'in MS 622 yılında, baskıya maruz 
kaldığı Mekke'den, inancını özgürce uygulayabildiği 
ve yayabildiği Medine'ye kaçışına dayanmaktadır. 

Milliyetçilik kavramı —toprak bütünlüğü olan ulu- 
sal devlet (ferritorial national state), vatandaşlık ve 
bir çeşit laiklik düşünceleri— sonunda Balkan Hıristi- 
yanları arasında da benimsendi. Çoğu Balkan bilim 
adamı, bu kavramların hepsinin Batı'dan ödünç alın- 
dığını iddia cdiyorlardı. Gerçekten de, bunların isim 
ve biçim olarak Batı'dan geldikleri doğrudur ancak, 
içerik ve öz olarak doğu kökenliydiler ve bölgenin ta- 
rihsel ve kurumsal geçmişini yansıtmaktaydılar. Bal- 
karı Müslümanlarına yapılan uygulamada ve onların 
günümüzdeki statülerinin belirlenmesinde cninde so- 
nunda bu kavramların etkili olduklarını söylemeye ge- 
rek yoktur. Balkanlar'daki milliyetçilik kavramının 


kaynağı, resmen iddia edildiği gibi etnik-dilsel toplu- 
luklardan çok, dini cemaatlerde bulunuyordu. Bu nc- 
denle bölgedeki modern devletlerin doğuşuna ulusal 
kiliselerin kurulması eşlik etmişti ya da bu kiliseler da- 
ha önce kurulmuşlardı. Bundan dolayı Balkan milli- 
yetçiliği, öncelikle evrensel Ortodoks hiycrarşinin da- 
gılınasına yol açtı. Rumlar bile bir yandan İstanbul 
parrikhanesiyle özdeşleşmeye çalışırken diğer yandan 
kendi ulusal kiliselerini kurdular.© 

Dini Ortodoks kimliğin siyasal bir kimliğe dönüş- 
mesi ve ardından Balkan Hıristiyanları arasında bir nc- 
vi ulusal bilinç haline gelmesi, çarlık dönemi Rusya'sı- 
nın 18. yüzyılın sonuna doğru başlattığı ideolojik bir 
sürecin sonucuydu. “Baskı altındaki Ortodoks Hıris- 
tiyanların imansız Türklerin zulmünden” kurtulması, 
Rus dış politikasınm Balkanlar'daki sloganı olmuş ve 
bu fikir, çok sayıda Balkan entelektüelinin Batı'yla ve 
düşünceleriyle tanışmasından çok daha önce Rus 
ajanları ve Rusya'da cğitim görmüş Balkanlı öğret- 
menler aracılığıyla yayılmıştı. Slavcılık, etnik-dilsel 
öğeyle ilişkilendirdiği dini kimliğe yeni bir güç kazan- 
dırmıştı ve bu da görünüşte Batı'nın milliyetçilik öl- 
çütüne karşılık geliyordu. Osmanlı devleti en azından 
1880'li yıllara dek Ortodoks Hıristiyanların eğitim et- 
kinliklerine karışmayarak, özellikle Bulgaristan'da vc 
Sırbistan'daki okulların müfredat programlarında et- 
kili olmak konusunda ipleri Rusya'nın eline bırakmış- 
tı. Bu sürcç, Osmanlı idaresinin 1856 yılında Islahat 
Fermanı'nı benimsemesinden sonra daha da hız ka- 
zandı. Bu ferman, gayrimüslimlere Batı'da tanımlan- 
dığı anlamda bir “eşitlik” sağladı; yani, Ortodoks Hı- 
ristiyan cemaatlerin siyasal uluslara dönüşümünü des- 
tekleyen bir ortam yarattı. Bunu temel olarak dini li- 
derlerin bu cemaatler üzerindeki iktidarını zayıflata- 
rak yaptı. 


Müslümanların Azınlık Konumuna Geçmeleri 

1878 yılındaki Berlin Antlaşması, belli başlı her 
Ortodoks Hıristiyan topluluğun kendi bağımsız, top- 
rak bütünlüğü olan ulusal devletini kurınasına olanak 
sağlayarak Müslümanları azınlık haline getiren ideolo- 
jik ve kültürel süreci tamamlamış oldu.” Böylelikle 
Sırbistan, Romanya, Karadağ ve Bulgaristan (Birinci 
Dünya Savaşı öncesine kadar resmen sultanın ege- 
menliği altındaydılar), neredeyse bir gecede ctnik ve 
tarihsel isimler altında bağımsız birer devlet oldular. 


5 Bkz. D. Eikeiman, Muslim Travellers Pilgrimage, Migratim 
and tbe Reliytous Imaştrntton, J. Discateri (cd.), Tondra, 
1990. 

6 K.H. Karpar, Ân İngsiry into the Socini Feundittern #f Nati- 
onalism in the Ottoman State, Princeton, 1973. 

7 W.N. Medlicott, 7be Congress of Berlin and After, Londra 
1938, R. Mıllman, Britain and the Eastern Omestlon, 1875- 
1878, Londra, 1979. 
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Yunanistan zaten (1830 yılında) bağımsızlığını kazan- 
mıştı, Avusturya 1878 yılında, kısmen Sırpların Adri- 
yatik'e açılma isteklerini engellemek için Bosna-Her- 
sek'i işgal etti, Sonunda 1913 yılında Osmanlının Bal- 
kanlar'daki son önemli toprakları olan Makedonya ve 
Trakya, Sırbistan, Yunanistan vc Bulgaristan tarafin- 
dan işgal edilerek bölüşüldü. Bu yeni ulusların her bi- 
rinde, iktidardaki hâkim sınıfla pek ortak yanları olma- 
yan büyük bir Müslüman nüfusu ya da başka halklar 
bulunuyordu. Bu durum özellikle de 1913 yılından 
sonraki ilhaklar için geçerliydi. ©rneğin, Makedon- 
ya'nın Sırbistan tarafından işgal edilen bölümlerinde 
Sırplar, tıpkı Bulgarların ve Yunanlıların cle geçirdik- 
leri ülke topraklarının çoğunda olduğu gibi küçük bir 
azınlığı oluşturuyorlardı. 

İşgal güçleri Müslümanları, etnik ve dilsel aidiyet- 
lerini dikkate almaksızın g€çc zerlayarak de megrafik 
dengeyi kendi lehlerine kurmaya çalıştılar.$ Balkan- 
lar'da “Türk” sözcüğü, “Müslüman”la eşanlamlıydı. 
Balkan Müslümanlarının çoğunluğumn etnik ya da 
dilsel açıdan Türk olmamasının, yeni “ulusal” devlet- 
lerin yöneticileri açısından hiçbir önemi yoktu; çünkü 
dın, Balkanlar'daki ulusal özdeşleşmenin başlıca gös- 
tergesiydi. (Bu, bugün hâlâ büyük ölçüde geçerlidir.) 
Aynı ölçütün, Bosna Slavlarını, İlirya Arnavutlarını ve 
Yunanlıları Müslürnan oldukları takdirde “Türk” ola- 
rak kabul eden Osmanlı devletinde de (ve daha sonra 
modem Türkiye'de) geçerli olması ilginçtir. Sınırların 
değişmesinin vc gönüllü ya da zorunlu göçlerin sonu- 
cunda Müslümanlar, Arnavutluk dışında 19. yüzyılda 
kurulan bütün Balkan devletlerinde azınlık durumuna 
geldiler. Amavutlar da 1912 yılında bağımsızlıklırısı 
ilan ederek azınlık olmaktan kurtuldular. 

Balkân bölgesi aslında Berlin Antlaşınası'nın getir- 
diği resmi ulus-devlet kavramına pek uygun değildi. 
Bölgedeki hiçbir ilke, gerçekten ulus olarak adlandı- 
rılabilecek kadar dini, dilsel ve etnik bir türdeşliğe sa- 


- hip değildi (belkı 1858 yılında Romanya'yı oluştur- 


mak üzere birleşen Etlak ve Boğdan dışında.) Aynı di- 
li kenuşan tepluluklar, dini (6rmeğin, Ortedeks Sırp- 
lar ve Katolik Hırvatlar) ve az da olsa bölgesel farklı- 
lıklar veya farklı tarihsel deneyimler nedeniyle bölün- 
müşlerdi. Sonuçta, her yeni devler sahip olduğu dev- 
let araçlarından yararlanarak, bir dili ulusal dil ilan et- 
tiler ve standart bir “tarih” yorumunu, “milli” bir 
edebiyatı ve çoğu kez toprak yayılmacılığını da içeren 
geleceğe yönelik hedeflere ilişkin özel bir görüşü yay- 
maya yönelik eğitim sistemini de kullanarak bir 
“ulus” yaratmaya giriştiler. 

Balkan devletlerinde, devletin ayakta kalmasının 
cn büyük güvencesinin kültürel ve dini türdeşlik ol- 
duğu görüşüne inanıldı ve buna bağlı kalındı. Başka 
bir deyişle, “ulus”un “devlet” karşısında öncelikli ol- 
duğu varsayıldı; ulusal birliği ve dayanışmayı güçlen- 


dirineyi amaçlayan her kanunun, azınlık haklarını dik- 
kate almasa bile yasal ve yararlı bir kanun olduğu dü- 
şünüldü. Balkanlar'daki komünist rejimler, bilhassa 
1947 yılından itibaren, bir yandan halkların kardeşliği 
telkininde bulunurken diğer yandan bütün azınlıkla- 
rına karşı asimilasyon politikalarını benimsediler ve 
“burjuva uhısalcılığını” yani azmlıkların kendi kültü- 
rel miraslarını savunma çabalarını acımasızca yargıla- 
yıp cezalandırdılar Çavuşcsku gibi cahil ve megalo- 
manın dikâlâsı biri bile, diktatörlüğünün ilk yıllarında, 
büyük ölçüde etnik gurunu istismar ettiği ve vatanse- 
verlik ve ulusalcılık adına yabancı düşmanlığını körük- 
lediği için geniş bir destek sağlamıştı. Bulgaristan'ın 
Jivkov'u gibi o da, türdeş vc yekpare bit ulusal devle- 
tn mimarı olarak tarihe geçmek istedi. Balkan idare- 
lerinin gözünde Müslümanlar, birleşik ve türdeş bir 
ulus eluşturıma çabası önündeki en büyük engeli eluç- 
turuyor ve asimile olmayı reddettikleri için de devie- 
tin güvenliğini tehdit ediyorlardı. Sonuçta Müslü- 
manlar, nüfusun güvenilmez yabancı bir öğesi elarak 
değerlendirildiler. Oysa Balkan Müslümanları, devlet “ 
lerine bağlı olmuşlar ve orduya hizmet de dahil olmak 
üzcre bütün vatandaşlık görevleriri sadık bir biçimde 
yerine getirmişlerdi. ; 

Berlin Antlaşması, Osmanlı düzeninin temel taşı 
olan çşitlik kavramını ve dini cemaatlerin özerkliğini 
ortadan kaldırdı, Üniter bir ulus devlet kavramına ya- 
sallık kazandırdı, Çoğunluğu oluşturan topluluk iktı- 
dara geçti, büyüklükleri ve tarihleri göz ardı edilen di- 
ger topluluklar ise iktidardakilerin iradesine tabi oldu- 
lar. Berlin Antlaşması'na biçim verenler, yasal “azın. 
lıklar”ı oluşturduktan sonra, özellikle başta Müslü. 
manlar olmak üzere dini azınlıkların haklarını kor 
mayı amaçlayan iki koşulu benimsediler. 

1878 antlaşmasının taslak olarak hazırlandığı Bel - 
lin Kongresi'ne katılanların, seküler ulus-devlet kavrı- 
mına bağlı oldukları halde Balkan azıntıklarını yine de 
hâlâ din bağlamında değerlendirdikleri burada vurgn- 
lanmalıdır. Bu nedenle antlaşma, bütün etnik azınlık 
topluluklarını, farklı etnik kimlikleri benimsemiş elan 
hükümetler tarafindan “ulusal” hakları dikkate alın- 
maksızın yönetilineye mahktun ederek göz ardı etmiş 
oldu; örneğin Yunanhlar Bulgaristan'da bırakılmış. 
Vlahlar, Sırp ve Yunan idaresi altına alınmıştı. Yinc de. 
antlaşınada dini özgürlük ve eşitlik, şu ifadeyle sağlan, 
maya çalışılmıştı: “İnanç farklılıkları, siyasal ve yurttaş, 
lık haklarından yararlanırken, kamu görevine alınma 
da, işlevlerin ve unvanların kabulünde, ya da herhangi 
bir verde çeşitli mesleklerin ve görevlerin yerine geti: 
rilmesinde kimseye karşı yetkisiz kılına ve dışlama n: 
deni olarak kullanılamaz.” Aynca “(iilkenin adı verili 


8  Göçve nüttes rakamları konusunda bkz. K. MH Karpat, 752 Or 
toman Population, 1830-1913, Madison, 1985. 


yor) halkı kadar yabancılar da bütün dinlere inanma ve 
açıkça ibadet etme özgürlüğüne sahiptir ve çeşitli ce- 
maatlerin hiyerarşik örgütlenmesine ya da din liderle- 
riyle olan ilişkilerine hiçbir engel getirilemez” denil- 
mekteydi. Bu madde Bulgaristan (mad. 5), Karadağ 
(mad. 27), Sırbistan (ınad. 35) ve Romanya (mad. 44) 
ile ilgili bölümlerde de olduğu gibi korunmuştu. 

Bir ulus devletindeki azınlıkların haklan en azın- 
dan üç grupta düşünülebilir. Birinci gruptaki haklarla, 
azınlıkların, hâkim çoğunluğun idaresi altında sürdü- 
rülebilecek ayrımcılığa karşı korunması amaçlanır. 
Başka bir deyişle, koruyucu düzenlemeler çoğunlu- 
ğun yararlandığı siyasal, dini, kültürel, eğitim ve yurt- 
taşlık haklarından azınlıktarın da yararlatımasını sağla- 
ma amacı güder. İkinci gruptaki haklarla, azınlıklara 
bir dereceye kadar özerklik tanınması ve özel bir sta- 
tü verilmesi hedeflenir. Buna mevcut siyasal yapılan- 
malarda ulusal bir varlık olarak kendilerini temsil et- 
me hakkı da dahildir. Bu hakların tanınması bir azın- 
lığın elbette ayrı bir etnik, dini ve küftürei topluluk 
olarak var olmasını sağlamakla birlikte, aynı zamanda 
onu nüfusun geri kalanından farklı da kılar. Osmanlı 
devleti, kendi dini azınlıklarına karşı bütün dini cema- 
atleri birbirinden ayıran ve sonunda ulusal-üniter bir 
devletin bünyesine dahil olmalarını olanaksız kılan bu 
politikayı benimsemişti. Osmanlı devletinin, 1876- 
1878 parlamentosunda dini topluluklara bir çeşit si- 
yasal temsiliyet olanağı tanıyarak türdeş bir siyasal bir- 
lik içinde kaynaştırma çabası başarısız olmuştu. Çün- 
kü bunun hem sultanın egemenliğini tehdit ettiği dü- 
şünülmüştü, hem de öneri Rusya ve Avrupa'nın des- 
teğini alamamıştı. Üçüncü gruptaki azınlık hakfarıyla, 
bir azınlığa tehlike altuzdaki bir tür gibi davranmak ve 
çeşitli “elumlayıcı” önlemler yoluyla onu çoğunluğun 
ekonomik ve entelektücl düzeyine çekmek ve canlan- 
dırmaya çalışmak amaçlanır. 

Berlin Antfaşınası'nın, bağımsızlığını yeni kazan- 
mış olan Balkan devletlerinin Müslüman tebaaya kar- 
şı ayruncılık yapınalarını engellemeyi amaçlayan ilk 
yaklaşımı benimsediği açıktır. Aslında Balkan Müislü- 
manlarının Berlin Antlaşması'nın yürürlüğe girmesin- 
den itibaren verdikleri mücadele, antlaşma yükümlü- 
lüklerini ihlal eden hâkim çoğunluk tarafindan maruz 
bırakıldıkları genel ayrımcılığı sona erdirmeyi amaçla- 
mıştır, 


Ulus Devletlerde Müslümanlara Yapılan 

Uygulamalar 

Bağımsızlığını yeni kazanmış olan Balkan devletle- 
rinin hükümetleri, her ne kadar çeşitli idari ve ekono- 
mik baskılar aracılığıyla Müslüman tebaayı göçe yö- 
neltmekte duraksamaınış ofsalar da, Berlin Antlaşma- 
s'nın koşullarına başlangıçta uydular.? Çok sayıda 
Müslüman da azınlık olarak yeni konumuna uyum 


sağlamakta zorlandığı ya da halife sultanın idaresi al- 
tında yaşamayı tercih ettiği için kendi isteğiyle göç et- 
ti. Bununla birlikte, Müslüman azınlıklara 1878 yılın- 
dan hemen sonra tanınan görece özgürlük, Balkan 
devletlerinin giderek daha milliyetçi olmaları ve tarih- 
lerini intikamcı bir yaklaşımla yeniden yorumlamaları 
yüzünden zamanla sınırlandırıldı ya da tümüyle kaldı- 
rıldı, Bu devletler, ekonomik bakımdan görece az ge- 
lişmiş olmalarını Osmanlı-Türk idaresine (kendi de- 
yişleriyle 500 yıllık Türk baskısına) bağladılar ve Müs- 
liman tebaayı, eski rejime geri dönme yanlısı olarak 
yaftaladıtar. Müslüman vatandaşlara karşı giderek da- 
ha ayrımcı olan bir uygulamayı haklı çıkarmak için bu 
bahaneden yararlandılar. Özellikle Türkçe konuşan 
Müslümanlar, geçmişteki Osmanlı idaresinin başlıca 
işbirlikçileri, daha da kötüsü Türkiye'nin potansiyel 
destekçisi olarak görütdükteri için bu ayrımcılığın asıi 
yükünü taşıdılar. Bulgaristan'da, 1930'lu yılların ba- 
şında bir grup milliyetçi subayın seçimle iktidara gel- 
miş olan hükümeti görevden atarak otoriter, faşist bir 
hükümet kurmasından sonra Türklere karşı açıkça ay- 
rımcı bir siyaset uygulandı.10 Türk okulları ve Türkçe 
yayımlanan gazeteler kapatıldı. Okullarda Bulgar ço- 
cuklarına, Türklerden nefret etme duyguları aşılandı. 
Türklere duyulan bu nefret, Bulgar kültürünün değiş- 
mez bir özelliği haline geldi.'! 

Balkan Türklerine yapılan uygulamalar, Balkan ül- 
kelerinin Türkiye ile olan ilişkilerine bağlı olarak bir- 
birinden farklı oldu. İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra 
Marksizmi benimsemiş olan Bulgaristan ve Romanya 
Varşova Paktı'na katıtdılar ve NATO üyesi olan Tür- 
kiye'yi baş diişmanları ve kendi vatandaşları olan 
“Türkleri de potansiyel beşinci kol olarak gördüler. Di- 
ger taraftan kendisi de bir NAT6 üyesi olan Yunanis- 
tan, Kıbrıs anlaşmazlığı nedeniyle Türkiye'yle ilişkisi 
bozuluncaya dek, Türkçe konuşan Müslümanlara kar- 
şı daha liberal bir yaklaşımı benimsedi. Balkanlar'daki 
Müslümanlar, Marksist rejimler altında en kötü zu- 
lümlere manız kaldılar. Sırpların üniter devleti yönet- 
tikleri 1918-1941 yılları arasında hâkim olan ayrımcı 
politikayı sürdürme çabalarına karşın, federal bir dü- 
zenin ve Tito'nun dış siyasetinin Müslümanları bir 
nebze olsun himaye altına aldığı Yugoslavya dışındaki 
genel durum buydu.1? 

Balkan devletleriyle önce Osmanlı devleti ve daha 
sonra Türkiye arasında çeşitli antlaşmalar imzalanmış 
olmasına karşın Müslümanlara zulüm uygulanmıştı. 


9 C.veB. Jelavich, We Establibment ofthe Balkan Nattonal Sta- 
tes 1804-1920, Seattle, Londra, 1977. 

10 Bulgaristan kenusunda, bkz. R. J. Cramıpton, Bulgaria, 1878- 
2918: A Efistoy, New York, 1983. 

1 KH. Karpat, The Turks of Bulgarta: The History, Culturc and 
Political Fate 9 fa Misorizy, İstanbul, 1990. 

12 Rümet opzir, 
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Örneğin, Bulgar Müslümanları Türkiye'yle Bulgaristan 
arasındaki çeşitli antlaşmalara tabiydiler. 1909 yılında- 
ki İstanbul Protokolü”nde, Türklerin Bulgarlarla eşit 
kabul edildiği yinelenerek, Berlin Antlaşması'nın be- 
şinci koşulu yeniden ifade edildi. 1913, 1919 (Neuilly) 
ve özellikle de 1929'deki dostluk antlaşmaları, Türkle- 
rin yurttaşlık ve dini haklarını yeniden teyit ediyor ve 
göç etme haklarını garanti altına alıyordu.13 Bu haklar, 
Müttefiklerle Bulgaristan arasında 1947 yılında imzala- 
nan antlaşmada bir kez daha sıralanmıştı. Yine de, 
1951-1952'de Bulgaristan, Stalin'in tavsiyesi üzerine 
Türk kökenli 152.000 vatandaşını ülke dışına sürdü. 
Bununla Türkiye'yi NAT©'ya katılmış olduğu için ce- 
zalandırmak ve mültecileri bünyesine amak zorunda 
bırakarak ekonomisini çökertmek amaçlanıyordu.!4 
1951-1952 ihracıyla dağılan aileleri yeniden bir araya 
getirmek üzere 1968 yılında yeni bir Türk-Bulgar an- 
laşması yapıldı. Bulgaristan'ın, Türklerin göç etmesini 
yasaklaması nedeniyle bu anlaşmanın tam olarak uygu- 
landığı söylenemez. Gerçekte işgücü açığı karşısında 
Bulgaristan Türk azınlığını yol yapımında, kentlerde 
konut inşaasında ve tarımın geliştirilmesinde yararlana- 
bileceği önemli bir işgücü potansiyeli olarak görmeye 
başlamıştı. Türklerin ücretleri, özellikle tarım alanında 
aşırı düşük tutuluyordu ve Bulgarlar daha yüksek üc- 
retli işlere geçmişlerdi. Bu arada Müslümanlar arasın- 
daki doğum oranı © ün üzerine çıkmıştı. (Bu geliş- 
mede, çeşitli demografik, kültüre! ve siyasal nedenlerle 
birlikte Türklerin, etnik bir topluluk olarak hayatta kal- 
malarının, daha çok üremeleriyle mümkün olacağına 
ilişkin bilinçaltından gelen çabalannın da rolü vardı.) 

Bulgarların doğum oranı 1950'de yaklaşık # 
1.S'ten 1980'de * 0.2'ye düştü. Sonuçta, 1984 yılı- 
nın Aralık ayında Bulgaristan'ın o tarihteki idarecisi 
olan Todor Jivkov, kabinenin de onayını alarak bezdi- 
rici Türk-Müslüman sorununu “kökten çözmeye” ka- 
rarverdi. Makedonların (sayılan yaklaşık 168.009 idi) 
aslında ernik olarak Bulgar olduklarını zaten ilan et- 
mişti. Timok vadisinde. yaşayan Romenler, Yunanlılar 
ve diğer etnik topluluklar için de aynı şeyi söyledi. 
Bulgar idaresi, 1878 yılından itibaren imzalanmış 
olan bütün ikili antlaşmalara ve uluslararası anlaşma- 
lara meydan okuyarak, Bulgar Türklerinin aslında 
“din değiştirmiş Bulgarlar” olduklarını ve Hıristiyan 
(Bulgarlaştırılmış) isimleri ve âdetlerini benimseyerek 
“ulusal birliğe” dönmeye karar vermiş clduklannı ilan 
etti, Türk okullan kapatıldı ve ülkenin pek çok yerin- 
deki camiler kamulaştınıldı (Sofya'daki caminin, Arap 
diplomatları yanıltmak için açık kalmasına izin veril- 
di), Müslüman mezarlıkları tahrip ediidi ve Türkçe 
konuşulması yasaklandı. Türklerin protestolan, yüz- 
lerce kişinin ölümüne ve binden fazla kişinin Belere 
Adası'nda hapsedilmesiyle sonuçlanan ayaklanmalara 
yol açtı.” 


Dünyanın Bulgaristan'ı kınaınası, Uluslararası Af 
Örgütü'nün ve Müslüman Dünya Birliği gibi uluslara - 
rası Müslüman örgütlerinin eleştirileri herhangi bir so- 
nuç getirmedi. Sovyetler Birliği, Bulgaristan'daki en 
temel insan haklannın göz göre göre ihlalini ““bir iç 
mesele” olarak değerlendirerek çeşitli çevrelerden ge- 
len taleplere karşın müdahale etmeye yanaşmadı. 1989 
yılının kbaharında Türkler, zorla Bulgarlaştınlınalası- 
nı protesto etmek üzere Şumen'de büyük bir gösteri 
düzenlediler. Gösteri, ancak Türklerin çıplak elleriyle 
birkaç Bulgar tankını tahrip etmesinden sonra güçlük 
le bastınldı ve iktidan elinde tutan komunist grubon 
zayıf ve korkak olduğunu gözler önüne sermeye yara- 
dı. Türklerin daha sonraki gösterileri, demokratik gö- 
rüşlü Bulgarların ayaklanarak, Jivkov dikratörlüğür: 
sonunda alaşağı etmelerinde cesaretlendirici oldu. 
Umutsuzluk sınınına getirilmiş olan baskı altındaki iki, 
azınlığın —Bulgar Türkleri ve Timişoara'daki (Temeş- 
var) Romen Macarları— iktidardaki hükümetler tara- 
findan maruz bırakıldıkları uygulamayı protesto etmek 
üzcre ayaklanmasının, Doğu Avrupa'nın en kötü iki 
diktatörünü düşürmek için gereken kıvılcını yakmaya 
yaradığını kaydetmek ilginç olsa gerek. Bununla bır- 
likte, Bulgar hükümetinin iktidardan düşmesi, ancak 
Jivkowun 350.000 Türk kökenli Bulgar vatandaşını 
“seyahat özgürlüğü” tanıdığı bahanesiyle ülkeden sür 
mesinden sonra gerçekleşti. Jivkov'un düşürülmesin- 
den senra 100.000 kadar Bulgaristan Türkü evlerine 
döndü ve hâlâ Bulgaristan'da bulunan Türklerle bir- 
likte Ahmet Doğan'm başkanlığında bir siyasal par 
(Haklar ve Özgürlükler Hareketi) kurmayı ve Ulusa; 
Meclis'e 22 milletvekili seçtinneyi başardı. Bunun'a 
birlikte, Türklerden nefret etmeyi öğrenmiş olan Bul 
gar kamuoyu, onlara tanınan eşitliğe karşı çıkmaktan 
vazgeçmedi. Dolayısıyla, Bulgaristan'ın günümüzdek- 
demokratik görüşlü başbakanının iyi niyetine karşı” : 
Türklerin hakları hâlâ tehdit altındadır. Yeri gelmış- 
ken, Pomakların, yani Bulgaristan'daki Slavca konuşan 
Müslümanların, çeşitli devlet baskılarına ve onları 
“Bulgar” olduklarına ikna etmeye yönelik kandırırıa- 
calara karşın kendilerini İslamiyetle ve Türklerle öz- 
deşleştirmeye devam ettiklerinin belirtilmesinde yarar 
var. Böylelikle dinin, etnik kökenden ya da dilden da- 
ha güçlü bir kimlik kaynağı olduğu görülmüştür. Bu 
nedenle, Berlin Antlaşması'na şekil verenler, azınlıkdı- 


13 A. Mete Tunçoku, “The Rights of Minoritics in İntervadonu 
Lawand Trcaties: Thc Çasc of the Turkish Minority in the Pe-. 
ople's Repwblic of Bulgaria”, K. H. Karpat, Turks of Bylga 
ria..., s. İ41-57, 

14 H. L. Kestancik, Turktüh Rerettlement of Bulgarian Turku 
1950-1953, Berkeley, 1957. 

15 Bkz. Uluslararası Af Grgütü'nün bir raporu, Bulgaria: Empri 
sonment of Ethnic Turks, Londra, 1987, “Radio Liberty Bulic- 
tin 2”, no. 1 (Ocak 1986). 


rm dini haklarının korunmasına büyük önem vermek- 
te pek de haksız değillerdi. 

Yunanistan'daki Müslümanlann da biraz değişik 
koşullarda olmakla birlikte benzer bir uygulmaya ma- 
ruz kalmış olmaları, Balkan devletlerinin iktidardaki 
siyasal rejimden bağımsız olarak eninde sonunda aynı 
milliyetçi politikayı benimsemeye yönelmiş oldukları- 
na işaret etmektedir. Yunanistan'daki çoğu Türk olan 
Müslümanfann konumu, aynı zamanda çağaaş Türki- 
ye'nin temel taşı olan Lozan Antlaşması (1923) ve 
Türkiye ile Yunanistan arasındaki nüfus mübadelesine 
ilişkin protokol de dahil olmak üzere diğer anlaşma» 
Jarfa düzenlenmişti. Bu anlaşmalara göre, Batı Trak- 
ya'daki Türklerin kendi yurtlarında (Komotini, Ksan 
vs.) ve İstanbul Rumlarının da bu kentte kalmalanna 
izin verilmişti. Her iki topluluğun da hakları en esnek 
koşullarla ifade edilmiş ve genellikle her iki tarafin gö- 
rece iyi niyetiyle uygulamaya konmuştu. Bununla bir- 
likte, Türkiye'nin 1974 yılında Kıbrıs'a asker çıkarına- 
sından (1960 yılında İngiltere, Türkiye, Yunanistan 
ve Kıbrıs tarafından imzalanan Garantörlük Antlaş- 
masının taahhütlerine uygun olarak adada anayasal 
düzeni korumak üzere) sonra her iki ülkenin kendi 
azınlıklarına karşı politikası birdenbire değişti. Özel- 
likle Yunanistan, Lozan Antlaşması'na karşın Türk 
azınlığın haklarını kısıtlamaya girişti. Sıralanan neden- 
ler arasında, Türkiye'nin işgal için Batı Trakya Türk- 
lerini bahane olarak öne süreceği görüşü de vardı. Yu- 
nan idaresi, Türklerin ana dillerinde eğitim görmesi 
konusunda bir dizi engel çıkardı: Türkiye'den ders ki- 
taplarının ithal edilmesini yasakladı, Türkiye'deki 
yüksek öğrenim kurumları tarafndan verilen diplo- 
malan tanımayı reddetti vs. Ayrıca hükümet çeşitli ba- 
hanelerle Türkterin topraklarına el koydu, Rusya'dan 
gelen sözde Pontus Rumlarını Türklerin yaşadıkları 
bölgelere yerleştirdi, Türk mallarına ağır ve bitmek 
bilmeyen cezalar uyguladı ve hatta yurtdışına seyahat 
eden Türkterin vatandaşlık hakkını geri almaya ve pa- 
saportfarına cl koymaya kalkıştı.!6 Türk dostu olarak 
tanınmadığma kuşku olmayan Uluslararası Af Örgütü 
bile böyle bir haksızlığa göz yumamadı ve 1991 yılı- 
nın başında Yunan devletinin Türklerin haklarını ihla- 
lini kıyasıya eleştiren bir rapor yayımladı. Atina hükü- 
metinin en çok eleştirilen hareketlerinden biri de Yu- 
nan parlamentosundaki milletvekili Sadık Ahmet'e 
karşı olan davranışıydı, Sadık Ahmet, dokunulmazlığ; 
kaldırılarak tutuklanmıştı. Sadık Ahmet, uluslararası 
baskı sayesinde sonunda serbest bırakıldı ve ardından 
Komotini bölgesinden bağımsız milletvekili seçildi. 

Bu arada Yunanistan'da 20.000 kadar Pomaktan 
oluşan küçük bir azınlık (1912 yılından, topraklarının 
Yunanistan'a bağlandığı 1919 yılına dek Buigatis- 
tan'ın idaresi altında kalmışlardı), aslen Rum oldukla- 
rı ve sonradan İslamiyeti seçmiş olduklarına dair hü- 


kümetin destek verdiği bir kampanyaya açıkça mey- 
dan okuyarak Türk olduklarını ilan ettiler. Bulgarların 
izinde giden Yunan idaresi, Pomakları çeşitli cazip 
mevkilere getirerek (Türk bölgelerinde öğretmenlik 
vs.) ve ayrıcalıklar tanıyarak yeniden Yunan birliğine 
döndürmeye çalıştı.17 Çok sayıda Pomak şimdi Türki- 
ye'ye göç etmiştir ve orada yaşamaktadır. 
Yugoslavya'daki Müslümanların durumu ve maruz 
kaldıkları uygulama, Müslüman nüfusun büyüklüğü- 
ne bağlı olduğu kadar Yugoslavya'nın bütün dış poli- 
tikasına da bağlı olarak bir cumhuriyetten diğerine 
farklılık gösteriyordu. Yugoslavya'daki belli başlı üç 
Müslüman topluluğun her birinin kendine özgü etnik 
ve siyasal özellikleri vardı. Bosna ve Hersek Müslü- 
manlarının ya da onlann kendilerini adlandırdıkları 
gibi Boşnaklann kendine özgü bir konumu vardır. 
Bosna ve Hersek cumhuriyetinde Müslümanlar, W 44 
gibi bir çoğunluğu oluşturuyorlar, komşu Huvat ve 
Sırp halklarıyla aynı dili konuşuyorlardı. Boşnaklar, 
1878'den 1918'e kadar kendilerine oldukça iyi davra- 
nan ve hatta siyasal etkinlikte bulunmalarına izin ve- 
ren Habsburgtarın idaresi altında kalmışlardı.16 Aslın- 
da Avusturyalılar, reisu')-ulema (din alimlerinin başı) 
dairesini kurmuşlar ve Müslümanların asıl temsilcisi 
olarak bu kurumla ilişkiye geçmişlerdi. İkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonra Bosna ve Hersek, yeni oluşturulaa 
Yugoslavya devletinin bir parçası oldu ya da daha 
doğru bir deyişle, Güney Slavlarının sözcüsü gibi dav- 
ranan büyük Sırbistan'a dahil edildi. Yugoslavya dev- 
leti, Slavlar arasındaki etnik ve dilsel bağın, nüfusun 
en baskın özelliği ve onu bir arada tutacak denli güç- 
lü olduğu düşüncesi üzerine kurulmuştu; ancak, Sırp- 
lar kısa sürede dini farklılıkların, idealleştirilmiş etnik 
bağlardan daha güçlü olduğunu keşfettiler. Slovenya- 
lılar, Huvatlar ve Müslümanlar, etnesekülarist iddiala- 
anın tersine kültürel anlamda bir Sırpçı Ortodoks po- 
litikası izleyen ve Sırp Kilisesi'ne sıkı sıkıya bağlı olan 
yeni siyasal oluşuma dahil edilmeye (asimilasyona) 
karşı çıktılar. Günümüzde Kosova'da en güçlü Armia- 
vut karşıtı propagandayı bizzat kilise yapmaktadır. 
Boşnaklara, inançlarına yabancılaşmaları ve “Sırp” 


16 ). Dalegre, “La minorite€ Musulmanc Turcophonc de Thrace 
Occidentale: Systöme d'enseignement ct identit€ culturcile”, 
La Transmission du savoir dans le monde Musulman piriphâri- 
ge, Mar 1991, s. 51-63. Ayrıca bkz. Bas: Trakya'nın Sesi 
(Türkiye'de Yunanistan'dan gelen Türk göçmenlerin yayımla- 
dığı bir dergi). 

17 Pomakların Yunanlı olduğu görüşünü savunan yayınlarm çok 

sayıda olınası bunu kanıtlar niteliktedir. P. Mylonas, The Po 

maks of Thrace, Atina, 1990; Y. Magriotis, 7Jbe Pomak of 

Rodope, Atina, 1990. 

Habsbiurgların denctimindeki Bosnalılara ilişkin en iyi ve cn 

kapsamlı çalışma için bkz. R. J. Donüa, Islam Undertbe Doub- 

je Eagle: The Muslims of Bosnia and Herze govina 1878-1914, 

Boulder, Co. 1981. 
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olduklarını ilan etmeye ikna olmalan için çeşitli baskı- 
lar yapıldı. Bosna Müslümanları, büyük ölçüde kendi- 
lerini Sırp şovenizminden korumak için Hırvat siyasal 
partilere destek vererek tepkilerini ortaya koydular, 
Bunun üzerine Sırpların daha da artan milliyetçi bas- 
kısı altında kaldılar, Sırpların milliyetçi propagandala- 
rı, Bosna Müslümanlannın güçlü bir şekilde karşı 
koymuş olmalarına rağmen etkisini gösterdi; Boşnak- 
lann, Osmanlı devletiyle geçmişteki bağlarına ilişkin 
tarihsel bellekleri zayıfladı ve sonunda yeni bir Boşnak 
kimliği oluştu. Sektiler bir boyutu bu olan ulusal-siya- 
sal kimliğin kökeninde hiç olmazsa eski Müslüman di- 
ni kimliği vardı. Bu yüzden ne Sırp ne de Huvat olan 
kendine özgü bir niteliği vardı ve yeni bir ulusal olu- 
şumun —İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra oluşan fede- 
ral cumhuriyetin— temel taşı haline gelmişti. 

Mareşal Tito'nun bilhassa 1955 yılındaki Ban- 
dung Konferansı'ndan sonra Üçüncü Dünya'da 
önemli bir figür olmasından ve Arap dünyasında ve 
Asya'daki, başta Sukamo'nun Endonczyası ve Na- 
sırın Mısırı gibi milliyetçi-sosyalist rejimlerle daha iyi 
ilişkiler kurmaya çalışınasından sonra Yugoslavya 
Müslümanlarının özellikle de Boşnaklann duzumu, 
Belgrad'ın Bosna üzerindeki hâkimiyetinin sürmesine 
karşın büyük ölçüde düzeldi.19 Yugoslav devleti, ziya- 
rete gelen Üçüncü Dünyalı İslam heyetlerine Müslü- 
man vatandaşlarına ne denli iyi davrandığını Sarayc- 
vo'yla Mostari ve bu kentlerdeki ©smanlı idaresi al- 
tında inşa edilmiş olan Müslüman anıtlarını scrgileye- 
rek kanıtladı. Laik ve akılcı görüşler sayesinde Boş- 
naklar etnik ve dilsel bakımdan daha bilinçlcndiler ve 
ayrı bir ulusal topluluk olarak tanınmak için daha bü- 
yük bir istek duydular. Kendilerini Sırplarla ya da er- 
tak etnik ve dil bağlarına dayanarak onlara kucak aç- 
maya hazır olan Hırvatlarla bir tutmaya hâlâ karşı çı- 
kıyorlardı. Boşnak entelektüelleri, (çoğu iktidardaki 
partinin —Komünist Birlik bir üyesiydi) sckülarist ve 
ateist felsefelerine karşın dinlerine dayanarak ayn bir 
millet olduklarını iddia ediyorlardı. Bunun sonucun- 
da 1971 yılında Bosna ve Hersek Müslümanları res- 
men “Müslüman ulusu” olarak tanınırken, Yugoslav- 
ya'nın diğer Müslümanları, “Türk”, “Arnavut” gibi 
ctnik terimlerle tanımlanlandılar. 

Boşnaklar, resmen bir “ulus” olarak tanımlandık- 
tan sonra doğal olarak ulusal haklarla ilgili taleplerini 
artırınaya başladılar. Basın, örgütlenme, eğitim vs, öz- 
gürlüğü, tarih üzerine çalışma ve kendi tarihsel yo- 
rumlarını yapabilme hakkı ve daha geniş bir idari 
özerklik taleplerinde bulundular. Sonunda Belgrad, 
giderek yükselen Müslüman Boşnak milliyetçiliği kar- 
şısında, onlara “Müslüman ulusu” olarak ilan edildik- 
lerinde üstü kapalı olarak tanınmış olan hakları red- 
dermek üzere harckete geçmeye karar verdi. Belgrad, 
merkezi hükümeti düşürmeye yönelik “köktendinci 


bir Müslüman entrikası”nı açığa çıkardığı bahanesiyle 
1983 yılında 11 Müslümanın tutuklanması emrini 
verdi. Hükümet “entrika” bahanesinden, çeşitli Boş- 
nak yayınlarını durdurmak ve Boşnak olmayan birisi- 
ni reisu'k-İslam (önceden reisu”l-ulema idi) olarak ata- 
mak için de yararlandı. 1983-1984 yılına dek bu ma- 
kamda, Yugoslavya'daki İslamiyeti Türklerden çok 
Slavca konuşan Müslümanların temsil ettiği iddiasının 
bir göstergesi olarak hep bir Boşnak bulunmuştu. Tu- 
tuklanmış olan Müslümanlar 1989 yılının sonuna 
doğru, siyasetin serbestleşmeye başlamasından sonra 
serbest bırakıldılar ve sonunda Yugoslav hükümeti, 
Müslümanların “şeriata dayalı bir hükümet kurmaya 
yönelik köktendinci entrikaların” Sırpların hâkim 
olduğu gizli servis tarafindan uydurulınuş olduğunu 
kabul etti. 

Arnavutların yaşadığı Kosova bölgesinde, on yılı 
aşan bir süreden beri özerklik yolunda ulusal bir hare- 
ketlenme vardır. Esas olarak bu, Müslüman çoğunlu- 
ğun idari, kültürel ve ekonomik haklarını güvence al- 
tuna almayı amaçlayan siyasal bir harekettir. Şayet bu 
harekete eşlik cden dini bir düşünce varsa bunun ke- 
sinlikle önemsiz olduğu söylenebilir. (Bu konuda aksi 
yönde çeşitli görüşler vardır.) Kosova Amavutlarının 
yasal talepleri karşısında Sırp idaresi, tepkisini, bölge- 
nin özcrkliğine son verip Kesova'yı Sırbistan'a dahil 
ederek ve Müslümanların sivil ve insan haklarına cid- 
di sınırlamalar getirerek gösterdi. Gerçekte Sırp idare- 
si uluslararası kuruluşların ve ziyaretçilerin Kosova 
bölgesine girmesine bile izin vermemektedir. 

Yugoslavya'nın üçüncü Müslüman bölgesi olan 
Makedonya'daki durum, diğer yerlerdekinden dikkat 
çekici derecede farklıdır. Yugoslav idaresi burada da 
çoğu Arnavut kökenli olan Müslümanlara karşı liberal 
bir dini ve kültürel politika benimsemiştir. Belgrad hü- 
kümeti, Makedonlar arasında güçlü bir Arnavut milli- 
yetçiliğini yaymak için İslamiyeti daha çekici kılmaya 
çalıştı. Üsküp'te bir medrese inşa ettirdi, Müslüman 
tarikatlerine diledikleri etkinlikte bulunmaları için öz- 
gürlük tanıdı ve dini yayınlara da izin verdi. Belgrad 
aynı zamanda Makedonya Türklerinin, milliyetçi Ar- 
navut gruplara karşı koymalarına yardım etmek için 
(200.000 ila 300.000 kadarının 1951 yılında ülkeyi 
terk etmek zorunda bırakılmasından sonra yaklaşık 
100.060 kişi kalmıştı) onlara geniş haklar tanıdı ve 
ulusal haklarını öne sür:neleri için onları hep kışkırttı. 
Kısacası, demek ki, Yugoslavya Müslümanları hâlâ 
Belgrad hükümetinin ulusal ve uluslararası politikalan- 
nın tutsağıdırlar. Azınlık hakları ve özgürlükleri, koşul- 
lara bağlı elarak genişletilmekte ya da kısıtlanmaktadır. 
Yugoslavya geçmişte olduğu gibi bugün de belirgin 
özelliği yayılmacı bir milliyetçilik olan Sırpların ege- 


19 A. Pepevic, Les Muwssilmanı Tugoslaves 1945-1989, Paris, 1991. 


menliği altındadır ve bu gerçek, devredilemez insan 
hakları ve özgürlüğü kavramını anlamsız kılmaktadır. 
Romanya Müslümanları, komünist rejimin gelme- 
sine ve Romanya devletinin Moskova'nın kışkırtma- 
sıyla Müslümanların özgürlüklerini kısıtlamasına dek 
gayet iyi bir durumdaydılar. Gerçekten de, Romanya 
idaresi 1878'den 1947'ye kadar, hemen hepsi Türk 
kökenli olan Müslümanların kültürel ve dini kurumla- 
rını muhafaza etmelerine izin verınişti. Bu yardımse- 
ver tutum büyük ölçüde pratik nedenlerle benimsen- 
mişti. Öncelikle, bir anlamda Rusya'nın güney Besa- 
rabya'yı almasına karşılık Dobruca'nın 1878 yılında 
Romanya'ya bağlanması düpedüz beklenmedik bir 
kazanç olmuştu. İkinci olarak, 1878 yılında çoğunlu- 
gu Müslümanlar oluştururken Romenler, nüfusun & 
20'sinden ibaret küçük bir topluluktu. Sonuçta Ro- 
manya, Romenleri Dobruca'ya yerleştirmek ve bu ara- 
da Miislümanları Türkiye'ye göçe zorlamak için za- 
mana gereksinim duymuştu. Romenler çoğunluğu 
oluşturduğunda (bu durum, kuzey Dobruca'daki 
Bulgarlarla güneydeki Romen yerleşimcilerin yer de- 
Biştirdiği 1940'lı yıllarda gerçekleşti) hükümetin 
Müslümanlara karşı politikası değişti. 1950'li yılların 
başında varlıklı diğer toplulukların yanı sıra Müslü- 
man üst sınıfın da mallarına el konuldu ve önde gelen 
temsilcileri Bicaz'da hapsedildi. O zaman Tatarlar, 
ulus otarak dillerinin ve adetlerinin Türklerinkinden 
farklı olduğunu ilan etmeleri konusunda baskıya uğ- 
radılar. Oysa her iki topluluk da geçmişte, karşılıklı 
evliliklerin ve ortak okulların vs. varlığının da göster- 
diği gibi, tek bir cemaatten geldiklerini düşünüyorlar- 
dı. Mecidiye'deki orta dereceli ilahiyat ve imam okul- 
ları da dahil olmak üzere bütün Tatar ve Türk okulla- 
rı kapatıldı. Romen idaresi bunun ardından diğer 
azınlıkları da asimile etmeye yönelik hayli gözü kara 
bir projeyi uygulamaya geçirdi. Yahudilerin ve Alıman- 
ların, yüklü miktarda paralar ödedikten (sözde, bu pa- 
ralar devletin ülkeden ayrılan azınlıklar için zamanm- 
da yaptığı “eğitim” harcamalarını telafi etmek üzere 
alınıyordu) sonra göç etmelerine izin verildi. Becerik- 
li önderlerden yoksun, küçük ve savunmasız bir azın- 
lık olan Müslümanlar kısa sürede asimilasyonun hede- 
fi haline geldiler. Dobnıca'nın başlıca kenti olan 
Constanta'nın güvenlik teşkilatının personeli, yerel 
muhbirler ve yöneticilerden oluşuyordu. Romen ida- 
resi asimilasyonu yürütmek için hem ödülden (Müs- 
lümanların en iyi okullara kaydolmalarına izin verildi. 
Bu okullardan yetişenler önemli mesleklere sahip ola- 
biliyorlar ve Romenlerle evlenıneye eğilimli oluyorlar- 
dı) hem de cezadan (kendi dilini ve kültürünü koru- 
maya çalışan her Müslümana sert cezalar getirildi) ya- 
rarlandı. Resmen camileri kapatmasa da camiye gi- 
denleri yıldırmak ve imamlara diğer devlet memurla- 
rna verilen ortalama maaşın üçte birini ödeyerek 


Müslümanları dini önderlerinden yoksurı bırakmak 
için elinden geleni yaptı. Bunun sonucunda Müslü- 
manların dini ihtiyaçlarını karşılayan imamların sayısı 
1990 yılında 20'ye kadar düşmüştü. O tarihten bu ya- 
na bu dunımda çok az düzelme oldu. 

Çavuşesku'yu 1989 yılının Aralık ayında iktidar- 
dan düşüren “devrişn”den sonra Müslümanlar, ulusal 
haklarını güvence altına almak amacıyla örgütlenine- 
ye başladılar. Okul açmak ve din adamları yetiştirmek 
için izin talep ettiler. “Devrim”in getirdiği coşkulu 
hava içerisinde Müslümanların parlamentoda bir tem- 
silci bulundurmalarına izin verildi. Tarihçi oları Tah- 
sin Cemil, Müslüman cemaat tarafından parlamento- 
ya temsilci olarak seçildi. Bununla birlikte, devletin 
güvenlikten sorumlu olan bölümü, Müslüman cema- 
atin yeniden doğuşunu hâlâ uygulanmakta olan asi- 
milasyon politikasına karşı bir tehdit olarak değerlen- 
diriyordu. Bu nedenle, “Türklerin haklarının” talep 
edilmesi için bir mücadele başlatmak üzere Müslü- 
man cemaate sızan ajanlarından yararlanarak Müslü- 
manları bir kez daha bölme yoluna gitti. Küçük bir 
Türk gnıbu, müftülük (Müslümanların dini-kültürel 
sözcüsü) dairelerini işgal etti ve Tatarları, Müslüman- 
lara açık olan bütün makamları gasp etmekle suçladı. 
Mesleği şoförlük olan ve çok nadir olarak iş bulan 
Türk grubunun lideri, alelaccle ayarlanmış bir rande- 
vuyla Cumhurbaşkanı len Ilieseu'yu ziyaret etti ve 
derhal “Türklerin milletvekili” olarak atandı. Müslü- 
man cemaatin Türkler ve Tatarlar olarak bölünmesi 
böylelikle resmiyet kazandı ve kalıcı oldu. Bu bölün- 
menin getirdiği gruplar arası tartışmalar, yapıcı her- 
hangi bir eyleme pek fazla yer bırakmamaktadır. 

Buraya kadar verilen bilgi, Balkanlar'daki Müslü- 
manların yurttaşlık hakları konusuna açıklık getirmeye 
yönelik genel çizgilerden ibarettir. 

Şimdiye kadar Müslümanlara yapılan kötü uygula- 
maların başlıca nedenleri şunlardır: 

a. Balkanlar'da devletin temelini oluşturan “ulus”, 
temel olarak dini bir cemaat ve ancak ikincil olarak se- 
küler ve etnik-dilsel bir oluşum olarak görülmüştür; 
ancak, görünüşte bu ikinci kavrama bağlı kalınmıştır. 

b. Balkan devletleri, sahip oldukları siyasal gücü, 
çoğunluğu oluşturan etnik grubu dilsel, kültürel ve 
dini açıdan mutlak egemen topluluk konumuna getir- 
mek amacıyla kullanmışlar ve etnik ve dini azınlıkların 
var olmasına pek firsat tanımayan yekpare bir ulus ya- 
ratmaya çalışmışlardır. 

c. Balkan ulus devletlerinin gözünde Müslüman- 
lar, öncelikle dini farklılıktan, Türkler söz konusu ol- 
duğunda ise farklı dilleri ve Türkiye ile tarihsel bağla- 
rından ötürü kendi “ulhuslarına” neredeyse tümüyle 
yabancı olarak görülmüşlerdir. 

d. Batı, inanç ve dil ayrımcılığı gütineden insan 
haklarına saygıya ilişkin beyanlarını sıkça yinelemesine 


BALKANLAR'DAKİ MÜSLÜMAN AZINLIK 


319 


BALKANLAR'DAKİ MÜSLÜMAN AZINLIK 


320 


karşın Balkan Müslümanlarına yapılan uygulamayı 
görmezlikten gelme eğiliminde olmuştur. Bu kayıtsız- 
lık, uluslararası ve ikili antlaşmaları ve Balkanlar”daki 
Müslümanların yurttaşlık ve insan haklarını korumayı 
amaçlayan sözleşmeleri anlamsız kılmıştır. 

Balkan Müslümanları, geçtiğimiz yüzyıl boyunca 
yaşadıkları ülketerdeki devletlere sadık kalmışlardır. 
Bu bağlılık önemli ölçüde Balkan Müslümanlarının 
Sünni olmasından ve Sünnilerin Osmanlı dönemi bo- 
yunca her tür devlete itaati bir gelenek haline getir- 
miş olmalarından kaynaklanmaktadır. Yine de, bu ita- 
atkârlıkları sayesinde durumlarında bir düzelme ol- 
mamıştır. Müslümanların ve Balkanlar'daki diğer 
azınlıkların çektiği cefaya çözüm olarak “azınlık” 
kavramının ve azınlığın çoğunluk ve devlet karşısın- 


daki haklarının yeniden tanımlanması gerekmektedir. 
(Soru: “çoğunluk” etnik-kültürel terimlerle mi yoksa 
başka türlü mü tanımlanmalıdır?) Bizzat “devlet” 
kavramının da yeniden tanımlanması gerekmektedir. 
Devlet, hâkim olan dini-etnik çoğunluğun mu yoksa 
ülke sınırları içinde yaşayan bütün vatandaşların mı 
devletidir?) 

Kişisel görüşüme göre, Balkan devletlerindeki 
azınlık haklarının güvence altına alınması için Balkan 
azınlıklarına haklannı tanıyan uluslararası bir sözleş- 
menin yapılıp onaylanması ve sözleşmeye uyulup 
uyulmadığını denetleme yetkisi ve becerisi olan ulus- 
lararası bir birimin kurulması zorunludur. Ayrıca Ba- 
tunın Müslüman haklarının ihlali karşısındaki kayıtsız 
tavrından da mutlaka vazgeçmesi gerekmektedir. 


OSMANLI DEVLETİNDE YAHUDİ NÜFUSU HAREKETLERİ, 1862-1914“ 


1. Giriş 

Yahudilerin Osmanlı İmparatorluğu topraklarına 
göçü, esas olarak Filistin'deki Yahudilerin tarihini ele 
alan çeşitli çalışmaların konusu olagelmiştir. Bu çalış- 
malar, özellikle Rus Yahudilerinin göçü ve Filistin'de 
çeşitli Yahudi yerleşimleri kurmaları üzerinedir, Bu 
nedenle, Filistin'deki modern Yahudi tarihinin büyük 
ölçüde Avrupa, özellikle de Siyonist harekette ve İsra- 
iVin kurulmasında önemli bir rol oynamış olan Rus ve 
Polonya Yahudilerinin bakış açısından yazıldığı söyle- 
nebilir. ©smanlı İmparatorluğu'nun tarihiyle yalın 
bağlantısı olan Sefarad Yahudilerinin tarihi, özellikle 
de Romaniyor, Kırımçak, Buhara, Gürcü ve Kafkas- 
ya'daki Dağıstan'ın dağlı Yahudileri (Tatlar) gibi ikin- 
al Yahudi topluluklarınınki büyük ölçüde göz ardı 
edilmiştir. Bundan dolayı, Ortadoğu Yahudilerinin 
genel olarak Yahudi tarihindeki ve özellikle de Filis- 
tinin dönüşümün fe etkili olan Siyonist hareket için- 
deki rolleri dikkate alınmamıştır. 

Avrupa merkezci bir bakış açısına olan bu eğilim, 
kısmen bilim adalarının elindeki mevcut kaynakların 
yarattığı bir sonuçtur. Başta İngiltere, Rusya, Fransa ve 
bir dereceye kadar da Avusturya olmak üzere Avrupa 
devletlerinin Filistin”, kısmen kendi Yahudilerine hima- 
ye sağlayarak Osmanlı topraklarındaki nüfuzlarını yay- 
mak üzere bir üs olarak kullanmış olmaları, çok sayıda 
diplomatik yazışmayla ve Avrupa Yahudileri üstünde 
aşırı ölçüde durulmasıyla sonuçlanmıştır. Filistin mese- 
lesine ilişkin hakiki bir resmin ortaya çıkması için bu 
diplomatik yazışmalardan eleştirel bir tuturula yararla- 
nılmalı ve bunlar Osmanlı kaynaklarındaki bilgilerle 
dengelenmelidir. Örneğin çok sayıdaki İngiliz diploma- 
tik yazışmasından, Filistin'de İngiliz himayesinden ya- 
rarlanan Yahudilerin, sonunda bölgenin kaderini belir- 
lemiş olan büyük ve hâkim bir topluluğu oluşturdukla- 
rı sonucu çıkarılabilir. Gerçekte ise, bilhassa Filistin'le 
ilgili bir koleksiyondaki belgeler hızlıca gözden geçiril- 
diğinde bile İngiliz himayesindeki Yahudilerin şaşırtıcı 


olmakla birlikte oldukça küçük bir topluluk olduğu or- 

taya çıkar. 1849 yılında kendi istekleriyle başvurup, İn- 

giliz Himayesi Belgesi alan Rusya'lı Yahudi ailelerinin 
toplam sayısı şöyledir: Kudüs'te 98, Hebron'da 12, Sa- 
fed'de 161, Tiberia'da 99, toplam 370 aile. 

Bu durum sonraki yıllarda da pek değişmemiş- 
tr Bir İngiliz elçilik yetkilisi, 1884 yılında, “Himaye 
altına alınanlardan çok azı hâlâ hayattadır ama aksi 
yönde bir talimat olmadığı için aynı soydan gelenler 
de himaye edilmeye devam edilmiştir. Bildiğim kada- 
rıyla, bugünkü mevkimde bulunma onuruna sahip ol- 
duğum 21 yıldan beri himaye altına alınan yeni bir ai- 
İe olmamıştır.”3 diye bildirmekteydi. Bütün bunlara 
bakılırsa, 1884 yılında İngiliz himayesinden yararla- 
nan ve başta Safed ve Tiberia çevresinde toplanmış 
olan Yahudilerin sayısı 445'e ulaşmaktaydı. 1890 yılı- 
na kadar, önceden İngiliz himayesinde olan Rusya Ya- 
hudilerinin çoğu, bu himayeden yararlanmayı bırak- 
mış ve Osmanlı uytuğuna geçmiş bulunuyordu.* 

* Buyazı, The Jaws of the Ottoman Empire, (cd. Avigdor Levy), 

The Darwin Press, Ncw Jersey, I994, s. 399-415 ten alındı. 

1 Bkz. Albert Hyamson, The British Consulate in Jerusalem in 

Relatton to the Jews of Palestine, 1838-1914, 2 cilt, Londra, 

1939-1941. Bu bir dercceye kadar Neville J. Mandel'in The 

Arabs and TFımism Before World War I, (Berkcley, 1os Ange- 

lcs, 1976) adh çalışması için de geçerlidir. Bu kitap, yazarın da- 

ha önceden üç makale olarak yayınladığı göç konusundaki ya- 
zılarının çoğunu kapsayan iyi bir çalışmadır. Bununla birlikte 

Mandel salt Avrupa kaynaklarmdan yaratlanmış vc çeşitli Yahu- 

di topkuluklarını ceğrafi kökenlerine göre ayırmamıştır. 

İngiliz Dışişleri Dairesi Arşivi (buradan itbaren FO elarak 

geçcccktir) 78/2375A. (Bu, Filistin'de İngiliz himayesinden 

yararlanan Yahudiler konusunda 16 Ocak 1873 tarihli uzun bir 
bildiridir). 

3 FO 195/1480(No. 13), 28 Mayıs 1884. 

4 FO424/229,s. 17 (Cumberbatch'dcn Lowthcr'â), Beyrut, 6 
Kasım 1910. Bu keleksiyondaki çeşitli mcktuplara göre Kudüs 
mutasarrıflığı dışında Suriye'deki Yahudilerin toplam sayısı 
50.000'dir. Avusturya'nın himayesindeki Yahudiler birkaç yüz 
kişiden ibaretti. 
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Genel olarak, Avusturya ve Fransa'nın himayesi al- 
tındaki Yahudilerin sayıca az oldukları söylenebilir, 20. 
yüzyılda Rusya, önceden feragat etmiş olduğu kedi ya- 
budilerini temsil etme hakkını yeniden talep ederek Ra- 
bığli ile uzun yazışmaların konusu olan az sayıdaki Fi- 
listin Yahudisini, İngilitere'nin nüfuz alanından çıkardı. 

Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Yahudilerin sayısı, 
yaklaşık 1840'ran 1914'e kadar Kuzey ve Güney 
Amerika'ya büyük çaplı bir göç olmasına karşın art- 
mıştı. Bu artış, büyük ölçüde komşu ülkelerdeki Ya- 
avdilerin Osmanlı İmparatorluğu'na göç etmelerin- 
den kaynaklanmıştı. Bununla birlikte, Rusya Yahudi- 
lerinin 1882 yılından sonra Filistin'e göçü üzerinde o 
kadar fazla durulmuştu ki, diğer toplulukların rolü 
neredeyse tümüyle gölgede kalmıştı, 1880'li yıllarda 
Rusya ve Polonya Yahudilerinin göçünde, özellikle de 
1884 yılında Hovevei Zion derneklerinin Katevi- 
çe'deki toplantılarında Osmanh uyruğunu kabul et- 
melerinden sonra büyük bir artış olduğu doğrudur. 
Bundan böyle başta Filistin olmak üzere Osmanlı 
topraklarına göç edip yerleşmekte özgür olacaklardı. 
Yine de, oldukça çok sayıdaki Rusya Yahudisi, vergi 
ödememek ve bürokratların keyfi muamelesine maruz 
kalmamak için yabancı pasaportların: muhafaza etme- 
yi tercih etmişlerdi. Osmanlı idaresi 1909 yılında zo- 
runlu askeri yükümlülük kapsamını din ve miliyetten 
bağımsız olarak genişlettüğinde, Osmanlı uyruğuna 
geçmiş olan Rusya ve Avusturya Yahudilerinin çoğu 
askere alınmamak için kendi milliyetlerine geri dön- 
müşlerdi. Osmanlı uyruğuna geçenlerin yabancı dev- 
leder tarafından himaye edilmek istenmeleri, Osman- 
lıların yabancıların müdahalelerine ve kapitülasyonla- 
rın iyice suistimal edilebileceğine ilişkin endişelerini 
daha da artırmıştı. Bu nedenle Osmanit idaresi Yahu- 
dilerin Osmanlı topraklarına göç edip, yerleşmelerine 
ve bilhassa Filistin'de toprak sarın alınalarına kısıtla- 


malar getirmenin gerekli olduğunu düşündü.9 


Rusya Yahudilerinin Filistin'e yerleşmelerine yö- 
nelik kısıtlamalar yaklaşık 1882 yılından itibaren yavaş 
yavaş getirilmişti. Buna karşın Kutsal Topraklara yapı- 
lan bireysel Ziyarerler hiçbir zaman yasaklanmadı.6 Bu 
kısıtlamalar, Avrupalı Yahudilerin Filistin'e göç etme- 
lerine kuşkusuz ket vurmuştur. Joan Peters, yakın ta- 
rihli ve çokça eleştirilen kitabında “Türklerin idaresi 
altındaki” Filistin'in tarihine tam bir bölüm ayırmış 
tır? Osmanlı idaresinin, Yahudilerin Filistin'e yerleşi- 
mine getirdiği kısıtlamalar konusundaki uzun eleştiri- 
lerinden sonra Filistin'deki Yahudi nüfusunun 1914 
yılına kadar mucizevi bir aftış göstermeyi başarınış Ol- 
duğu gibi şaşırtıcı bir sonuca varmıştı. Gerçekten de 
Filistin'deki Yahudi nüfusu 1839'dan 1914'e kadar 
yaklaşık on kat artmıştı, (10.000'in alındaki bir ra- 
kamdan yaklaşık 100.000'e çıkmıştı.) Yahudiler, 1860 
yılından sonra Kudiis nüfusunun çoğunluğumu oluş- 
turmayı başardılar, Nüfustaki bu büyük artışın neden- 
leri, Osmanlı demografisinin dinamiklerinde aranma- 
kıdır. Filistin'in demografik tarihi, İsrailli nüfus bilim- 
cilerin ve başka bilim adamlarının çoğunun akfını kur- 
calayan başlıca meseledir ve Osmanlı İmparatorlu- 
gu'nun genelindeki nüfus hareketleri tarihinden ayrı 
olarak ele alındığı takdirde anlaşılamayacağı açıktır. 
Çağdaş Ortadoğu tarihine biçim veren gene? Osman- 
lı tarihini göz ardı eden bir bilim adamı büyük yanıl- 
gılara düşebilir. 

Kısaca ifade edilecek olursa, Filistin'deki modem 
Yahudi yerleşimi, Yahudilerin ve Müslümanların Bal- 
kanlar'da ve Kırım'daki eski Osmanlı topraklarından 
ilk göçleri sayesinde oluşan elverişli demografik ko- 
şullardan yararlanmıştı.8 Osmanlı İmparatorluğu 
1774 yılında Kırım?ı kaybetmiş olduğu halde (Rusya 
1783 yılında ilhak etmişti) sultanlar kendilerini eski 
tebaalarının geleceğinden sorumlu turınaya devam 
ettiler, Sonuçta, Kırımlı Müslümanlara ve Yahudile- 
re, Osmanlı topraklarına göç etmek isrediklerinde, 


5 Bkz. Isaah Friedman, “Thc System ot Capitulattons andits Efects en Turco-Jewish Relations in Palestinc”, Palestine in #be Late Org 


san Pertaf, David Kushner (cd.), Lciden, 1986, s. 280. 


6 Mim Kemal Öke, “Thc Ottoman Empire, Zionism and the Öucstion ot Palestinc (1880-1908)”, Iweemational Jowmal of Mikdle Faz 


Srndias, 14. cilt, no. 3 (Ağustos 1982), s 329-341. 


7 From Time Imimemarial: Tre Origins of the Arab-Jewish Conflict over Palerine, New York, 1984. 

8 Yakında yayımlanacak olan bir çalışmada, Birinci Dünya Savaşı'na dek en yoğun olarak bulundukları yer olan Kudüs'te ve Filistin'in di- 
ğer yerlerinde yaşayan Yahudilerin tümünün kaydedilmediğine işaret ettim, çünkü a) pek çok Yahudi vergi ödeniemek için kaydolınuyor- 
du; b) yabancı vatandaşlar kayıt dışı turuluyorlardı (daimi olarak ikamct eden yabancılar sonunda özel bir deftere kaydedildilerse de sa- 
yınlarcda dinle rive milliyederi belirilniştik c) Osmanlı idacesi Filistin'deki Yahudilerin artansayısından cadişe duymak.te.ydi ve bu ne- 
denle Osmanlı sayımılarında Filistin'deki Yahudiler için verilen rakamlar düşüktür. Bu bağlanıda güvenilir bir Alıan kaynağından söz c- 
mek yararlı olabilir. Bu kaynakta, 1852-1911 yllar: arasındaki dönemde Filistin'in Yahudi rüfusuyla ilgili olarak şu rakamlar verilmekte- 


dir. 

1852 5.100 
1847 12.400-13.000 
1881 25.000 
1897 i 50.000 
b > 100.000 


Bkz., Davis Trictsch, Jsedsche Emigratton und Kolunisattyn, Berlin, 1917, $. 15. 


Yahudilerin doğrudan Filistin'e gitmemeleri koşu- 
luyla yardım edilmişti. Rusya'dan göç eden Yahudi- 
ferin, Osmanl: Fariciye Nazırlığı tarafindan hazırla- 
nan iki listesim ekte örnek olarak verdik. 1890 yılın- 
da liste haline getirilen ilk belgede, Kırm'dan göç 
eden Yahudiler sıralanmakta ve göç eden Yahudilerin 
“Türkiye'ye” gittikleri belirtilmektedir. Görüldüğü 
kadarıyla göç etmekte özgür bırakılmışlardı.? 1886 
yılında derlenen ikinci liste, Rusya'nın çeşitli yerle- 
rinde doğmuş olan ve Filistin'e yerleşmek istedikteri 
anlaşılan Yahudilerden oluşmaktadır. Pasaporrtların- 
daki tahdit süresinin damgalanarak Filistin?de bulun- 
malarının otuz günle sınırlandırılmamış olması, da- 
imi ikamet izinlerinin olduğunun bir göstergesi ola- 
rak alınmıştı .19 

Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Yahudilerin 19. 
yüzyıldaki tarihiyle ilgili bir dizi tutarsıztık ve boşluk 
bulunmaktadır. Bu durum, o dönemdeki olaylardan 
pek çok eksik ve mantık dışı sonucun çıkarılmasında 
kendisini gösterir. Filistin tarihiyle ilgili tek yanlı anla- 
umlar, daha çok Osmanlı Yahudileri üzerine gerçek 
bir demografik tarih çalışmasının yapılmamış olmasın- 
dan kaynaklanmaktadır. Zihinleri Batılı Yahudilerin 
meşgul etmiş olması, Avranı Galante'nin konuyla ilgi- 
liiyi bilinen bir çalışması olmasına karşın, Osmanlı Ya- 
hudilerinin, Yahudi halkının bütün tarihinde kaptadı- 
gı önemli yeri gölgelemiştir.? Osmanlı Yahudilerinin 
göçü konusunda yapılacak bir çalışma, söz konusu ta- 
rihe yeni ve aydınlatıcı bir ışık tutabilir. Milyonlarca 
Müslüman gibi pek çok Osmanlı Yahudisi de 
1789'ten 1913'e dek Kırım, Kafkaslar ve Balkan- 
lardan göç etmek zorunda kalmış ve hâlâ Osmanlı 
idaresi altında olan topraklara sığınmışlardı. Osmanlı 
belgeleri, bu Osmanlı Yahudilerinin göçüyle ilgili me- 
rak uyandırıcı bilgiter sağlamaktadır. Nüfüs hareketle- 
ri konusundaki belgeler, bilim adamlarının 19. yüzyıl 
daki Osmanlı tarihini yeni bir referans çerçevesi için- 
de yeniden yapılandınp yazmalarına ve Osmanlı İm- 
paratorluğu'nun parçası olmuş pek çok ulusun tarihi- 
ne ışık tutmalarına olanak sağlayabilmelidir. Bir baş- 
vuru çerçevesi olarak bu, Osmanlı Yahudilerinin tari- 
hine gerçek anlammı kazandıracaktır. 

Bu makalede, Yahudilerin Balkanlar'dan Anado- 
lu'ya ve Balkan devletlerinin 1877-1878 yıllarında 
oluşmasından sönra Suriye-Filistin'e göçletinin genel 
bir yaklaşım içinde izlenmesi amaçlanmıştır. 1783 ve 
lında Osmanlı idaresinden ayrılan Kırım Yahudilerinin 
göçü de sınırlı bir çerçevede olmakla birlikte bu ma- 
kalede ele alınmaktadır. 


2. Eski Osmanlı Topraklarındaki Osmanlı 

Yahudileri 

Osmanlı nüftısunun modem zamanlardaki başlıca 
hareketleri üç alanda meydana geldi: Göç ilk olarak 


Kırım ve Besarabya'dan (Bucak), bu toprakların sıra- 
sıyla 1783 ve 1812 yıllarında Rusya karşısında kaybe- 
dilmesinden sonra gerçekleşti. Müslümanların bu 
bölgelerden, hâlâ Osmanlı idaresi altındaki topraklara 
kitleler halinde göçü, Rus fetihleri zamanında başla- 
mış ve 20. yüzyıla dek sürmüştü. Göçmenlerin ikinci 
çıkış noktası Kafkaslar'dı. Bu bölgelerdeki Müslüman- 
lar, yaklaşık 1866 yılından, Şeyh Şamil'in önderliğin- 
deki son direnişin de bastırıldığı 1859 yılına dek, ata- 
larının topraklarının neredeyse hiç aralıksız olarak 
Ruslar tarafindan istila ve işgal edilmesine karşı savaş- 
ular. 1862 yılından itibaren çok sayıda Kafkas Müslü- 
manı anayurtlarını terk edip, Osmanlı topraklarına sı- 
gınmak zorunda kaldı. Üçüncü göç dalgası 
1877 /78'de, başta Tuna vilayeti, Bosna-Hersek, eski 
Sırbistan vilayetinin bir kısmı olmak üzere Kafkas- 
lar*daki başka bölgelerin yanı sıra Osmanlı Balkan- 
larının çoğu Rusya ve Avusturya karşısında kaybedil- 
diğinde ve bu arada Bulgaristan, Sırbistan, Romanya 
ve Karadağ bağımsızlıklarını ya da özerkliklerini ka- 
zandıklarında başladı. Göçün kaynaklandığı başlıca 
yerler olan bu bölgelere, Doğu Avrupa Rusya'sındaki 
Kazan, Orta Asya'daki Buhara, Girit, Oniki Adalar ve 
Kıbrıs gibi ikincil çıkış noktaları da eklenebilir. Bu 
bölgelerden göç, imparatorluğun sonuna dek azalma- 
dan sürdü. Türkiye Cumhuriyeti bugüne değin eski 
Osmanlı topraklarından ve genelde Türki dünyadan 
gelen göçmenleri kabul etmiştir. Bütün bu bölgeler- 
den 1783-1913 yılları arasında Osmanlı topraklarına 
gelen göçmenlerin toplam sayısı, 5 ila 7 miiyen olarak 
tahmin edilebilir. Son 15 yıldan beri bu konu üzerine 
bir araştınma yapmaktayım ve bulgularımı yakın bir 
gelecekte yayınlayacağım için bu konuyu burada ge- 
reğinden fazla açmayacağım. 

Müslüman göçmenler arasında çok sayıda Yahudi 
de vardı. Kırım'dan gelen Yahudiler arasında Kırnım- 
çaklar (Türki dilde konuşan Rabbinik Yahudileri) ve 
Karaylar da vardı. Kafkaslar'dan Dağlı Yahudiler 
(Tatlar) ve Gürcüstan Yahudileri geldiler. Balkar Ya- 
hudi göçmenleri büyük ölçüde Sefarad Yahudilerin- 
den oluşmaktaydı ama aralarında Romaniyotlar ve Eş- 
kenaziler de bulunuyordu. Göçmenler arasında çareyi 
Osmanlı topraklarına gitmekte bulan Yemenli, Buha- 
rah ve Hindistanlı Yahudiler de vardı. Bir bölümü ise 


9 Hariciye Arşivleri, İstanbul (buradan itibarcn HA olarak geçe- 
cektir), İdare, no. 581. 

19 HA, İdare, no. 346. . 

li Bazı ön bilgiler Kemal H. Karpat'ın Ottoman Topulatim, 
1830-1914, Demo4rapbic an Socini Cbaracteristics (Madison, 
Wisconsin, 1925) adlı kitabta bulunabilir (4. bölüm). Avram 
Galante'nin kırk vildan uzun bir sürc önce yayımlanmış oları 
çalışmasının yeni baskısı yakın bir tarihte yayınlanmıştır. Bkz., 
Hisoire des Ji de Turguiç, 9 cilt, İstanbul: Editions Isis, 
1985. 
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Balkan Yahudileri gibi yavaş yavaş imparatorluğun çe- 
perinden merkezine doğru ilerlemekteydi.12 Hemen 
hemen bütün Yahudi cemaatlerinin, 16. yüzyıldan ya 
da daha da öncesinden beri İstanbul'da zaten şöyle 
veya böyle temsilcileri olmuştu.lö 

Osmanlı idaresi Balkanlar'da ve bir dereceye kadar 
da Kırım'da daha sonra ortaya çıkan devletlerde kalan 
Yahudileri, sultanın tebaası olarak görüyordu. Os- 
manlı hükümdarı ve bütün tebaası arasındaki gelenek- 
sel bağlara ek olarak sultan ve imparatorluğun gayri- 
müslim vatandaşları arasında Avrupai anlamda milli- 
yet kavramı hükümet tarafından onaylanıp, 1861 /69 
milliyet yasasıyla kanunlaştırıldığında yeni bir yasal 
bağ oluşmuştu. Osmanlı idaresi, 19. yüzyılın büyük 
bölümünde eski Yahudi tebaasıyla eski Müslüman te- 
baasını eşit bir konumda tutmayı sürdürmüştü. Eski 
Osmanlı topraklarında doğmuş ya da yaşamış olan Ya- 
hudiler ve Yahudi soyundan gelenler, artakalan Os- 
manlı topraklarına göç etmekte özgürdü. Bu neden- 
le, Osmanlı idaresi 1882 yılında Rus Yahudilerinin Bi- 
listin?e göçünü sınırlamaya başladığında, Osmanlı Ya- 
hudilerine herhangi bir kısıdama getirmedi. Ancak 
1890'lı yılların sonlarında, bir yandan İslamcı milli- 
yerçiliğin artan baskısı altında diğer yandan Siyonist 
amaçların imparatorluğun kafan topraklarının bütün- 
lüğünü tehdit edebileceği endişesiyle hükümet, Os- 
manlı Yahudilerinin Filistin dışındaki bölgelere göç 
edip yerleşmelerini şart koştu. 

Osmanlı idaresi, eski Yahudi tebaasıyla başka yol- 
lardan da ilgilendi. Romanya'da 1872 yılında semi- 
tzm karşıtı gösterilerin başlamasmdan hemen sonra 
devreye giren sadrazam, Romanya yetkililerinden Ya- 
hudi Halkını korumasını istedi. Osmanlı İmparatorlu- 
gu, bağımsızlığını yeni kazanmış olan Sp devletiyle 
1887 yılında imzaladığı bir anlaşmada, Sırp hüküme- 
tinin Yahudi tebaasına, sultanların idaresi altmdayken 
sahip olduğu hakları tanımasını şart koştu.14 Balkan- 
lar'da yeni oluşmuş devletlerde yaşamakta olan Yahu- 
diler de, Osmanlı idaresine olan özel bağlılıklarını 
göstermeye devam ettiler. Osman'ı Yahudilerinin, İs- 
panya'dar kovulan Yahudilerin Osmanlı İmparatorlu- 


Şu topraklarına yerleşmelerinin 400, yıldönümünü 
kutlamak için seçtikleri bir tarih olan 1892 yılında, 
Eflak'ta (Romanya) bulunan Yahudi cemaatinin başı, 
Kalafat, bölgedeki Osmanlı elçisine, cemaatin “İspan- 
ya'dan kovulduktan sonra haşmetlıferinin hükümeti 
tarafından kabul edildikleri ve dört yüzyıl boyunca 
özgürlükleri kısıtlanmadığı için ınüteşekkir olduğu: 
nu” ifade cden bir mektup gönderdi.15 1899 yılında 
kendisini “Siyonist” olarak tanımlayan Filibe'deki 
(Bulgaristan'da Polvdiv) Yahudi cemaati, “gelmiş 
geçmiş en büyük Osmanlı idarecisi” olan 11. Abdülha- 
mid'e merhameti ve “Yahudi tebaasına göstermiş ol- 
duğu şefkati” için teşekkür etti, sadakat duygularını 
ve iyi dileklerini dile getirdi.16 


3. Osmanlı Yahudilerinin Göçü Üzerine 

Bir Çalışma 5 

Osmanlı idaresi, göçmenlerin sayısını, kökenini ve 
gemilere bindikleri ve vardıkları yerleri gösteren aylık 
ve yıllık listeler derlemişti. Ne yazık ki eksiklikleri olan 
bu listelerde göçmenler genelde etnik kökenlerine ya 
da inançlarına göre sınıflandınlımazlardı. Bununla bir- 
likte, “gelen Müslüman ve Yahudi muhacirler” ya da 
“Musevi olanlar” gibi pek çok kısa ibare, gelenler ara- 
sında açıkça Yahudilerin de bulunduğunu göstermek- 
tedir. İngiliz konsolosluk raporlarında da yer yer 
Müslümanlarla birlikte Balkanlar'dan göç eden Yahu- 
dilere gönderme yapılmaktadır. Bunun yanı sıra Bal- 
kanlar?'dan gelen göçmenler arasındaki Yahudiler hak- 
kında Bazı kesin bilgiler veren resmi ©smanlı göçmen 
listeleri vardır. Bir listede özellikle 13 Mart 1898 ve 
12 Mari 1899 tarihleri arasmda toplam 13 Yahudi ai 
lenin (64 kişi) gemiyle Bulgaristan'dan İstanbul'a gel- 
diği görülmektedir. Aym listede Balkanlar'dan gelen 
toplanı 12 Yahudi ailesinin (94 kişi), İstanbul'un ba: 
usmdaki Çatalca'ya yerleşmiş oldukları görülmekte- 
dir; Romanya'dan 7 Yahudi daha gelmiş ve toplam 38 
Yahudi göçmen bu dönemde Trabzon'a yerleşmişti. 
14 Temmuz 1893 tarihli bir başka liste, hicri takvime 
göre 1310 yılında (Temmuz 1897-Temmuz 1893) 
849 Yahudinin eski Osmanlı tebaası olarak Aydın vi 


2 Çeşitli seyahat anlatılarında bu Yahudilerden yer yer söz edilmekicdir. Pe'amim (Times); “Studics in the Cultüral Heritage of Oriental 
Jesws”, yalanı bir tarihte Kudüs'teki Ben Zi Enstitüsü tarafından İbranice olarak yayımlanmış bu makalede bu cemaatlere yer verilmek- 
tedir. Bkz. no. 17 (1986), İkinci Dünya Savaşı sırasında Dağlı Yahudilerin, Kırımçakların, Buharalıların ve diğerlerinin akıbetini ele alır. 

13 Ahmet Refik (Altınay), Hicri ©nzsncu Asırda İstanbul Hayatı, İstanbul, 1932; ayrıca On Altıncı Asırda İsanbul Hayat 1553-1391, İs- 
tanbul, 1935, Ru çalışmalar, bir bölümü İstanbul'daki Yahudi cemaatine ait olan belgelerin birer toplamıdır. 


14 Hayyim, J. Cohen, The Jews 4fabe Middle Est, 1860-1973, New York. 1975, s. 16-17 (A, Galante'nin alıntısı). 

15 Başbakanlık A şivleri. İstanhul (buradan itibancr, BA olarak geçecektir), Yıldız, Sadaret Hususi, no. 2 (27 Şevval 1309/25 Mayıs 1892). 
24 Mayıs 1892 tarihli mektubu içermektedir Bu dosyada Londra'daki İngiliz-Yahudi Derneği tarafından gönderilene benzer bir meh- 
tup bulunmaktadır. Mektupta şöyle denmektedir: “Türkiye Yahüdilerinin, İspanya'dan kovulan atalarının imparatorluğa gelişlerinin 
400. yılını kutlama vesilesiyle gerçekleştirdikleri vefa gösterilerine katılıma arzusu duyan İngiliz- Yahudi Derneği, saygıda kusur etmeden 
Haşmetıncap Sultan'a, iktidarda olduğu sürc içinde Yahudi tebaasına göstermiş olduğu hoşgörülü tutumu takdir ettiğini dile getirmek 


istemekredir (Londra, 14 Nisan 1892).” 


16 BA, Yıldız, Günlük Maruzat, no. 1051/9034 (29 Zilkade 1316/10 Nisan 1899). 


layetine yerleştirilmiş olduğunu ve birçoğunun da İs- 
tanbul'da, iskân edilecekleri yerlere nakledilmeyi bek- 
lediğini kaydetmektedir. 17 
Bu dönemde eski Osmanlı tebaasından olmayan 

Rusya Yahudileri, gitmek istedikleri ilk yer olan Filis- 
tin'e yerleşmekten onlan alıkoymayı amaçlayan sıkı 
koşullara uymak zonunda bırakılmışlardı. Göç etmek 
isteyenler, Osmanlı ve Osmanlı olmayan Yahudilere 
ayn muamele yapıldığının farkındaydılar. Devletten 
özel bir uygulama talep edildiğinde, Osmanlı idaresi- 
nin eski tebaasına karşı yükümlülüğünü yerine getir- 
mesi isteniyordu. Bu nedenle 1882 yılında bir grup 
Romanya Yahudisi (Rus kökenli olabilirler) Babı- 
âli'den, Filistin'e göç edip yerleşme izni talebinde bu- 
lunduklarında, sultanın hükümranlığı altındaki bir ül- 
kede yaşamış olduklarını vurguladılar ve ösweki ko- 
numlarının Osmanlı topraklarında istedikleri bir böl- 
geye yerleşmekte özgür olmalarına hak tanıdığını id- 
dia etiler. Bir Sefarad Yahudisi olan sözcüleri De 
Castro, Osmanlı idaresinin, eski tebaasının ya da eski 
Osmanlı topraklarından gelenlerin cefası karşısında 
daha önceki örneklerinde de görüldüğü gibi kayıtsız 
kalamayacağını iddia etti. İngilizlerin 1882 yılında 
Mısır'ı işgal etmesi, gayrimüslimlere karşı tepki yarat- 
mış olmasaydı, De Castro bu savını kabul ettinnekte 
başarılı da olabilirdi. 18 Bu grubun geri çevrilmesinin 
bir başka nedeni de açıkça Filistin'e gitmeyi istemiş 
olmaları olabilir. Gerçekten de, Yahudilerin göç izni 
almakta daha başarıh oldukları durumlar olmuştu. 
Belgelerde bilhassa Dobrucalı 400 Yahudi ailesinin et- 
kileyici bir öyküsü anlatılmaktadır. Başlangıçta Dob- 
ruca'ya, Karadeniz'de Dinyester Irmağı'nın ağzında 
kurulmuş olan Besataya kenti Akkerman'dan, kent- 
lerini 1812 yılında Ruslar karşısında kaybettikten son- 
ra gelmişlerdi. Bu Akkerman Yahudileri, Dobnıca 
1878 yılında Romanya'ya verilinceye dek Osmanlı 
idaresinin yetki alanı içinde yaşamışlardı. Daha sonra 
1887 yılında, Romanya idaresinin kendilerine yaprığı 
uygulamadan hoşnut olmayan 400 aile, Osmanlı hi- 
mayesine geçmek istedi. Osmanlı idaresi, bu ailelerin 
topraklarına göç etmesine izin vermekle kalmadı, özel 
olarak onlara yardım etti ve Bursa'da yeniden yerleş- 
me masraflarmı ödemeyi üstlendi,19 

Bu nedenle, gelişigüzel seçilmiş Osmanlı belgele- 
rinden alınan bu bilgi bile, küçük bir kasabanın nüf- 
su kadar olan yaklaşık 4.000 Yahudinin, kısa süre için- 
de Balkanlar'dan gelmiş olduğunu ve hükümet tara- 
fndan Osmanlı devletinin çeşitli bölgelerine yerleşti- 
rildiğini göstermektedir. Hükümetin, göçmenleri ye- 
niden yerleştirirken Aydın ve Bursa bölgelerine önce- 
lik verdiğine işaret eden göstergeler vardır. 

1882 yılında Babıâli, Osmanlı vatandaşlığını ko- 
şulsuz olarak kabul etmiş olan Rusya Yahudilerinin, 
Filistin dışında istedikleri &ir yere, 100 ila 159 aileyi 


geçmeyen topluluklar halinde yerleşmelerine izin ve- 
ren bir talimat yayımladı. Bununla birlikte, bu izne 
zamanla bir sınıflama getirildi. 1891 yılında, Rusya 
Yahudilerinin göç etmesi kesin olarak yasaklanmıştı. 
Yine de, bu kısıtlamalar yürürlüğe girmeden önce göç 
etmiş olanlar bundan etkilenmediler, Bu nedenle, ilk 
önce Safed'e yerleşmiş olan 440 Rusya Yahudisi, 
1891 yılının Temmuz ayında Hayfa'ya geçerek Os- 
manlı vatandaşlığı için başvurduğunda, kalmalarına ve 
vatandaşlık işlemlerini tamamlamalarına izin verildi.20 

Osmanlı idaresi 1890 yılından sonra bile, Osman- 
lı vatandaşlığını sonraki idare altındayken de korunuuş 
olan eski Osmanlı Yahudilerinin lehine bir uygulama- 
yı sürdürdü. Ocak 1892 tarihli resmi bir yazışma, Be- 
sarabya ve Odesah bazı Yahudilerin İstanbul'a gelmiş 
olduklarını göstermektedir. Osmanlı idaresi, Besarab- 
yalı Yahudilerin ulaşım ve başlangıç masraflarını karşt- 
layarak, imparatorluğun çeşitli yerlerine yerleştirilme- 
leri yükümlülüğünü üstlendi. Ancak, Rus pasaportu 
taşıyan Odesa Yahudilerinden ülkeyi terk etmelerini 
istedi.2! Diğer yandan, Haziran 1892'de Rusya'dan 
gelen toplam 1.293 Yahudi, göçmen olarak (yani ye- 
ni gelenlere tanınan ayncalıklardan yararlanarak) yer- 
leştirilmek üzere Selanik, Kosova ve Manastır'a gön- 
derildi.22 Sonraki yılın 5 Ağustos'una gelindiğinde, 
ilk gelen göçmenler arasmda bulunan Rusya Yahudisi 
42 kadın, yeni doğmuş bebekleriyle birlikte hâlâ İs- 
tanbu'da bulunuyordu.23 

Osmanlı idaresi sonunda, Siyonistlerin ulusal bir 
devlet kurma planlarını boşa çıkarmak için Yahudite- 
rin Filistin'de yeni yerleşimler kurmalarını yasakladı. 
20 Rebiyülevvel 1317 (29 Temmuz 1899) tarihli bir 
düzenleme, bütün Osmanlı ve Osmanlı olmayan Ya- 
hudilere, Kutsal Topraklara seyahat gerekçelerini açık- 
layan bir tezkere ya da pasaport bulundurma yüküm- 
lülüğünü getiriyordu. Tezkere sahibi kişi belgeyi, ka- 
raya çıktığı limandaki görevlilere, üç ay geçerli olan 


17 Heriki liste için bkz. sırasıyla BA, Yıldız, no. 1354 /1921 (4 


Zilkade 1317/6 Maıt 1900) ve Yıldız-Sadarcı, Hususi Marur 
zat, no. 3036 (29 Zilhicce 1310/ 14 Temmuz 1893). 

18 Frıcdman, “The System of Capitulations”, 5. 285, 

19 BA, Yıldız, no. 4152 (26 Şevval 1304/18 Teunmuz 1887), 
Başvezir dairesi tarafından hazırlanan vc 400 Yahudi ailesinin 
akıbetine ilişkin meclis tartışmalarını özetleyen resmi "ir bildi- 
riyi içermektedir. 

20 RA, Yıldız, Pcrakcnde, n. 3898 (28 Zilhicce 1308/4 Ağustos 

1891). Bu dosyada, Yahudi göçmenler konusunda sultanın sa- 

rayıyla Kraliyet Askcri Komisyonu arasında karşılıklı olarak su- 

nulan çeşitli bildiriler bulunmaktadır. 

BA, Yıldız-Sadaret, Resmi Maruzat, no. 2382 (5 Ccmaziyela- 

hir 1309/6 ©cak 1892) Babiâli ve Saray arasındaki yazışmala- 

rı içermektedir. 

22 RA, Yıldız, Günlük Maruzat, no. 4837 (3 Zilhicce 1309/29 

Haziran 1892). 

BA, Yıldız,no 1354/1921 (4 Zilkade 1317 /6 Mart 1900). 
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seyahat iznini almak için göstermek zorundaydı. Bu 
sürenin sonunda tezkere sahibi kişi, ülkeden çıkmak 
zorundaydı ve ülkeyi terkermediği takdirde zorla çıka- 
rılabilecekti.24 Bu talimatın büyük bejümü 1907 yı- 
lında, sultan tarafından iptal edildi. Osmanlı Yahudi- 
lerinin yapmış oldukları çeşitli gösteriler bunda bir 
dereceye kadar etkili olmuştu. 


4, Balkan Yahudilerinin Toplam Sayısı 

Buraya kadar öncelikle, milyonlarca Müslümanın 
yanı sıra çok sayıda Yahudinin de savaşlar ve 1863- 
1878 yılları arasındaki zorunlu sürgünler sırasında 
mülteci olarak Osmanlı topraklanna göç ettiğini ve 
aynı zamanda eski Osmanlı Yahudilerinin de tıpkı 
Müslümanlar ve bazı Hıristiyanlar gibi 20. yüzyılda 
da Osmanlı copraklarına göç ermeye devam ettikleri- 
ni göstermeye çalıştım. Şimdi de söz konusu bölgeler- 
deki Yahudi nüfusunun büyüklüğü konusunu ele ala- 
cağım. 

Balkanlar?daki Yahudilerin 1860-1914 yılları ara- 
sındaki dönemde toplam sayıları büyük değişiklik 
gösterdi. 1878 yılında Sırbistan, Ronzanya ve Bulga- 
ristanı terkeden Yahudiler, Anadolu, Suriye ve Filis- 
time olduğu kadar Balkanlar'da son kalan Osmanlı vi- 
layetlerine de göç cttiler. Osmanlı İmparatorluğu'nun 
tam vatandaşı oldukları ve mutlak seyahat özgürlü- 
günden yararlandıkları için yer değiştirirlerken kayıt- 
lara geçmemişlerdi. (1899”da Filistin'e daimi olarak 
yerleşmelerine geçici bir yasak getirilinceye kadar.) 
Dolayısıyla Balkanlar'da yaşayan Yahudilerin toplam 
sayısı, oldukça gerçekçi rakamlar veren 1882-1893 
Osmanlı sayımına dek doğru olafak belirlenemez. Ba- 
ha önceki 1831 sayımı, Rumeli ve Silistre eyalerlerim- 
de yaşayan Yahdilerin toplam sayısının 10.133 er- 
kekter: oluştuğunu göstermektedir. Yoğun olarak bu- 
lundukları Selanik ve Edirne'de 7.700 ve Manastır'da 
1.163 kişiydilez. Bu noksan bir sayım olduğu için ra- 
kamların düşük olduğu göz önünde bulundurulmalı- 
dır, Üst düzey bir Osmanlı devlet adaını olan Sela- 
haddin Bey, A. Ubicini'nin rakanılarından (muhte me- 
len kayıtları artık mevcut olmayan 1844 Osmanlı sa- 
yımındaı) yararlanarak 1867 yılında Yahudilerin sayı- 


“sını, Avrupa'da 70.000 ve Asya'da 80.000 olarak ver- 


mişti.2 Bu sayının da çok düşük olduğu açıktır ve bü- 
tün Romanya Yahudilerinin hariç tutulmuş olması bir 
hatadır. Öncü Fransız coğrafyacı Eliste Rcelus, ulaşa- 
bildiği hemen her kaynaktan yararlanarak 1877/78 
"Türk-Rus Savaşı'nın öncesinde Türkiye Avmpa'sında 
yaşayan Yahudilerin sayısının 400.000 olduğu tahmi- 
ninde bulunmuştur. Eflak ve Boğdan”ı kapsayan bu 
rakamda İstanbu! hariç tutulmuştu 26 

Diğer yandan 1882-1893'teki Osmanlı sayım so- 
nuçları, imparatorluktaki toplam Yahudi nüfusunun 
kabaca 184.000 kişiden (olağan noksan sayımı gider- 


mek için gerekli istatistiksel düzeltmeler yapıldığı tak- 
dirde bu sayı yaklaşık 220.000'e çıkar) oluştuğunu 
göstermektedir. Bu Yahudi nüfusunun 13.717'si 
Edirne'de, 37.237”si Selanik?te, 5.072*si Manastır'da 
(Bitola), 3.677'si Yanya'da ve 1.706'sı Kosova'da sa- 
yılmıştı. Dolayısıyla bu rakamlara göre toplam 61.409 
Yahudi (toplam rakamda düzeltme yapıldığı takdirde 
kabaca 70.000) Balkanlar'da yaşamaktaydı. Bununla 
birlikte Sırbistan, Bulgaristan, Dobruca ve Roman- 
ya'nın bu toplam rakama dahil edilmemiş oldukların”. 
göz önünde bulundummak gerekir. Aslında bu sayı. 
imparatorluğun en zengin ve nüfus yoğunluğu er 
yüksek bölgelerinden biri olan Tuna eyaletinin nüfü 

sunu da içermiyordu, 

1866 yılında sadece Tuna vilayetinde (sonradan 
Yahudi göçünün kaynaklandığı başlıca yer olmuştu) 
yapılan Osmanlı sayımı, 1866'da bu bölgede çok sayı- 
da Yahudinin yaşadığını göstemiektedir. Bu sayımın 
tam metni, Bulgar ulusal kütüphanesindedir ve yaban- 
cılar bu belgeden yararlanamamaktadır. Bununla bir- 
likte, bu sayımla ilgili belgeyi görebilmiş olan Profesör 
Nicolai Todorov, vilayetteki vergi yükümlüsü toplam 
Yahudi nüfusunu 5.071 kişi ya da vergi yükümlüleri- 
nin toplam sayısının kabaca *o 3ii olarak tahmin et 
mişti.27 Diğer yandan, 186€ sayımının bir özetini içe- 
ren 1874 yılındaki Tuna Vilayet Yıllığı'nda (salname) 
Tuna vilayetindeki erkek nüfusun 1.021.309 olduğu 
tahmin ediliyordu. Dolayısıyla vergi yükümlüsü nüfu- 
sun yüzdesi, Tuna vilayerinin toplan nüfusuna uyar- 
landığı takdirde, vilayette 1877 yılındaki erkek ve ka- 
dın toplam Yahudi nüfusu 62.060'den düşük olma- 
maktadır. Osmanl sayımlarında noksan sayımın ola- 
Şan olduğu göz önünde bulundurulursa, Tuna vilaye- 
tindeki Yahudilerin sayısı pekâlâ 75.000 kadar yüksek 
bir rakam olabilmektedir.23 


24 BA, İrade, Dahiliye, ro. H34 (Cemaziyelahir 1318/ Eylül 
Ekim 1900). Bu dasyada idarenin, yerli ve yabancı Yahudilerin 
Kilistin'e yerleşme eğilimi karşısında duyduğu endişeyle ilgi'i 
bir dizi belge bulunmaktadır. Yerli ve yabancı ayamı, Osmanlı 
idaresinin Osmanlı Yahudilerini diğerlerinden ayrı tutmaya de - 
vanı ettiğini göstennesi açısından önemlidir. Yahudilerin Filis- 
tin'c ziyaretlerini düzenleyen dört madde şu kaynakta bulun: 
maktadır: EO 78/5479, Ene 1'den 440'a kadar (O'Con- 
nor'dan Landsenvnc'a), 27 Ocak 1901 tarilkli. 

25 La Turgnie â/'Evpnsition Ursveyselle, Yaris, 1867 ,5. 5. 

26 Bkz. Georges Castullan, “Penples et matlens des Balkans â © 
vcille du Congrâs de Berlin (1878) d'aprds Elise Reclus”, Re- 
vue des Emdos Sus-Est Etsropöenes, 15. cilt, no, 2 (1977), s 
2749-93. 

27 Bu, muhtemelen asıl sayıdan çok düşüktür. Todorov'in çalış- 
masıyla ilgili kapsamlı bir değerlendirme için bkz Kapat, Or- 
zomasi Population, s. 23-26. 

28 Bu düşük bir tahmindir. Tuna vilayetindeki Yahudiler görece 
yoksuldu ve bu nedenle bu hesaplamalarda temel olarak alınan 
vcrgilendirilebilir Yahudilerin sayısı, bütün nüfusa oranla dü- 
şükrü. 


1878 yılında Avusturya tarafından işgal edilen 
Bosna-Hersek'te yaşayan Osmanlı Yahudilerinin top- 
lam sayısının 1879'da 3.428, 1885'te 5.805, 1895'te 
8.212 ve fakat 1910'da 4.865'den ibarcı olduğu söy- 
lenmekteydi.29 Bu bağlamda, Avusturya'dan Osmanlı 
İmparatorluğu'na 19. yüzyılda kesintisiz bir Yahudi 
akışı olduğunun üstünde durulması gerekir. Viya- 
na'dan İstanbul'a uzanan ana yol üzerindeki Vidin, 
Sofya, Filibe, Pazarcık ve Edirne gibi kentler, Yahudi- 
lerin başlıca yerleşim merkezleri olmuştu. Sonucta, 
1877 yılında Osmanlı idaresi altındaki Balkan vilayet- 
lerinin Yahudi nüfusunun en azından 170.000 ila 
180.000 olduğu rahatlıkla söylenebilir Bu nüfusun 
yarısı, 1877-1878 savaşları sırasında yabancı işgali aj- 
tında kalmış ve bunun sonucunda göçe yönelmiştir. 

1906-1907 Osmanlı sayımı, Selanik?teki Yahudile- 
rin sayısını 32.395 (bu rakam, kentin 1914teki Yahu- 
di nüfusunun 76.000 olarak tahmin edildiği diğer 
kaynaklarla da uygunluk içindedir) olarak tahmin et- 
mektedir. Ayrıca Yahudilerin 23.839'u Edirne'de, 
5.459 Manastır'da (Bitola), 3.385'i Yanya'da ve 
1.668 i Kosova'da yaşamaktaydı. (Rakamların hiçbiri 
düzeltilmemiiştir ). Dolayısıyla 1906-1907'de hâlâ Os- 
manlı idaresi altında olan Balkan vilayetlerindeki Os- 
manlı Yahudilerinin toplam sayısının kabaca 100.000 
(düzeltilmiştir) olduğu görülmektedir ve bu rakam 
1882-1893 sayımından itibaren # 20 oranında bir ar- 
uş olduğunu gösterir. Bu artış, Balkanlar'da impara- 
torluktan ayrı düşmüş olan bölgelerden kaynaklanan 
göçe bağlanabilir. Aynı dönemde, hızla gelişmekte 
olan liman kenti İzmir'i de kapsayan Aydın vilayetin- 
deki Yahudi nufusu, 22.153”tcn 57,218'e (düzelni- 
melmniştir) &rlamıştı, ancak, daha sonra 1914”tc 
35.041e düşmüştür. Çeşitli sayınlara göre İstan- 
buldaki Yahudi niifusu, yaklaşık 1865'e dek 25.000 
civarındadır; bu nüfus 1906-1907'de 57.860'a (dü- 
zeltildiği takdirde 63.000) çıkmış, daha sonra 
1914'te yaklaşık 57.000 olacak şekilde biraz düşmüş- 
tür. Anadolu'daki bölgelerde, 1882 yılından sonra 
önemli bir artışın olduğu bir dönemin ardından 
1906-1907 ve 197.4 yılları arasında Yahudi nüfusun- 
daki bu düşüş (özellikle Aydın vilayetinde dikkat çeki- 
ciydi) Balkan Yahudilerinin Anadolu'dan Filistin de 
dahil olmak üzere başka yerlere göç etmiş olmalarına 
bağlanabilir. 


5. Filistin'deki Osınanlı Yahudilerinin Rolü 

Osmanlı kökenli Yahudi nüfusu, Filistin'de Yahu- 
di yerleşimlerinin kurulmasında önemli bir insan kay- 
nağı oldu. Yaklaşık 1880 yılına dek Filistin'in Yahudi 
nüfusunun çoğunluğunu oluşturdular. Daha çok Ku- 
düs çevresinde toplanma eğilimindeydiler. Avrupalı 
Yahudilerle birlikte 1840'lı yıllardaki en büyük dini 
cemaati oluşturmuşlar ve 1860 yılından sonra da 


kentte (Kudüs kazası ya da mutasarrıflığı hariç) ço- 
gunluğu sağlamışlardı. Tüm vatandaşlık haklarından 
yararlanan Osmanlı Yahudileri, bölgede dükkân ve 
toprak satın alnuşlardı. Kısa sürede ekonomik güç ka- 
zanmalarını sağlayan finans işleriyle (çoğunlukla tefe- 
cilik) uğraşmışlardı. İngiliz elçilik kayıtlarında, zengin 
olan ancak daha sonra vabancı himayeden yararlan- 
mak üzere İngiliz uyruğuna geçmeiin yollarını araştı- 
ran “Oryantal” (yani Osmanlı) Yahudi sısıfından söz 
edilmektedir.30 

Osmanlı Yahudileri Rusya, Romanya ve diğer ül- 
kelerdeki kardeşlerinin davalarını savunmakta giderek 
daha etkin bir rol oynadılar ve çoğu zaman Osmanlı 
yetkilileriyle onlar arasında aracılık yaparak bunlarm 
da yerleşme izni almalarını sağladılar. Ayrıca iş ve di- 
ger gerekli bağlantılarını kurmada da onlara yardımcı 
oldular. Dolayısıyla Rusya'dan gelen Yahudiler İstan- 
bul'da karaya çıktıklarında, Osmanlı dindaşlarını ken- 
dilerine yardıma hazır bulmuşlardı. 18809li yılların so- 
nuna gelindiğinde, Eşkenaziler ve Sefaradlar arasında- 
ki çekişme, daha temelli bir Yahudi siyasal kimliği 
oluşmaya başladığından yatışmış görünüyordu. Aaron 
Eisenberg'in girişimleri bu bağlamda bir anlamı ka- 
zanmaktadır. 

Bir Rusya göçmeni olan ve 1886 yılında Osmanlı 
vatandaşlığına hak kazanımş olan Eisenberg, İstanbul 
çevresinde ve Anadolu?da Yahudi göçmen kolonileri 
kurmayı teklif etmişti. Bu koloniler, Filistin'e yerleş- 
mek üzere yola çıkmış olan Yahudi göçmenler için bi- 
rer geçiş noktası olacaktı. Osmanlı idaresini ve kamu- 
oyunu etkilemekte de bu noktalardan yararlanılacaktı 
1965'de Netaim (yerleşim yerleri) adında bir şirket 
kuruldu ve 1.125.000 franklık sermayesi olan bir Os- 
manlı şirketi olarak kayıtlara geçti. Şirketin merkez 
ofisindeki Eisenberg'in damadı Gad Grunıberg, daimi 
olarak İstanbul'da ikamet etınekteydi. Filistin'de dört 
yerleşim nlerkezi geliştirdi ve 1988 yılından sonra 
Rusya'dan ve Güney Avrupa'dan gelen göçmenler 
kapsamlı olarak bu düzenlemeden yararlandı. Ne- 
taın, göçmenler doğrudan Eslistin'e gitmeyi yeğle- 
diklerinden geçici yerleşim yerleri kurma hedefine 
ulaşanıddı. 

Bununla birlikte bu yöndeki çabaları, Filistin'e göç 
eden Yahudiler için İstanbul, Selanik, İzmir ve diğer 
kentleri birer geçiş noktası yapınaya yönelik uygula- 


29 Pastss Perthes, 59. cilt, (1913), 5. 197. 

36 Bir İngiliz konselesluk raperunda Filistin de dahil elmak üzce- 
re Suriye Yahudileri üç gruba ayrılmaktadır. Birinci grupta ya- 
bancı Yahudilerin soyundan gelenler vardır; ikinci grupta “sah- 
te belgeler düzenleyip, İngiliz uyruklu olarak kayırlara geçme- 
ye çalışan ve Osmanlı tebaasından olduğuna kuşku duyulmayan 
Yahudilerin çecukları” bulunmaktadır; üçüncü gnıptakiler isc 
şöyle veya böyle himaye kenumunu elde etmiş olanlardır. FO 
78/2375A, Rapor ne. 25, 1 Mari 1875. 
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mayı kurumsallaştırma doğrultusunda resmi bir girişi- 
mi temsil eder. 1880'li yıllarda başlayan bu uygulama, 
Birinci Dünya Savaşı'na dek sürdü..3! 


6. Sonuçlar 
© Sonuç olarak, birkaç nokta yinelenmelidir. 

a, Osmanlı idaresi, 19. yüzyılda topraklarını yiti- 
rinceye dek Sultanın egemenliği altındaki topraklarda 
yaşamış olan Osmanlı Yahudilerine Müslümanlarla 
eşit davranmıştı. 1899 yılında Filistin'e yerleşmeleri 
yasaklanıncaya kadar genelde Osmanlı topraklarına 
göç etmekre ve yerleşmekte özgür bırakılınışlardı. İlk 
önce, Balkan Yahudileri göç ettiler ve hâlâ Osmanlı 
idaresi altında olan Balkan topraklarında yaşayan soy- 
daşlarının yanına yerleştiler. Böylece Rusya, Romanya 
ve Macaristan kadar Sırbistan ve Bulgaristan'dan da 
gelen Yahudiler Makedonya'da ve "Trakya'daki çeşitli 
kentlere ve ardından da Anadolu'ya göç ettiler. Aydın 
vilayetinin Yahudi nüfusundaki hızlı artış (1882-1893 
yılları arasında ve 1907-1907 sayımında üç katına çık- 
mıştı) başta Osmanlı Yahudilerinin imparatorluğun 
çeperinden merkeze olan göçünden kaynaklanmak- 
taydı. 

b. Osmanlı İmparatorluğu topraklarına göç etmiş 
olan Yahudilerin 1862-1914 yılları arasmdaki toplam 
sayısı, yaklaşık 120.000 olarak tahmin edilebilir. 

c. Osmanlı İmparatorluğu'ndaki nüfus hareketleri, 
dünyanın her yerindeki benzerleri gibi siyasal sonuç- 
lar doğurdu. 1890 yılında Osmanlı Yahudileri, özel- 
likle de Balkanlar'dan gelenler, milliyetçi ideolojilerin 
Osmanlı İmparatorluğu'nda yayılmasından dolayı 
belli bir düzeyde siyasal bilince sahip kimselerdi. Bu 
durum, sonunda bunlardan bir bölümünün Siyonist 
düşünceleri benimsemesine yol açtı. Osmanlı Yahudi- 
leri arasında Siyonizmin tutunmasında, Türk ve Arap 
milliyetçiliğini doğuran yükselen Müslüman kimliği 
kadar Balkan devletlerindeki şoven milliyetçilik de et- 
kili olmuş olabilir. Sonunda bunlar Osmanlı idaresine , 
göçün kısıtlanmaması ve Siyonist taleplerin tanınması 
için baskı yapmak üzere Eşkenazi Yahudilerle birleşti- 
ler. Özellikle de Selanildi Sefarad Yahudileri, İttihat ve 
Terakki Partisi”nin Osmanlı hükümetini Siyonizmin 
yasal bir ideoloji olduğunu kabul etmeye ikna erme 
girişiminde (girişim başarısız olmuştu) bulunmasında 
önemli bir rol oynadılar. 

Osmanlı Yahudilerinin Balkanlar'dan göç ederek 
Anadolu ve Filistin'e yerleşmeleri ve buralardaki et- 
kinlikleri, Kudüs'ün vali muavini Asım Bey tarafindan 
İstanbul'a gönderilen gizli bir mektupta açıkça belir- 
tilmiştir. 20 Ocak 1891 tarihli belgede şöyle denmek- 
tedir: 


“Dünyanın her tarafındaki Yahudiler, öldüklerinde 
Kutsal Tepraklarda gömülmek için yaşlılıklarında Filis- 
time göç etmek gibi eski bir geleneği yerine getirirler. 
Son 15 ila 20 yıl boyunca bu göç, Rusya ve Alman. 
ya'dan ayrılmak zorunda kalan Yahudilerin Safed, Ti- 
beria ve özellikle de Kudüs çevresine göç etmeye baş- 
lamalarından dolayı büyük ölçüde yoğunluk kazandı. 
Bilhassa Osmanlı günlerinde Sırbistan'da huzur ve ra- 
hat içinde yaşamı; olan Yahudiler İslam takvimine göre 
“93 savaşından (miladi 1877-1878) sonra çok acımasız 
bir uygulamaya maruz kalmışlardı. Bu Yahudilerin bü 
yük bir bölümü imparatorluğun bu tarafına geldiler ve 
Kudüs'te büyük bir yerleşim yeri kurdular. İnsan, bu gö; 
devam ettiği takdirde gelecekte ssyasal sorunlar doğura- 
cağını ve bu sorunların daba bugünden yaşanmakta ol- 
duğunu ve saymakla bitmeyeceğini düşünmeden edemi- 
yor (İtalikler eklenmiştir.) Kudüs'ün toplam nüfusu 
yaklaşık 45.000 kişiden oluşmaktadır. Müslüman ve 
Hıristiyan nüfus 15.000?'den azdır. Nüfusun geri kala- 
nı yani, 30.000'den fazlası, çoğu yabancı pasaport sahi- 
bi olan Avrupalı Yahudilerden oluşmaktadır. Çok uzak 
bir geleceği düşünmeye gerek yok. Yukarda sözü edi-, 
len durumun on yıllık sonuçlar Kudüs'te, Hayf a'da ve 
Hebron'da görülebilmektedir. Buralardaki binaların ve 
toprağın büyük bölümü Yahudilerin eline geçmiştir. 
Ticaret, el sanatları ve kismen tarım onlar tarıfindan 
yürütülmektedir ve kamvı zenginliği Yahudilere geç- 
miştir.”32 

Filistin'deki en yetkin Osmanlı devler adamının 
inceleme konusu olan dönemdeki kişisel gözlemleri- 
ne dayanan bu belge, bu makalede geliştirilen düşün- 
celeri tümüyle desteklemektedir. 

Osmanlı Yahndileri, Filistin'deki bütün Yahudi 
yerleşimlerine yasaklamanın getirildiği tek bir dönem 
dışında, imparatorluk içinde istedikleri yere yerleş- 
mekte özgür olmuşlardı. Kudüs'ün Yahudi nüfusun- 
daki büyük artış ve bu nüfusun ekonomik açıdan gi- 
derek güçlenmesi, büyük ölçüde Balkanlar'daki eskı 
Osmanlı ropraklarından kaynaklanan göçe bağlanabi- 
lir. Osmanlı Yahudilerinin tarihine ve imparatorluk 
içindeki özel konumlarına ilişkin kapsamlı bir çalışın& 
nın yapılması gerekmektedir. Böyle bir çalışma mod 
ern Yahudi tarihinin pek çok alanına ışık tutacaktır. 


31 Yosef Katz'ın bu yerleşimlere ilgili ayrıntılı anlatımı için bkz 
“Paths of Zionist Political Action in Turkey, 1882-1914: The 
Plan for Jewish Settlement in Turkey Buring the Young Turrş 
Era”, Imtemational Janrnal 0f Turkisi Studies, 4, cilt, no. 
(Yaz 1987), s. 115-35. 

32 BA, Yıldız, Perakende, no. 1352 (9 Cemaziyclahir 1308/20 
Ocak 1891). 
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